Sygn. akt V Pz 1/14
POSTANOWIENIE
Dnia 13 stycznia 2014 roku
Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: Sedzia SO Mariola Mastalerz
Sedziowie: SO Agnieszka Lezanska
SR del. Urszula Sipinska-Sek (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2014 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. S.
przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w T.
o podwyzszenie renty wyrbwnawczej

w przedmiocie zazalenia pelnomocnika powoda na postanowienie Sadu Rejonowego Sadu Pracy w Tomaszowie Maz.
z dnia 18 pazdziernika 2013 roku
w sprawie sygn. akt IV P 346/11

postanawia:

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Tomaszowie Maz. i rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego;;

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2013r. w sprawie IV P 346/11 Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz.
na wniosek powoda zabezpieczyl powodztwo o podwyzszenie renty wyrownawczej przez zobowiazanie pozwanego
(...) Spokki z ograniczong odpowiedzialno$cig w T. do zaplaty na czas toczacego sie postepowania sgdowego na rzecz
powoda J. S. kwoty po 1150z}. miesiecznie tytulem renty wyréwnawczej, platnej na dotychczasowych warunkach,
poczynajac od dnia 2 sierpnia 2013r., a w pozostalym zakresie wniosek o zabezpieczenie oddalil.

W dniu 13 grudnia 2013r. pelnomocnik powoda zaskarzyt zazaleniem powyzsze postanowienie wnoszac o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu. Skarzacy zarzucil postanowieniu
naruszenie art. 32882 w zw. z art. 361 k.p.c. przez brak uzasadnienia postanowienia w zakresie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, co uniemozliwia poddanie tego orzeczenia kontroli instancyjnej oraz art. 23381 k.p.c. poprzez
bezpodstawne uznanie, ze kwota 1150z}. zabezpiecza roszczenie powoda na odpowiednim poziomie.

W odpowiedzi na zazalenie pelnomocnik pozwanego wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.



Sad Rejonowy, jak slusznie zarzuca skarzacy, nie wskazal podstawy faktycznej rozstrzygniecia, co doprowadzilo do
nierozpoznania istoty sprawy i w konsekwencji uniemozliwia dokonanie kontroli instancyjnej postanowienia.

Powod domaga sie podwyzszenia renty wyré6wnawczej przyznanej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Piotrkowie Tryb. z dnia 20 stycznia 2006r..

Przepis art. 44482 k.c. wprowadza trzy odrebne podstawy przyznania renty: z tytulu utraty zdolno$ci do pracy
zarobkowej (czeSciowej albo calkowitej), zwiekszenia sie potrzeb poszkodowanego albo zmniejszenia widokow
powodzenia na przysztoéc. Kazda z wymienionych w tym przepisie podstaw §wiadczenia rentowego stanowi samoistng
przestanke jej zasadzenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie o rente w przedmiotowej sprawie zmierza do wyréwnania uszczerbku w postaci
mozliwo$ci zarobkowania, utraconych przez powoda w wyniku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. Z
tego wynika, ze pow6d ma przyznana rente wyréwnawcza z tytulu utraty zdolnoéci do pracy zarobkowe;j.

Pojecia renta wyréwnawcza uzywa sie na ogdt w odniesieniu do renty z tytulu utraconych zarobkéw (utraconych
dochod6w) w celu podkreélenia, ze jest to renta wyréwnujaca zarobki (dochéd) poszkodowanego do poziomu sprzed
utraty przez niego pelnej zdolnosci do zarobkowania (uzyskiwania dochodéw) bedacej skutkiem wypadku, w czasie
ktorego doszlo do uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. W tym znaczeniu renta wyré6wnawcza jest zasadzana
wtedy, gdy renta z ubezpieczenia spolecznego z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych nie wyréwnuje
w caloSci utraconych przez pracownika zarobkéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 maja 2007 r., I UK 350/06,
Monitor Prawa Pracy 2007 nr 9, s. 492). Renta wyréwnawcza wedtug art. 444 § 2 KC wyréwnuje szkode wyrzadzonag
czynem niedozwolonym, ktéra wynika z utraty zdolno$ci do pracy, a §ciélej z braku mozliwych do uzyskania dochodow
(zarobkow) skutkiem utraty badZ ograniczenia zdolnosci do pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 77 lutego 2006 r.,
I UK 301/05, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 29).

Roéwniez z odpowiedzi na zazalenie wynika, Ze podstawa przyznania renty wyréwnawczej powodowi byla utrata przez
niego zdolno$ci do pracy zarobkowej, co wigze sie ze zmniejszeniem jego zdolnoS$ci zarobkowych.

Taka renta nie ma charakteru alimentacyjnego, a w zwigzku z tym przy ustalaniu jej wysoko$ci nie bierze sie pod uwage
faktycznych potrzeb uprawnionego, lecz jedynie szkode w postaci utraty dochodu. W takiej sytuacji podwyzszenie
renty w ogoéle nie zalezy od wzrostu wysokosci faktycznych potrzeb powoda — jak blednie podnosi skarzacy - gdyz
powodowi nie przyznano renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, a jedynie od zmiany w zakresie mozliwosSci zarobkowych
powoda. Tymczasem Sad Rejonowy przeprowadzajac dowod z przestuchania powoda w przedmiocie zabezpieczenia
powddztwa ustalil jedynie aktualne potrzeby powoda i jego rodziny, ktore sa nieistotne dla rozpoznania sprawy, a
catkowicie pominal kwestie jego hipotetycznych i rzeczywistych mozliwo$ci zarobkowych.

W tym zakresie Sad Rejonowy poprzestal na stwierdzeniu, ze od 2006r. wzrosto wynagrodzenie za prace. To
twierdzenie jakkolwiek prawdziwe, nie jest wystarczajace do stwierdzenia poziomu tego wzrostu, co jest niezbedne do
prawidlowego zabezpieczenia powddztwa, ktérego materialno prawna podstawg jest art. 90782 k.c.

Celem ustalenia zmiany stosunkéw w rozumieniu art. 90782 k.c., Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznawaniu
sprawy ustali o ile wzrosly hipotetyczne mozliwo$ci zarobkowe powoda, tj. jakie zarobki moglby osiagnaé, gdyby nie
ulegt wypadkowi, w stosunku do ustalonych w sprawie przyznajacej powodowi rente wyréwnawcza. Nastepnie Sad
Rejonowy ustali jakie sa aktualne mozliwosci zarobkowe powoda przy wykorzystaniu jego zachowanej ograniczonej
zdolno$ci do pracy. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze to, ze powod pobiera aktualnie rente z tytulu cze$ciowej, a nie
calkowitej utraty zdolnosSci do pracy zarobkowej, co nie pozbawia go calkowicie zdolno$ci zarobkowania. Powod
jest obowigzany wykorzysta¢ uszczuplong zdolno$é do pracy. Po dokonaniu tych ustalen Sad Rejonowy pomniejszy
hipotetyczne zarobki powoda o aktualnie otrzymywane §wiadczenia zwiekszone o wynagrodzenie, ktore jest w stanie
osiagnaé przy ograniczonej zdolnoéci do pracy . Tylko takie postepowanie pozwoli na ustalenie, w jakim zakresie



utracone przez powoda zarobki (dochody) nie sa nalezycie rekompensowane przez rente wyrdwnawcza wyplacana mu

przez strone pozwana.

Biorac zatem pod uwage, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, Sad Okregowy na podstawie art. 39782 k.p.c.
w zw. z art. 38684 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



