Sygn. akt V Pz 110/13
POSTANOWIENIE
Dnia 30 stycznia 2014 .
Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy: Sedzia SO Mariola Mastalerz (spr.)
Sedziowie: SO Beata Lapiniska
SO Magdalena Marczynska
Protokolant: asyst. sedz. Ewelina Gozdzik
po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa A. J.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o zwrot $§wiadczenia i zado$cuczynienie
na skutek zazalenia powoda A. J.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim IV Wydzialu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 23 paZdziernika 2013 roku, sygn. akt IV P 287/13
postanawia:

1. uchylié zaskarzone postanowienie w punkcie drugim i sprawe w tym zakresie przekazaé do
ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim IV Wydzialowi Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych.

2. oddalié zazalenie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy

w Piotrkowie Trybunalskim IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych uznal swa niewlaSciwo$c i sprawe w
zakresie przyznania prawa do wyplaty emerytury K. J. (1) przekazal jako wlasciwemu rzeczowo do jej rozpoznania
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T. oraz odrzucil pozew w zakresie zadania zado$éuczynienia.

Z uzasadnienia postanowienia wynika, iz Sad Rejonowy stan faktyczny sprawy uznal za bezsporny. Wskazal, ze K. J.
(2) —matka powoda byla emerytka. Jej emerytura byla wyplacana do dnia 20 kazdego miesiaca. K. J. (2) po wypadku
trafila do Szpitala. a stamtad do ZOL w R.. Z R. powr6cila do domu, a zmarla w dniu 24 kwietnia 2013 roku. W dalszej
czedci Sad Rejonowy wskazal, ze emerytura dla niej zostala przekazana do R., co byto wynikiem bledu pracownika
ZUS. Poniewaz K. J. (2) juz tam nie przebywala emerytura zostala zwr6cona w dniu 22 kwietnia 2013 roku do ZUS



ijest nadal w jego dyspozycji. Jak wskazal Sad Rejonowy po dacie $émierci K. J. (1) nie bylo mozliwe przekazanie jej
emerytury na konto bankowe. Ta emerytura stala sie §wiadczeniem niezrealizowanym i podlegata rygorom z art. 136
ustawy emerytalne;j.

A zgodnie z nim emerytura niewyptacona podlega wyplaceniu na rzecz oséb uprawnionych. Dlatego Sad Rejonowy
uznal, iz pow6d winien zlozy¢ wniosek o wyplacenie tego §wiadczenia. Woéwcezas ZUS bedzie zobowigzany wniosek
rozpoznaé i wydaé¢ odpowiednig decyzje.

W dalszej cze$ci uzasadnienia Sad Rejonowy wskazal, ze ZUS zgodnie z art. 66 § 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych jest panstwowa jednostka organizacyjna i posiada osobowo$é prawna ale zgodnie z art. 460 kpc organ
rentowy posiada zdolno$§é sadowa i procesowa jedynie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Sprawy z
zakresu ubezpieczen spolecznych to sprawy okreSlone w art. 476 § 2 kpc. A zadanie zadoS¢éuczynienia nie jest sprawag
z zakresu ubezpieczen spotecznych. A wobec powyzszego Oddzial ZUS nie posiada zdolnoSci sadowej i procesowej w
innych sprawach.Dlatego w tym zakresie pozew Sad Rejonowy odrzucil na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 kpc.

Natomiast zadanie zwrotu emerytury naleznej matce powoda K. J. Sad Rejonowy przekazal do (...) Oddzialu w T. Sad
Rejonowy przyjal, ze niewyplacona emerytura jest Swiadczeniem niezrealizowanym, a ono jest wyplacane na wniosek
osobom uprawnionym do jego otrzymania. Nastepuje to w formie decyzji organu rentowego. Do chwili obecnej taka
decyzja nie zostala wydana. A organem uprawnionym do jej wydania jest (...) Oddzial wT.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost powod A. J., zaskarzajac go

w caloéci. Skarzacy nie formulujac konkretnych zarzutéw podniodsh, iz Sad Rejonowy wydajac przedmiotowe
rozstrzygniecie, podzielil stanowisko pozwanego, a wiec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. zawarte w
odpowiedzi na pozew, a jednocze$nie nie odnibslt sie do zadania wyplaty odsetek od nie wyplaconego w terminie
$wiadczenia emerytalnego K. J. (2). Skarzacy wskazal, iz jeszcze za zycia K. J. (2) byl w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych tj. w dniach 22 i 23 kwietnia 2013 roku, celem ustalania przyczyn braku wyplaty $wiadczenia
emerytalnego na rachunek bankowych matki, do ktérego posiada pelnomocnictwo. Dopiero po miesiacu otrzymat
informacje o przyczynach braku wyplaty Swiadczenia emerytalnego. Wskazal rowniez, iz obecnie ZUS powotujac sie na
tresé art. 136 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, uchyla sie od wyplaty niezrealizowanego Swiadczenia, natomiast
sam nie zastosowal sie do art. 130 ww ustawy.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie dotyczace punktu pierwszego zaskarzonego postanowienia nie jest zasadne
i podlega oddaleniu.

Powod A. J. wystapit z zadaniem, m.in. wyplaty przez ZUS niezrealizowanego Swiadczenia emerytalnego za miesigc
kwiecien 2013 roku, naleznej jego matce K. J. (2), zmartej 24 kwietnia 2013 roku. Niewyplacona emerytura, w
chwili §mierci osoby uprawnionej staje sie niezrealizowanym $wiadczeniem, ktérego wyplata moze nastapi¢ osobom
wskazanym w art. 136 ustawy z dnia 17 grudnia 1999 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (1j. z 2013 r. poz. 1440 ze zm), przy spelnieniu okre$lonych w tym przepisie warunkéw. Stosownie do art.
116 ust. 1 tej ustawy postepowanie w sprawach $wiadczen wszczyna sie na wniosek osoby zainteresowane;j.

Organem uprawnionym do rozstrzygania w przedmiocie wyplaty niezrealizowanego §wiadczenia jest wylacznie ZUS,
ktory wydaje w tym przedmiocie decyzje, od ktoérej przystuguje odwolanie do wlasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania osoby odwolujacej sie sadu okregowego sadu pracy i ubezpieczen spolecznych (art. 83 ust. 1 kt 4, ust.
2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1442
Ze zm.)..

Poniewaz A. J. nie wystgpil z wnioskiem o wyplate niezrealizowanego $wiadczenia do wlaéciwego Oddzialu ZUS,
zglaszajac to zadanie bezposérednio do sadu pracy, dlatego tez Sad Rejonowy zasadnie w oparciu o przepis art. 462
k.p.c. przekazal sprawe do rozpoznania wlasciwemu organowi — Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.



Z tych wzgledow zazalenie na rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zawarte w punkcie pierwszym zaskarzonego
postanowienia jako nieuzasadnione podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Zazalenie dotyczace rozstrzygniecia zawartego w punkcie drugim zaskarzonego postanowienia nalezy uznaé za
zasadne, skutkujace jego uchyleniem i przekazaniem sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy odrzucajac pozew A. J. o zado$cuczynienie powolal sie na tre$¢ art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., uznajac, iz
wskazana w pozwie podmiot - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. nie posiada zdolno$ci sadowej oraz
procesowej w innych sprawach niz z zakresu ubezpieczen spolecznych. Stanowisko to, w ocenie Sadu Okregowego,
jest cze$ciowo trafne.

Wskaza¢ nalezy, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest panstwowa jednostka organizacyjng i posiada osobowos§é
prawna, a jego siedziba jest W. (art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.). W sklad Zakladu wchodza m.in. terenowe jednostki organizacyjne (art. 67 ust. 2
ustawy), ktorymi sa oddzialy i podlegajace im inspektoraty (§ 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
18 lutego 2008 r. w sprawie nadania statutu Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych, Dz. U. Nr 28, poz. 164). Oddzialy
ZUS, jako jednostki organizacyjne osoby prawnej, sa wyposazone w zdolno$¢ sadowa, ale tylko w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych, co znajduje potwierdzenie w treéci art. 460 § 1 k.p.c.

Wskazanie przez powoda jako pozwanego Oddzialu ZUS , spowodowalo sytuacje okreslang jako niewlasciwe
oznaczenie strony pozwanej. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1 kwietnia 2003 r.(sygn. akt IT CKN
1422/00, opubl. LEX nr 583950) do niewla$ciwego oznaczenia strony pozwanej dochodzi wlaénie wtedy gdy powod,
nie orientujac sie kto, wedlug przyjetej konstrukeji prawnej, powinien by¢ strong, wskazal jako pozwanego jednostke
organizacyjna osoby prawnej, zamiast tej osoby. W takich przypadkach nie ma przeszkod, aby naprawi¢ wystepujaca
wade w drodze sprostowania oznaczenia strony.

W wyniku sprostowania nastepuje bowiem jedynie uzupehlienie lub skonkretyzowanie pierwotnego oznaczenia
strony. Sprostowanie to nie prowadzi do zmiany podmiotowej - strong procesu pozostaje ten sam podmiot, tyle tylko,
ze teraz juz prawidlowo oznaczony.

Tak wiec w przepadku niewlasciwego oznaczenia strony pozwanej, Sad Rejonowy powinien naprawic ta sytuacje,
poprzez wlasciwe oznaczenie pozwanego jako Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych z siedziba w W., a nie odrzucaé pozew.

Przede wszystkim za$ decyzja Sadu w tym zakresie winna by¢ poprzedzona zobowigzaniem powoda do wskazania
okoliczno$ci faktycznych stanowiacych podstawe zadania zado$¢uczynienia w kwocie 1.000 zlotych. Pow6d bowiem
w zaden spos6b zadania tego nie uzasadnil, zar6wno w pozwie jak tez w trakcie informacyjnego wystuchania na
rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2013 roku.

Dokladne okreslenie okoliczno$ci faktycznych jest o tyle istotne, iz sad nie jest wladny zmieni¢ podstawy faktyczne;j
powodztwa, a jedynie rola sadu jest sprawdzenie zasadno$ci zadania. Dopiero wskazanie okolicznos$ci faktycznych
zadania przez powoda w zakresie zado$¢uczynienia, pozwoli sadowi na wlaéciwa kwalifikacje roszczenia a nastepnie
do podjecia decyzji w przedmiocie stwierdzenia swojej niewlaéciwosci i przekazania sprawy do rozpoznania sagdowi
wlasciwemu.

Z tych wzgledow Sad Okregowy z mocy art. 386 § 4 w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym
postanowienia.



