Sygn. akt V Pz 107/13
POSTANOWIENIE
Dnia 3 stycznia 2014 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim Wydzial V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Beata Lapinska
Sedziowie: SO Magdalena Marczynska
SO Mariola Mastalerz
po rozpoznaniu w dniu 3 stycznia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa P. K.
przeciwko (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w P.
o odszkodowanie

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Rejonowego
w Piotrkowie Trybunalskim IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 wrzeénia 2013 roku, sygn. akt IV

P 47/13
postanawia:

zmienié¢ zaskarzone postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim IV
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 wrzeénia 2013 roku, sygn. akt IV P 47/13 w ten sposob, ze zasadza
od powoda P. K. na rzecz pozwanego (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia kwote 1.800,00 (tysiac osiemset)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem w przedmiocie kosztéw procesu, zawartym w punkcie 2 wyroku z dnia 18 wrze$nia
2013 roku, Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim nie obcigzyl powoda P. K. kosztami procesu. W pisemnym
uzasadnieniu do wyroku Sad I instancji brak jest uzasadnienia powyzszego rozstrzygniecia.

Na powyzsze postanowienie o kosztach procesu zazalenie wnidst pozwany zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac
Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisu art. 102 k.p.c. poprzez jego zastosowanie. Podnoszac powyzsze wniost o
zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa
radcowskiego za I instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie powod wnidst o jego oddalenie i zasadzenie kosztdéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest w pelni uzasadnione.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne prawidlowo poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne.



W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy nie obciazyl powoda P. K. kosztami procesu, jednakze
w pisemnym uzasadnieniu nie wskazal podstawy rozstrzygniecia oraz motywdéw ktérymi sie kierowal. Majac na
uwadze przepisy dotyczace zwrotu kosztow procesu tylko art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych daje
mozliwo$¢ nie obcigzania strony kosztami procesu. Jest to wyjatek od zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktoérg strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

W ocenie Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie brak bylo podstaw do odstgpienia od obcigzenia powoda
obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu. Po pierwsze jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, powod P. K. posiada wysokie kwalifikacje, ktore umozliwialy mu zajmowanie stanowiska dyrektora
finansowego. Po drugie, juz przed wniesieniem powodztwa w niniejszej sprawie winien zdawaé sobie sprawe, ze na
podstawie o$wiadczenia z dnia 3 czerwca 2009 roku zostal zwolniony z obowiazku nie podejmowania dziatalnosci
konkurencyjnej wobec pozwanego. Powyzsze okolicznoSci nie uzasadniajg odstapienia od ogdlnej zasady ponoszenia
kosztoéw procesu wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. na rzecz wyjatku okre§lonego w art. 102 k.p.c., zgodnie z ktorym w
wypadkach szczegolnie uzasadnionych Sad moze nie obciazy¢ strony kosztami procesu. W rozpoznawanej sprawie
brak jest podstaw do uznania, ze zachodzit szczeg6lnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnialby nie obcigzanie P. K.
kosztami zastepstwa procesowego, ktére w wyniku wniesienie sprawy przez powoda, musiala ponieé¢ strona pozwana.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. postanowil zmienié
zaskarzone postanowienie o kosztach procesu orzekajgc jak w sentencji.

Zasadzona kwota zostala ustalona na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 1.,
Nr 163, poz. 1349).

Zarzadzenie:

1. odnotowaé postanowienie z uzasadnieniem;

2. odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
+ pelnomocnikowi powoda;
+ pelnomocnikowi pozwanego,

Piotrkow Trybunalski dnia 3 stycznia 2014 roku



