Sygn. akt V Pz 104/13
POSTANOWIENIE
Dnia 11 grudnia 2013 r.
Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy: Sedzia SO Mariola Mastalerz (spr.)
Sedziowie: SO Magdalena Marczynska
SO Agnieszka Lezanska
Protokolant: asyst. sedz. Ewelina Gozdzik
po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa W. C.
przeciwko Urzedowi Skarbowemu w B.
o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia warunkéw pracy i placy
na skutek zazalenia pozwanego Urzedu Skarbowego w B.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Belchatowie IV Wydzialu Pracy
z dnia 30 sierpnia 2013 roku, sygn. akt IV P 15/13
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. zasqdzié od pozwanego Urzedu Skarbowego w B. na rzecz powoda W. C. kwote 60 zl (szesédziesiqt
zlotych) tytidem zwrotu kosztéow zastepstiva procesowego za postepowanie zazaleniowe.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy

w Belchatowie IV Wydzial Pracy oddalit wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu.

Z uzasadnienia postanowienia wynika, iz powod W. C. w pozwie z dnia 23 sierpnia 2011 roku skierowanym przeciwko
Urzedowi Skarbowemu w B., wniost

o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy dokonanych pismem

z dnia 19 sierpnia 2011 roku. Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2011 roku w sprawie IVP 220/11 sad zawiesil
postepowanie w sprawie na podstawie art. 178 kpc., nastepnie postanowieniem z dnia 9 stycznia 2013 roku sad
umorzyl postepowanie wobec nie zgloszenia wniosku o podjecie zawieszonego postepowania w ciggu roku od daty
postanowienia

o zawieszeniu ( art. 1828 1 kpc ). Powyzsze postanowienia zaskarzyl pelnomocnik powoda. Postanowieniem z dnia
18 lipca 2013 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil zazalenie. Od wydanego przez Sad Okregowy
postanowienia pelnomocnik powoda zlozyt w dniu 22 sierpnia 2013 roku skargg kasacyjna. W dniu 21 stycznia 2013



roku powod W. C. w sprawie IVP 15/13 ponownie zlozyl pozew przeciwko Urzedowi Skarbowemu w B., o uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy dokonanych pismem z dnia 19 sierpnia 2011 roku. W odpowiedzi
na pozew pozwany, powolujac sie na przepis art. 199 § 1 pkt 2 kpc, wnioést o odrzucenie pozwu.

Sad Rejonowy stwierdzil brak podstaw do odrzucenia pozwu, poniewaz sprawa
IVP 220/11 nie stwarza stanu rzeczy osadzonej, bowiem nie zostala osadzona merytorycznie. Postanowienie o
umorzeniu posterowania na podstawie art. 182§ 1 kpc, ktére zakonczylo postepowanie, mialo charakter formalny.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniést pelnomocnik pozwanego Urzedu Skarbowego w B., zaskarzajac go w
calodci i zarzucajac mu naruszenie art. 199 § 1 pkt 2 kpc poprzez oddalenie wniosku o odrzucenie pozwu pomimo
zaistnienia przestanek do jego odrzucenia. Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i
odrzucenie pozwu oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztOw zastepstwa prawnego w postepowaniu
zazaleniowym.

W odpowiedzi na zazalenie pelnomocnik powoda wniésl o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Przepis art. 199 § 1 pkt 2 kpc stanowi, Ze sad odrzuca pozew, jezeli m.in. o to samo roszczenie miedzy tymi samymi
stronami sprawa zostala juz prawomocnie osadzona.

W takiej sytuacji zachodzi bowiem powaga rzeczy osadzonej (art. 366 kpc), a ponowne orzekanie o tym samym miedzy
tymi samymi stronami stanowi uchybienie prowadzace do niewaznoéci postepowania (art. 379 pkt 3 kpc).

Zgodnie z art. 366 kpc wyrok korzysta z powagi rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu
stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stornami. W literaturze i w orzecznictwie
(por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2007 r., I CSK 479/06 i z dnia 30 listopada 2007 r., IV CSK
267/07) przyjmuje sie, ze przytoczony przepis zaklada przedmiotowa oraz podmiotowa tozsamo§é dwoch orzeczen i
dopiero kumulacja tych elementow uzasadnia stwierdzenie powagi rzeczy osadzonej. Doda¢ nalezy, ze z powagi rzeczy
osadzonej korzysta sentencja wyroku. Motywy rozstrzygniecia istotne sa natomiast dla okres$lenia granic powagi rzeczy
osadzonej, co ma znaczenie zwlaszcza wtedy, gdy powoddztwo zostalo oddalone w catoéci albo czesci (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 r., V CK 528/03 i z dnia 13 pazdziernika 2005 r., I CK 217/05). Nie budzi
tez watpliwos$ci zaréwno w doktrynie, jak i judykaturze stanowisko, ze z powagi rzeczy osadzonej korzystaja jedynie
prawomocne orzeczenia merytoryczne (wyroki i postanowienia co do istoty sprawy). Z powagi rzeczy osadzonej nie
korzystaja natomiast postanowienia konczace postepowanie w sprawie, ktére nie rozstrzygaja istoty sprawy, np.
postanowienie o odrzuceniu pozwu (art. 199 kpc) czy postanowienie o umorzeniu postepowania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1967 r., II CZ 68/67 i z dnia 22 grudnia 2000 r., IT CK 1400/00).

Majac powyzsze na uwadze, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, nalezy w petni zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu
Rejonowego, iz brak jest podstaw do odrzucenia pozwu zlozonego w niniejszej sprawie w dniu 21 stycznia 2013r. Z
niekwestionowanych ustalen Sadu wynika, iz na dzien wydania zaskarzonego postanowienia, postepowanie w sprawie
IV P 220/11 bylo prawomocnie zakonczone postanowieniem o umorzeniu postepowania na podstawie art. 182§ 1 kpc.
Postanowienie to stalo sie prawomocne z dniem 28 czerwca 2013 roku, tj. z dniem oddalenia przez Sad Okregowy
zazalenia . Wskaza¢ nalezy, iz wydajac zaskarzone postanowienie Sad zobowigzany byl wzigé pod uwage stan rzezy
istniejacy na dzieh zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 wzw. z art. 361 kpc ), nie za$ na dzien zlozenia pozwu, jak twierdzi
pozwany. Ponadto zlozenie skargi kasacyjnej, nie niweczy skutkéw prawomocnoéci postanowienia i nie powoduje,
stanu sprawy w toku,

W $wietle powyzszego, nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacego, iz zachodza na obecnym etapie
postepowania jakiekolwiek przestanki do odrzucenia pozwu w przedmiotowej sprawie. W sytuacji wystapienia takich



przeslanek (czego nie sposob calkowicie wykluczy¢, w zwigzku z trwajacym postepowaniem kasacyjnym w sprawie IVP
220/11), sad zobligowany bedzie z urzedu podajac w tym zakresie decyzje, przy uwzglednieniu art. 199§ 1 pkt 2 kpec.

Z przyczyn wyzej wskazanych oraz z mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych orzekl jak w sentencji postanowienia.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza znajduje
uzasadnienie w treéci art. 98 k.p.c. oraz § 2 ust. 1i 2 wzw. z § 5 wzw. z § 11 ust. 1 pkt 1i § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzed$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490).

Zarzqdzenie:
- odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.

Piotrkéw Tryb., dn. 11.12.2013 r.



