Sygn. akt V Pz 101/13
POSTANOWIENIE
Dnia 25 pazdziernika 2012r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Lapinska (spr.)
Sedziowie: SO Magdalena Marczynska,
SO Mariola Mastalerz
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 roku w Piotrkowie Tryb.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. L.
przeciwko (...) Sp.z o.0.
o ustalenie
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego — Sadu Pracy w Belchatowie.
z dnia 29 lipca 2013r.
sygn. akt IVP 151/13
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu — Sadowi Pracy w Belchatowie do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 29 lipca 2013 roku Sad Okregowy — Sad Pracy w Belchatowie umorzy! postepowanie w sprawie.

W uzasadnieniu postanowienia podniosl, iz na rozprawie w dniu 29 lipca 2013 r. pelnomocnik powoda cofnal pozew
bez zrzeczenia sie roszczenia , a dzialajacy w imieniu pozwanego pelnomocnik wyrazil zgode na cofniecie pozwu.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl zazaleniem pelnomocnik powoda.

Skarzacy zarzucil postanowieniu obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tresé orzeczenia tj. art. 469 k.p.c.,
poprzez jego niezastosowanie podczas gdy cofniecie pozwu naruszalo sluszny interes powoda.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz rozpoznanie sprawy w
zaskarzonej cze$ci.

W uzasadnieniu zazalenia pelnomocnik skarzacego wskazal, Zze Sad Rejonowy uwzgledniajac wniosek powoda w
przedmiocie cofniecia pozwu naruszyl przepis art. 469 kpc, gdyz czynno$¢ ta naruszala shuszny interes pracownika.



W ocenie skarzacego powddztwo dotyczyto nie tylko ustalenia stanu faktycznego lecz ustalenia treéci protokotu
powypadkowego poprzez jego sprostowanie w czesci dotyczacej odpowiedzialnoSci pracodawcy za wypadek, jakiemu
ulegl powdd.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl co nastepuje:
Zazalenie jest w pelni uzasadnione.

Tre$c¢ zazalenia pelnomocnika powoda J. L. na postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 29 lipca 2013 r. o umorzeniu
postepowania wskazuje na wole powoda odwolania o§wiadczenia woli o cofnieciu pozwu.

Odnoszac sie za$§ do odwolania przez powoda o$wiadczenia o cofnieciu pozwu wskazaé¢ nalezy, ze dyspozycyjna
czynno$¢ procesowa jaka jest miedzy innymi cofniecie pozwu, strona moze odwolaé jedynie z przyczyn uznanych
przez sad za uzasadnione. Takim przyczynami sa wady o$wiadczenia woli jak i okoliczno$ci powstale juz po zlozeniu
o$wiadczenia, ktore uzasadniaja jego odwolanie (podobnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 lutego 1985 1.,
sygn. akt IT CZ 11/85, Lex nr 8686). Odwotalno$¢ czynnosci procesowych jednak nie moze by¢ dowolna . odwotujacy

musi wykazac¢ nastepcza przyczyne odwolania

W rozpoznawanej sprawie powod uzasadniajac swe o$wiadczenie o cofnieciu pozwu nie powolal sie, ani na wade
o$wiadczenia woli, ani na zadng inna przyczyne, ktéra nastapila po zlozeniu przez niego o§wiadczenia woli w postaci
cofniecia pozwu i usprawiedliwiala odwolanie tej czynnosci procesowe;j.

Ma jednak racje skarzacy, iz cofniecie pozwu pozostaje pod kontrola Sadu .

Zakres tej kontroli wyznaczaja przestanki wskazane w art. 203 $ 4 kpc, a w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spolecznych — dodatkowo art. 469 kpc.

Powodd winien wiec wskazaé przyczyne cofniecia pozwu , bo w przeciwnym razie Sad pozbawiony bylby mozliwosci
dokonania oceny , czy wymieniona czynno$¢ nie jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego , czy
nie zmierza do obejécia prawa, a wreszcie , czy nie narusza stusznego interesu pracownika.

Dokonane przez powoda na rozprawie w dniu 29 lipca 2013 r. cofniecie pozwu nalezalo zatem bezwzglednie oceniac
przy uwzglednieniu przepisu art. 469 kpc, nakazujacego badanie skutkdw zwigzanych z podjeciem wymienionych w
nim czynnoéci dyspozytywnych w aspekcie shusznego interesu pracownika.

Zaskarzone postanowienie zdaniem Sadu Okregowego zostalo wydane bez dokonania takiej oceny, a aprobata Sadu I
instancji dla rezygnacji powoda z dochodzenia zZadania objetego pozwem bez dokonania oceny tej czynno$ci w aspekcie
wskazanych wyzej przepisow stanowi ich obraze i skutkowaé musi jego uchyleniem.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 k.p.c. orzekl jak
w sentencji.



