Sygn. akt V Pz 100/13
POSTANOWIENIE
Dnia 28 paZzdziernika 2013 roku
Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: Sedzia SO Beata LEapinska
Sedziowie: SO Mariola Mastalerz
SR del. Urszula Sipinska-Sek (spr.)
Protokolant: asyst. sedz. Ewelina Gozdzik
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2013 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa S. B.
przeciwko R.(...) (...) Sp6tka Komandytowaw P.
o ustalenie pracy w warunkach szczegélnych

w przedmiocie zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 2 sierpnia 2013 roku
w sprawie sygn. akt IV P 147/13

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem wydanym w dniu 2 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim oddalit wniosek powoda S. B. o wylaczenie od rozpoznania sprawy IV P
147/13 sedziego Slawomira Dudka. W uzasadnieniu Sad Rejonowy przyjal, ze fakt, iz Sedzia uprzednio rozpoznawatl
inne roszczenia strony nie stanowi podstawy do stwierdzenia, iz zachodzi watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego
w danej sprawie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie w dniu 13 sierpnia 2013 roku wniést powod S. B.. Z uzasadnienia zazalenia
wynika rozgoryczenie powoda wynikami dotychczasowych spraw z jego powddztwa, a ktérym przewodniczyt Sedzia
Stawomir Dudek.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jako nieuzasadnione, podlega oddaleniu.

Wbrew bowiem zarzutom w nim zawartym, Sad Rejonowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie, ktére znajduje
uzasadnienie w tresci art. 49 i 50 k.p.c.



Wskaza¢ nalezy, iz przepis art. 49 k.p.c. okres§la w sposob ogdlny charakter przestanek wzglednych wylaczenia
sedziego. Dotycza one takich sytuacji, gdy miedzy nim a jedna ze stron lub jej przedstawicielem zachodzi stosunek
osobisty tego rodzaju, ze moglby wywolaé watpliwos$ci co do bezstronnoéci sedziego. Okreslenie uzyte w tym przepisie,
ze chodzi o "stosunek osobisty", ktory magtby wywolywac watpliwosci co do bezstronnoéci sedziego, jest niewatpliwie
typowym zwrotem niedookre$lonym.

Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 24 czerwca 2008 r., P 8/07 (opubl.: Dziennik Ustaw rok 2008, Nr 119,
poz. 772) stwierdzil, ze ,, Art. 49 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr
43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim ogranicza przeslanke wylaczenia sedziego jedynie do stosunku osobistego
miedzy nim a jedna ze stron lub jej przedstawicielem ustawowym, pomijajac inne okolicznosci, ktére moglyby wywolac
watpliwosci, co do bezstronnosci sedziego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W
uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzil m.in., iz gwarancje bezstronnosci sedziowskiej nie moga byc
ograniczone jedynie do stworzenia mozliwoSci wylaczenia sedziego ze wzgledu na istnienie bezposrednich relacji o
charakterze osobistym, ale musza by¢ pojmowane szerzej - jako umozliwiajace wylaczenie w wypadku okolicznos$ci
(zar6bwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych), ktére w sytuacji konkretnego sedziego moga budzi¢ uzasadnione
watpliwoéci co do wydania orzeczenia opartego na w pelni zobiektywizowanych przestankach".

Wobec braku ustawowej definicji pojecia ,,stosunku osobistego” oraz przy uwzglednieniu przytoczonego wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego nalezy przyjaé, iz sytuacje faktyczne mogace wywola¢ watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego podlegaja ocenie sadu, ktéra powinna by¢ silnie uwarunkowana konkretnymi okoliczno$ciami danej sprawy.

W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego za podstawe wylgczenia sedziego, zwigzang z pojmowaniem "stosunku
osobistego" mozna przede wszystkim uzna¢ istnienie miedzy sedzia a strona postepowania wiezi przyjazni, czy
nawet znajomosci, jak réwniez stosunku ujawniajacego sie w trakcie postepowania a polegajacego na przychylnym
odnoszeniu sie do jednej i nieprzychylnosci wobec drugiej strony. Dla oceny odnoszacej sie do tej kwestii nie jest
jednak istotne, jak strona subiektywnie odbiera nastawienie sedziego. Decydowaé¢ musza bowiem fakty, a wiec
wszelkie okolicznoSci obiektywne, ktére moglyby §wiadczy¢ o zr6znicowanym traktowaniu uczestnikow postepowania
przez sedziego i wywolywaé zaréwno u strony, jak i u postronnego obserwatora watpliwoéci co do obiektywizmu
sedziowskiego (postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 1969 r., sygn. akt I CZ 124/69, zob. tez postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 listopada 1984 r., sygn. akt II CZ 117/84).

O wylaczeniu winien decydowaé nie sam fakt znajomosci, nawet o charakterze "osobistym", lecz taki uklad stosunkéw
osobistych, ktory rodzilby dla sedziego trudno$¢ w zachowaniu przez niego bezstronnej postawy w rozstrzyganiu sporu
ze wzgledu na emocjonalne nastawienie do danej osoby lub "powigzania wplywajace na interesy lub pozycje zyciowa
sedziego" (postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 wrze$nia 1977 r., sygn. akt I PO 15).

Nie uzasadnia natomiast wniosku o wylaczenie sedziego prowadzenie przez niego procesu z naruszeniem przepisow
prawa procesowego ani np. ocena stanowiska czy przedstawianych dowodéw (por. orz. SN z 24.03 1966r., I1 PZ 15/66
RPEiS 1966, nr 4 oraz T. Erecinski ,Kodeks Postepowania Cywilnego Komentarz tomI , Lexis Nexis W-wa 2007, str.
179 ).

Ponadto sam fakt orzekania w sprawie przez sedziego, ktory rozstrzygal wczesniej inng sprawe miedzy tymi samymi
stronami nie jest podstawg wywolujaca watpliwoéci co do bezstronnoéci tego sedziego, o ile nie przemawiaja za
tym szczegblne okolicznosci, wskazujace na zwigzanie sie sedziego wezeéniej zajetym stanowiskiem ponad zakres
wynikajacy z art. 365 § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 roku, II CSK 303/11, opubl.
Legalis).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow przedmiotowej sprawy, Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu
Rejonowego co do braku uzasadnionych podstaw do wylaczenia sedziego Stawomira Dudka od rozpoznawania sprawy.
Wskazana we wniosku przyczyna wylaczenia w postaci rozpoznawania przez tego sedziego poprzedniego powodztwa,
bez wskazania szczego6lnych okoliczno$ci potwierdzajacych watpliwosci co do bezstronnos$ci sedziego, nie moze byc



podstawa do wylaczenia sedziego. Orzeczenie o wylaczeniu sedziego na podstawie art. 49 k.p.c. wymaga bowiem
istnienia uzasadnionych watpliwosSci co do bezstronno$ci tego sedziego, ktorych skarzacy S. B. nie wykazal.

Ponadto jak juz wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie, ani fakt prezentowania przez sedziego pogladu prawnego
niekorzystnego dla strony, ani nie satysfakcjonujaca strony ocena materialu dowodowego nie stanowia samodzielnie
wystarczajacej podstawy wylaczenia sedziego od rozpoznania sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja
2010 r., II PK 344/09, postanowienie tego Sadu z dnia 21 kwietnia 2011 r., III UZ 9/11).

Sad Okregowy podzielajac przytoczone wyzej stanowiska Sadu Najwyzszego stwierdza, iz bez znaczenia dla
rozstrzygniecia zasadno$ci wniosku o wylaczenie, pozostaje kwestia rozstrzygania innej sprawy tego samego powoda
przez tego samego Sedziego.

Jednocze$nie , w ocenie Sadu Okregowego w $wietle powolanych wyzej okolicznoéci, jak tez wyjaénien zlozonych
przez sedziego Slawomira Dudka (k. 30), brak jest dostatecznych podstaw do przyjecia, iz zachowanie sedziego
spowodowalo watpliwo$é co do jego obiektywizmu w orzekaniu.

Z przyczyn wyzej wskazanych, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zazalenia, Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji postanowienia.



