Sygn. akt V Pz 96/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.0. Agnieszka Lezanska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2014 roku w Piotrkowie Tryb.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa E. B.

przeciwko (...) wW.

o odszkodowanie w zwigzku z zakazem konkurencji

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Tomaszowie Maz. IV Wydzialu Pracy
z dnia 1 sierpnia 2013r., sygn. akt IVP 126/13

postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2013 roku, Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. IV Wydzial
Pracy, w sprawie o sygn. akt: IV P 126/13, zasadzil od powoda E. B. na rzecz pozwanego M. N., prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w W. kwote 1.817,00 (jeden tysiac osiemset siedemnascie) zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w tym 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W
uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy powdd cofajac pismem procesowym
z dnia 21 marca 2013 roku pozew (w konsekwencji czego, postanowieniem z dnia 9 lipca 2013 roku Sad Rejonowy
umorzyt postepowanie w sprawie) nie wskazal, ze jego interes zostal zaspokojony przez pozwanego po wniesieniu
powddztwa. Nie wykazanie tej okolicznosci oznacza, ze powoda nalezalo uznac za strone przegrywajaca spor, w
stosunku do ktorej zastosowanie ma art. 98 § 1 k.p.c, statuujacy w zakresie kosztéw procesu zasade odpowiedzialnos$ci
za jego wynik.

Z uwagi na powyzsze, Sad obciazyl powoda obowiazkiem zwrotu pozwanemu kosztow procesu, obejmujacych
wynagrodzenie pelnomocnika na podstawie art. 203 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 5w
zwigzku z § 2 ust. 11 2 oraz w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.)

Na powyzsze postanowienie w dniu 7 sierpnia 2013 roku wniést zazalenie powo6d E. B., ktéry nie formulujac
konkretnych zarzutow podniésl, iz zasgdzone zaskarzonym postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 1 sierpnia 2013
roku koszty procesu sa wygdrowane i w sytuacji finansowej i osobistej skarzacego niemozliwe do zaplacenia w zwiazku
z czym wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez umorzenie kosztéw postepowania i odstgpienie od
obcigzenia powoda kosztami procesu.



Sad Okregowy-Sad Pracy Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. zwazyl, co nastepuje:

zazalenie jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 9 lipca 2013 roku umorzyl postepowanie w sprawie wobec
cofniecia pozwu przez powoda. W $wietle ugruntowanego stanowiska doktryny i orzecznictwa cofniecie pozwu przez
strone postepowania skutkuje uznaniem jej za osobe przegrywajaca proces, a w konsekwencji nalozeniem na nig
obowiazku zwrotu kosztow przeciwnikowi. Stosownie bowiem do treéci art. 98 § 1 k.p.c, strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Powolany przepis ustanawia dwie zasady rozstrzygania o kosztach procesu, tj. zasade odpowiedzialnoS$ci
za wynik procesu, wiec obcigzenie strony przegrywajacej kosztami postepowania oraz zasade orzekania o zwrocie
kosztow niezbednych i celowych. Wyjatkiem od tej reguly jest orzeczenie o kosztach postepowania na podstawie art.
102 k.p.c, wedlug ktérego w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Sama tres$é tego przepisu przemawia za teza, ze jego wykladnia nie
moze byé rozszerzajaca (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 13 pazdziernika 1976 r., IV PZ 61/76, nie publ. oraz
z dnia 26 stycznia 2007 1., V CSK 292/06, nie publ.), a w konsekwencji zastosowanie art. 102 k.p.c. moze mieé miejsce
w sytuacjach wyjatkowych. W doktrynie oraz judykaturze do grona sytuacji uzasadniajacych zastosowanie art. 102
KPC mozna zaliczy¢ nastepujace stany faktyczne: w sprawie o rozwod sad orzeka rozwigzanie malzenstwa, ale z winy
powoda, w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktéry moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, choéby zamiary
stron byly calkowicie zgodne (np. w sprawie o zaprzeczenie ojcostwa), oddalenie roszczen powoda na podstawie art. 5
KC, wyjatkowo ciezka sytuacja strony przegrywajacej, finalne uwzglednienie powddztwa strony winnej przedtuzania
sie procesu. Jak widaé¢ sa to sytuacje wyjatkowe i trudno je odnie$¢ do realibw niniejszej sprawy. Oczywiscie w
postepowaniach z zakresu prawa pracy istnieje czestsza tendencja do odstepowania od obcigzania pracownika
kosztami postepowania, ale zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. musi mie¢ uzasadnienie w okolicznoSciach sprawy,
ktoére winna sagdowi przedstawic strona zainteresowana zastosowaniem wobec niej powyzszego dobrodziejstwa. Stad,
przed zastosowaniem powyzszej instytucji, Sad winien wnikliwie rozwazy¢, czy okolicznos$ci danej sprawy daja asumpt

do uznania, iz zachodza w sprawie szczegélne okoliczno$ci w rozumieniu art. 102 k.p.c. W zadnym razie sama
okoliczno$é, iz niniejsza sprawa ma charakter pracowniczy nie moze stanowié¢ dla sagdu asumptu do zastosowania
omawianego przepisu.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realibw niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz powdd w toku postepowania w
zaden sposob nie wykazal, iz zachodza szczegolne okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie przez Sad od obcigzenia
go kosztami postepowania naleznymi na rzecz strony przeciwnej, co wiecej, skarzacy nie zglosil nawet wniosku o
zwolnienie go od tych kosztoéw. Podnoszenie za$ dopiero w zazaleniu argumentacji dotyczacej sytuacji powoda nalezy
uzna¢ za sp6znione, a nadto nie poparte zadnymi dowodami.

Dlatego tez, majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy uznal, iz rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego jest
prawidlowe i na podstawie art. na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397&2 k.p.c. oddalil zazalenie, jako
bezzasadne.



