Sygn. akt V Pz 91/13
POSTANOWIENIE
Dnia 27 wrze$nia 2013r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Marczynska (spr.)
Sedziowie: SO Beata Lapinska
SO Mariola Mastalerz
Protokolant: asyst. sedz. Stawomir Fert
po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2013 roku w Piotrkowie Tryb.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa P. M.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej Oddziat w Polsce
z siedziba w T. M..
o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sadu Rejonowego — Sadu Pracy
w TomaszowieMaz.
z dnia 13 czerwca 2013r.
sygn. akt IVP 98/12
postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie punkcie ,,1” w ten sposob, ze przyznaé bieglej sqdowej B. Z.
kwote 6.606,60 zl (szesé tysiecy szeséset szesé zlotych szesédziesiqt groszy) tytulem wynagrodzenia
za sporzqdzong opinie w przedmiotowej sprawie,

2. oddalié zazalenie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2013 roku, wydanym w sprawie IVP 98/12, Sad Rejonowy — Sad Pracy w
TomaszowieMaz. dopuécil dowod z opinii biegltego sadowego z zakresu transportu drogowego B. Z.

W niniejszej sprawie biegla B. Z. sporzadzila opinie pisemna i wniosla o przyznanie wynagrodzenia za jej sporzadzenie
w kwocie 11.051 zlotych (368 godzin x 30,03 zlotych).



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. przyznal bieglej
wynagrodzenie w kwocie 8.198,19 zlotych za sporzadzenie opinii, oddalil wniosek bieglej w pozostalym zakresie oraz
wskazang kwote nakazal wyplacié tymczasowo ze $rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz.

Jak wskazal Sad Rejonowy, ze zlozonej karty pracy bieglego wynikalo, iz czynnoSci przygotowawcze zajely bieglej 133
godzin, w tym zapoznanie sie z aktami sprawy — 10 godzin, analiza 472 sztuk tarcz tachografu — 95 godzin, analiza
danych cyfrowych z tachografu za 131 dni — 28 godzin. Na czynnoéci badawcze biegla po$wiecila natomiast lgcznie
195 godzin, w tym na obliczenie czasu pracy powoda — 120 godzin, na wyliczenie nadgodzin dobowych i okresowych
— 30 godzin, wyliczenie czasu dyzuru powoda — 30 godzin, wyliczenie godzin pracy w niedziele i §wieta — 5 godzin,
poréwnanie wynikéw — 10 godzin. Ponadto opracowanie opinii zajelo bieglej tacznie 40 godzin. Lacznie na wydanie
opinii biegla poswiecila 368 godzin.

W ocenie Sadu Rejonowego biegla znacznie zawyzyla liczbe godzin po§wieconych na czynnosci badawcze (195 godzin,
co daje 16 dni pracy, rednio po 8 godzin dziennie), albowiem szczegdlowa analiza materialow Zrodtowych dokonana
przez biegla w czasie 123 godzin pozwalala na przedstawienie w formie tabelarycznej, jak uczynila biegla, czasu
pracy powoda i dokonania matematycznych obliczen zar6wno co do czasu jego pracy, jak i nadgodzin dobowych i
okresowych, czasu dyzuru, godzin pracy w niedziele i §wieta oraz poréwnania wynikéw. W tych warunkach Sad I
instancji uznal, Ze czynno$ci te zajely bieglej nie wiecej niz 100 godzin.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy uznal, Ze laczna liczba godzin po$wieconych na sporzadzenie opinii wyniosta
lacznie 273 godziny, co skutkowalo ustaleniem i przyznaniem jej wynagrodzenia w kwocie 8.198,19 zlotych
(273 x 30,03 zlotych), ktore jest adekwatne do nakladu pracy bieglej i po$wieconego czasu pracy, a takze
stopnia skomplikowania sprawy. W pozostalym natomiast zakresie wniosek bieglej podlegal oddaleniu. Wydajac
postanowienie z dnia 13 czerwca 2013 roku, Sad Rejonowy mial na uwadze okoliczno$¢, ze w okresie od 10 kwietnia
2013 roku do 6 czerwca 2013 roku, gdy biegla opracowywala opinie w przedmiotowej sprawie, opracowywala takze
zlecenie sadu opinie w sprawie IV P 99/12, na kt6éra poswiecila zgodnie z kartg pracy 356 godzin, a wiec aby w ciggu 57
dni poSwiecié czas na opracowanie obu opinii zgodnie ze swymi wyliczeniami musialaby pracowa¢ $rednio po okoto
13 godzin dziennie (356 + 268 = 724 godziny : 57 dni = 12,7 godziny), kazdego dnia, co wydaje sie watpliwie z punktu
widzenia dos§wiadczenia zyciowego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie w czesci przekraczajgcej kwote 3.963,96 zlotych wniost
pelnomocnik pozwanego. Wskazal, ze zakladajac, iz po podjeciu akt biegla rozpoczela prace w dniu 15 kwietnia
2013 roku a zakonczyla w dniu 31 maja 2013 roku to okres przygotowania i sporzadzenia opinii wynosil 33 dni
robocze, czyli 264 godziny pracy przy przyjeciu 8 godzinnego dnia pracy we wszystkie dni powszednie, przez 5
dni pracy w tygodniu. Jak wskazal skarzacy, przy takim zalozeniu biegla musialaby pracowaé codziennie wylacznie
nad przygotowaniem opinii w niniejszej sprawie, nie poSwiecajac w ogdle czasu na inne swoje czynnoSci i sprawy
zawodowe. Ponadto skarzacy podnidsl, ze biegla w tym samym czasie wydawala rowniez opinie w sprawie IV P 99 /12
o podobnym przedmiocie i rowniez zlozyla karte pracy, w ktorej wskazala, ze na wydanie opinii po$wiecila 356 godzin.
W ocenie skarzacego biegla lacznie poswiecila 724 godziny na prace, a wiec musialaby pracowaé przez 9o dni po 8
godzin dziennie, albo 45 dni przez 16 godzin dziennie.

W konkluzji pelnomocnik pozwanego uznal, ze uzasadnione jest przyznanie wynagrodzenia bieglej za 132 godziny
pracy przy stawce 30,03 zlote czyli 3.963,96 zlote.

W odpowiedzi na zazalenia biegla B. Z. podniosla, ze akta do sporzadzenia opinii otrzymala w dniu 10 kwietnia 2013
roku. Wydawanie opinii zakonczyta w dniu 5 czerwca 2013 roku. W tym okresie caly swoj czas po zakonczeniu pracy
zawodowej po$wiecala na sporzadzenie opinii. Pracowata réwniez w dni wolne od pracy tj. soboty, niedziele i $wieta
oraz w godzinach nocnych. Sad Rejonowy przyznat jej wynagrodzenie za 273 godzin pracy, co daje Srednio okolo 4,79
godziny dziennie. Biorac pod uwage, ze w tym samym okresie sporzadzala opinie w analogicznej sprawie i po§wiecala
na nig mniej wiecej tyle samo czasu, to $rednio pracowala dziennie okolo 9 godzin.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zastluguje na czesciowe uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego przyjety przez Sad Rejonowy wymiar czasu pracy bieglej sadowej B. Z. poSwiecony na
sporzadzenie opinii pisemnej jest zawyzony i nie odpowiada rzeczywistemu rozmiarowi pracy przez nia wykonanej.

Zgodnie z trescig art. 288 k.p.c. biegly ma prawo zgdaé¢ wynagrodzenia za stawiennictwo do sadu i wykonana prace.
Przepis art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U.
z 2010r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) stanowi natomiast, ze bieglemu powolanemu przez sad przysluguje wynagrodzenie
za wykonang prace oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkéw niezbednych dla wydania opinii. Wysoko$éc
wynagrodzenia bieglego za wykonang prace ustala sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania
opinii czas i naklad pracy, a wysoko$¢ wydatkow, o ktdrych mowa w ust. 1 — na podstawie ztozonego rachunku (ust. 2)

Dokonujac analizy czasu pracy bieglej wynikajacego z przedlozonej przez nia karty pracy, w Swietle tre$ci sporzadzonej
przez nia opinii pisemnej, Sad Okregowy uznal za uzasadnione przyznanie bieglej wynagrodzenia w wysokosci
odpowiadajacej 220 godzinom pracy.

Wedlug Sadu Okregowego czas pracy jaki biegla po$wiecila na zapoznanie sie z aktami sprawy wynosil, tak jak
biegla podala w karcie pracy — 10 godzin. Wydanie opinii wymagalo bowiem zapoznanie sie z aktami sprawy do
ktorych zostaly zalaczone rozliczenie czasu pracy powoda, ewidencja czasu pracy, kserokopie kart z kalendarza, tarcze
i wydruki, listy plac, wydruki z programu Visio i regulaminu wynagradzania. CzynnoSci te to rowniez posegregowanie
zgromadzonych materialow badawczych oraz ulozenie ich w kolejnosci potrzebnej do sporzadzenia opinii.

Jak chodzi o czas pracy po$wiecony na czas, jaki biegla poswiecila na analize tarcz 472 sztuk tachograféw lacznie, to
powinien on wynie$¢ nie wiecej niz 84 godziny, a nie 95 godzin, tak jak to podala biegla w karcie pracy.

Natomiast odno$énie czasu poéwieconego na analize danych cyfrowych z tachografu obejmujacego okres 131 dni,
to czas ten winien zdaniem Sadu Okregowego wynie$¢ 20 godzin. Jak wynika z zalaczonej do opinii szczegolowej
analizy dni pracy powoda, biegla kazdy dzien opisywala tak samo tj. okredlala czas po$wiecony na jazde, inng
prace, dyspozycyjnosé, przerwe w pracy, odpoczynek, okres inny niz przerwa, przerwe zaliczang do czasu dyzuru
oraz podsumowywata prace. Tym samym kazdorazowo czynno$§¢ bieglej ograniczala sie tylko do dopisania do
poszczegodlnych pozycji tych kilku danych liczbowych z cyfrowych wydrukéw z tachografow, co winno zajac jej nie
wiecej niz 9-10 minut na kazdy dzien.

Zastrzezenia Sadu Okregowego budzi réwniez czas po$wiecony przez biegla na czynnosSci badawcze. Przede wszystkim
zwrdcié nalezy uwage, iz przy dokonywaniu analizy tarcz tachografow, wydrukow z tarcz i wydrukéw cyfrowych
biegla winna czyni¢ odpowiednie notatki, zapisy potrzebne do dalszych obliczeni. Tym samym same juz obliczenia
czasu pracy powoda, obliczanie nadgodzin, czasu dyzuréw, czasu pracy w niedziele i Swieta, sprowadzaly sie tylko do
matematycznych wyliczen. Zasadnym bylo wiec, w ocenie Sadu Okregowego obnizenie czasu pracy za poszczegolne
te wyliczenia: do 60 godzin za obliczenie czasu pracy powoda, do 10 godzin za wyliczenie nadgodzin dobowych i
okresowych, do 10 godzin za wyliczenie czasu dyzuru powoda, do 3 godzin za wyliczenie czasu pracy powoda w
niedziele i $wieta oraz do 3 godzin za poréwnanie wynikéw.

Nie mozna rowniez przyjac, ze czynnos$ci zwigzane z juz samym opracowaniem opinii, tj. wyprowadzeniem koncowych
wnioskéw oraz samym technicznym sporzadzeniem zajely bieglej lacznie 40 godziny pracy. Opracowujac wnioski,
biegla dysponowala przeciez juz wszystkimi wyliczeniami, a sporzadzenie opinii to tylko sama techniczna czynnosé jej
wydruku. Logicznym jest, ze biegla wykonujac wszystkie wskazane czynno$ci badawcze, musiala je opisywac w sposob
gotowy, tj. pozwalajacy na wykorzystanie w opinii. Odno$nie czasu potrzebnego na opracowanie opinii, to czas ten
winien w ocenie Sadu Okregowego wynie$¢ tacznie 20 godzin.



W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, iz czasem wystarczajacym na wykonanie wszystkich czynno$ci zwigzanych
z wydaniem opinii bylo 220 godzin, a nie jak to przyjal Sad Rejonowy 273 godzin.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz jak to prawidlowo wskazal skarzacy w zazaleniu, w tym samym okresie biegla
sporzadzala opinie nie tylko w niniejszej sprawie, ale takze w sprawie IV P 99/12 i poéwiecila na nig mniej wiecej tyle
samo czasu. Przy uwzglednieniu godzin pracy wskazanych w karcie pracy, pracujac zawodowo oraz wydajac druga
opinie, biegla praktycznie nie mialaby czasu na inne czynnosci Zycia codziennego, nie méwigc juz o odpoczynku
nocnym.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy ustalil wynagrodzenie bieglej na kwote 6.606,60 zlotych (220
godzin x 30,03 z1) i na postawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl w punkcie ,,1” sentencji. W zakresie
dalej idgcym zazalenie podlegalo natomiast oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



