Sygn. akt V Pz 89/13
POSTANOWIENIE
Dnia 5 sierpnia 2013 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Marczynska
Sedziowie: SO Beata Grochulska
SR del. Urszula Sipinska-Sek (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2013 roku w Piotrkowie Tryb.
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. S.

o wynagrodzenie
na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Tryb. z dnia 1 marca 2013
roku sygn. akt IV P 46/12

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze zasadzi¢ od powodki M. S.na rzecz pozwanego (...) Spotki
jawnej(...)(...) Zaklad Pracy Chronionej w P.kwote 120,08 (sto dwadzieScia) zlotych oraz (osiem) groszy tytulem
kosztow procesu oraz kwote 90 (dziewieédziesiat) zlotych tytulem kosztéw postepowania zazaleniowego w sprawie
Pz1/13;

2. zasadzi¢ od powddki M. S.na rzecz pozwanego (...) Spotki jawnej(...)(...) Zaklad Pracy Chronionej w P.kwote 90
(dziewietédziesiat) zlotych tytulem kosztéw postepowania zazaleniowego;

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2013 roku Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie
Tryb. w sprawie V Pz 1/13 na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego— Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. z dnia 7 listopada 2012r. w sprawie IV P 46/12 zawarte w punkcie 111
wyroku, uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu — Sadowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Piotrkowie Tryb. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego.

Postanowieniem z dnia 1 marca 2013 roku Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb.
w sprawie IV P 46/12 nie obciazyl M. S. kosztami procesu w zakresie oddalonego powodztwa.

W dniu 22 marca 2013r. pelnomocnik pozwanego zaskarzyl postanowienie z dnia 1 marca 2013r. w calo$ci zazaleniem,
w ktorym wniésl o jego zmiane i zasadzenie w sprawie z powddztwa gléwnego od powodki na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego w wysoko$ci 333,63z}. wraz z kosztami postepowania zazaleniowego w sprawie VPz 1/13 w
kwocie 9ozl. oraz kosztami niniejszego postepowania zazaleniowego.



Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie art. 102 k.p.c. , art. 99 k.p.c. w zw. z & 11 ust 1 pkt 2 w zw. z &6 pkt
2, &2 pkt 11 2, &12 ust 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie co do zasady zasluguje na uwzglednienie.

Przepis art. 102 k.p.c. przewiduje wyjatek od - odnoszacej sie do obowigzku zwrotu kosztow postepowania - zasady
odpowiedzialnoéci za wynik procesu i pozwala na odstapienie od niej ,w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach”.
Fakt ich nastgpienia (badz braku) podlega indywidualnej ocenie sadu orzekajacego przy uwzglednieniu caloksztaltu
okoliczno$ci rozpoznanej sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2012-08-08, 111 CZ 43/12).

Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze do kregu ,,wypadkoéw szczegdlnie uzasadnionych” naleza
okolicznos$ci zar6wno zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane
sg sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne
przekonanie strony o zasadnosci roszczen, przedawnienie. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa
strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa, nawet
jesli byta podstawa zwolnienia od kosztéw sagdowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu.

Pelnomocnik powodki w zlozonym zazaleniu slusznie podnosi, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodzily wyjatkowe
okolicznosci, ktore uzasadnialyby odstapienie przez Sad Rejonowy od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu
wyrazonej w art. 98 k.p.c. na rzecz zasady sluszno$ci z art. 102 k.p.c. Powodka w toku procesu nie wykazala
jakichkolwiek okolicznoéci, ktore przemawialyby za zastosowaniem wobec niej art. 102 k.p.c, rowniez Sad Rejonowy
sam takich ustalen nie poczynil. Dowolnym jest zatem stwierdzenie Sadu Rejonowego, ze powddka uzyskuje
dochody z pracy najemnej oscylujace w granicach najnizszego wynagrodzenia. Ponadto jak trafnie zauwaza
pelnomocnik pozwanej w zazaleniu sama sytuacja materialna powddki nie moze by¢ podstawa odstgpienia od zasady
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Tymczasem Sad Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu nie wskazuje innej
oprocz trudnej sytuacji majatkowej powodki okolicznosci, ktora przemawialaby za odstapieniem od obcigzania jej
kosztami przegranego w czeSci procesu. Nie mozna bowiem za taka okoliczno$¢ uznaé postepowania pozwanego
w zakresie potracenia z wynagrodzenia powodki kwoty powstalego niedoboru kasowego, skoro pozwany byl
przekonany zZe do takiego postepowania uprawnia go zgoda powodki na wykonanie tej czynnoéci wyrazona przez
nig w umowie o wspolnej odpowiedzialnoéci materialnej. Pozwany nie mial zatem $§wiadomo$ci potracajgc kwote
niedoboru z wynagrodzenia powddki, ze postepuje niewlasciwie. Wrecz przeciwnie byl przekonany o zasadnoéci
swego postepowania, o czym $wiadczy fakt wytoczenia przez niego powddztwa wzajemnego przeciwko M. S.. Za
zastosowaniem art. 102 k.p.c. nie moze wreszcie przemawia¢ wylgcznie charakter dochodzonego roszczenia (sprawa
o wynagrodzenie za prace).

Skoro w przedmiotowej sprawie nie zachodzil szczegélny przypadek uzasadniajacy nie obcigzanie powddki kosztami
procesu od oddalonej czeSci powddztwa, to koszty powinny by¢ rozliczone zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu wyrazona w art. 100 k.p.c.

Przepis ten wyraza zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow, ktéra polega na wywazonym rozlozeniu kosztéw
miedzy stronami, odpowiednio do wysokos$ci w jakiej zostaly poniesione oraz stosownie do wyniku sprawy tj. stopnia
uwzglednienia i nieuwzglednienia zadania.

Z por6éwnania kwoty dochodzonej pozwem ( 1500zt ) z kwota faktycznie zasadzona ( 314,14 zL.) wynika, ze pow6dka
wygrala sprawe w 21 %, a przegrala w 79%.

Na koszty procesu skladaja sie koszty zastepstwa procesowego poniesione przez pozwanego. Koszty te stosownie do
tresci & 6 pkt 2 w zw. z & 12 ustep 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie



oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu wynosza 135z} ( 180zl x 75%) oraz oplata od pelnomocnictwa w wysokosci
17 zk., czyli lacznie 152z}

Biorac pod uwage stosunek w ktorym powodka przegrala sprawe, powinna ona ponie$¢ koszty sgdowe w kwocie
120,08z (152 zt. x 79%).

Stronie pozwanej nalezy sie takze zwrot kosztéw wygranego postepowania zazaleniowego w sprawie VPz 1/13
albowiem na skutek zazalenia pozwanego postanowienie Sadu Rejonowego zawarte w punkcie III wyroku zostalo
uchylone i przekazane temuz Sgdowi do ponownego rozpoznania. Na koszty te zlozyla sie oplata podstawowa w
wysokoSci 30zl. oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 60zl.

Brak bylo natomiast podstaw do przyznania pelnomocnikowi pozwanego wynagrodzenia w wysokoSci trzykrotnych
stawek minimalnych, zgodnie z jego zadaniem. Przedmiotowa sprawa nie miala skomplikowanego charakteru, a praca
pelnomocnika pozwanego ograniczyla sie do zlozenia odpowiedzi na pozew wraz z powodztwem wzajemnym oraz
obecnoéci na kilku terminach rozpraw.

Biorac powyzsze pod uwage, ze Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w oparciu o art. 386 &1 k.p.c.
w zw. z art. 397&2 k.p.c. i art. 100 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie orzekajac jak w sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



