Sygn. akt V Pz 82/13
POSTANOWIENIE
Dnia 7 marca 2014r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: S.S.0. Agnieszka Lezanska
Sedziowie: S.S.0. Mariola Mastalerz
S.R. (del.) Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: asyst. sedz. Stawomir Fert
po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2014 roku w Piotrkowie Tryb.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. M.
przeciwko M. (...) (...) spolce jawnej
z siedziba w P. T.
o wynagrodzenie za nadgodziny, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
na skutek zazalenia bieglej I. W. oraz pozwanego
na postanowienie Sadu Rejonowego — Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb.
z dnia 1 marca 2013r.
sygn. akt IVP 208/10
postanawia:
oddalié zazalenia.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. postanowieniem dowodowym, dopuscili dowodd z opinii bieglego sadowego ds.
finansow i ksiegowosci I. W., ktéra wydala w sprawie opinie pisemna i w zwiazku z tym, wniosla w dniu 22 pazdziernika
2012 roku o przyznanie wynagrodzenia w kwocie 1.115.10 zlotych (35 godzin x 31,86 zlotych) oraz zwrot podatku VAT
w kwocie 256,47 zlotych. Lacznie biegla wniosla o przyznanie wynagrodzenia w kwocie 1.371,57 zlotych. W karcie
pracy biegla wskazala, iz opracowanie opinii zajeto jej lacznie 35 godzin. Sporzadzenie opinii obejmowalo: zapoznanie
sie z aktami sprawy (3 godziny), ustalenie normy czasu pracy powoda i ustalenie stawki za jedng godzine pracy
w poszczeg6lnych miesigcach (1 godzina), analize tachograféw (6 godzin), analize kart pracy powoda (2 godziny),
sporzadzenie zestawien miesiecznych, ustalenie godzin pracy i rozliczenie dni pracy (9 godzin), ustalenie nadgodzin
oraz wyliczenie nalezno$ci za godziny nadliczbowe (1 godzina), wyliczenie za brak obecnosci w latach 2008-2009 (1
godzina), ustalenie urlop6w naleznych za grudzien 2008 roku i luty 2009 roku oraz ich wykorzystanie, sporzadzenie
zestawienia i ich analiza z kartg pracy powoda (1 godzina), wyliczenie ekwiwalentu za urlop wykorzystany bez



dokumentacji (1 godzina), opracowanie opinii, maszynopisanie, sporzadzenie kserokopii, skompletowanie i wysytka
(10 godzin).

Postanowieniem z dnia 1 marca 2013 roku, wydanym w sprawie IV P 208/10, Sad Rejonowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. przyznal bieglej sadowej kwote 637,20 zlotych tytulem wynagrodzenia
za sporzgdzenie opinii oraz kwote 146,56 zlotych tytulem zwrotu naleznego podatku VAT. W ocenie Sadu Rejonowego
wskazana przez biegla ilo$¢ godzin po$wieconych na sporzadzenie opinii jest niewspolmierna do materiatu, z jakim
biegla musiala sie zapoznaé, aby wykonac¢ opinie. Biegla miala bowiem dokonaé rozliczenia tylko 3 miesiecy pracy
powoda w pozwanej spdlce. A tym samy, nie bylo koniecznoéci poswiecenia przez biegla lacznie 35 godzin na
sporzadzenie opinii, a czasem wystarczajagcym do wykonania opinii bylo, zdaniem sadu I instancji, 20 godzin.

Na powyzsze postanowienie wniesli zazalenia biegla I. W. oraz pozwany.

Pozwany zaskarzyl postanowienie w czesci przyznajgcej bieglej wynagrodzenie ponad kwote
500 zlotych, zarzucajgc mu naruszenie art. 288 k.p.c. w zw. z art. 89 i 90 ustawy o kosztach
sqdowych w sprawach cywilnych, przez znaczne zawyzenie wynagrodzenia naleznego bieglej za
sporzqdzenie opinii pisemnej. W uzasadnieniu wskazal, iz przy uwzglednieniu fachowej wiedzy
oraz doswiadczenia jakimi dysponuje biegla, uzasadniony naklad pracy do sporzaqdzenia opinii
w przedmiotowej sprawie byl nie wiekszy, niz 12 godzin. Zdaniem pozwanego, poswiecenie 6
godzin na sporzqdzenie opinii oraz 6 godzin na opracowanie opinii (w tym dokonanie niezbednych
wyliczen ) jest bowiem wystarczajgce. Ponadto skarzqgcy wskazal, iz maksymalna stawka za
godzine pracy bieglego winna by¢ ustalona na kwote 30,03 zlotych, a nie 31,86 zlotych.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania, badz ewentualnie o jego zmiane, poprzez obnizenie wynagrodzenia bieglej do
kwoty nie wiekszej niz 500 zlotych.

Biegla I. W. zaskarzyla postanowienie wnoszac o jego zmiane i przyznanie wynagrodzenia zgodnie z przedlozonym
rachunkiem. Skarzgca zarzucila, ze Sad Rejonowy nie wyjaénil okoliczno$ci faktycznych, tj. wielkoSci czasu
koniecznego do sporzadzenia opinii oraz naruszyl art. 328 k.p.c., poprzez nie uzasadnienie pogladu w zakresie
zmniejszenia iloéci godzin (nie wiadomo, ktére pozycje w karcie pracy bieglego zostaly zweryfikowane i dlaczego
zostaly tak zweryfikowane).

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Zazalenia nie zastuguja na uvwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego przyjety przez Sad Rejonowy wymiar czasu pracy bieglej sadowej I. W., po§wiecony na
sporzadzenie opinii pisemnej w wymiarze 20 godzin, jest prawidlowy i odpowiada rzeczywistemu rozmiarowi pracy
przez nig wykonane;j.

Zgodnie z treScig art. 288 k.p.c. biegly ma prawo zadaé¢ wynagrodzenia za stawiennictwo do sadu i wykonana prace.
Przepis art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.
Dz. U. z 2010r. Nr 90, poz. 594 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym w dacie zlozenia rachunku przez biegla,
stanowil natomiast, ze bieglemu powolanemu przez sad przystuguje wynagrodzenie za wykonana prace. Wysoko$¢
wynagrodzenia bieglego za wykonang prace zgodnie z art. 90 ww. ustawy okre$lalo sie, uwzgledniajac wymagane
kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy, a wysoko$¢ wydatkéw niezbednych do wykonania
czynno$ci — na podstawie zlozonego rachunku.

W éwietle tredci pisemnych motywdw zaskarzonego postanowienia nalezy przyznac racje bieglej, iz Sad Rejonowy nie
uzasadnil swego pogladu w zakresie zmniejszenia iloSci godzin i nie wiadomo, ktore pozycje w karcie pracy bieglego
zostaty zweryfikowane i dlaczego zostaly zweryfikowane w sposéb przyjety przez Sad.



Dokonujac jednak analizy czasu pracy bieglej, wynikajacego z przedlozonej przez nig karty pracy, w Swietle tresci
sporzadzonej przez nig opinii pisemnej, Sad Okregowy uznal za uzasadnione, podobnie jak i Sad I instancji, przyznanie
bieglej wynagrodzenia w wysoko$ci odpowiadajacej 20 godzinom pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, czas pracy, jaki biegla poswiecila na zapoznanie sie z aktami sprawy, biorac pod uwage
ich obszerno$é¢, wynosil maksymalnie 2 godziny, za$ czas pracy poSwiecony na analize tarcz 44 sztuk tachografow
lacznie, winien wynie$é, zdaniem Sadu Okregowego, nie wiecej niz 4 godziny, a nie 6 godzin, tak jak to podala biegla
w karcie pracy.

Zastrzezenia Sadu Okregowego budzi rowniez czas poSwiecony przez biegla na sporzadzenie zestawien miesiecznych.
Przede wszystkim zwr6ci¢ nalezy uwage, iz przy dokonywaniu analizy tarcz tachografow za okres od 1 grudnia 2008
roku do 28 lutego 2009 roku biegla winna czyni¢ odpowiednie notatki, zapisy potrzebne do dalszych obliczen. Tym
samym same sporzadzenie zestawien miesiecznych, ustalenie godzin pracy i rozliczenie dni pracy sprowadzaly sie
tylko do matematycznych wyliczen. Zasadnym bylo wiec, w ocenie Sadu Okregowego, obnizenie czasu pracy za
sporzadzenie ww. zestawien do 5 godzin (nie za$ 9 godzin, jak to podala biegla).

Nie mozna réwniez przyja¢, ze czynno$ci zwiazane z juz samym opracowaniem opinii, tj. maszynopisaniem,
sporzadzeniem kserokopii w 3 egzemplarzach, skompletowaniem oraz wysylka akt, zajely bieglej tacznie, az 10 godzin
pracy. Opracowujac wnioski, biegla dysponowala przeciez juz wszystkimi wyliczeniami, a sporzadzenie opinii to
tylko sama techniczna czynno$c¢ jej wydruku. Logicznym jest, ze biegla wykonujac wszystkie wskazane czynnoSci
badawcze, musiala je opisywac¢ w sposéb gotowy, tj. pozwalajacy na wykorzystanie w opinii. Dlatego tez, odnoénie
czasu potrzebnego na opracowanie opinii, to czas ten winien, w ocenie Sadu Okregowego, wynie$¢ lacznie nie wiecej
niz 2 godziny.

W $wietle powyzszych rozwazan, Sad Okregowy uznal, iz czasem wystarczajacym na wykonanie wszystkich czynnoSci
zwigzanych z wydaniem opinii bylo 20 godzin. Tym samym nie zaslugiwaly na podzielenie zarzuty pozwanego,
dotyczace znacznego zawyzenia wynagrodzenia naleznego bieglej, jak i zarzuty bieglej, dotyczace z kolei zanizenia
tegoz wynagrodzenia.

Doda¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom pozwanego podniesionym w zazaleniu, w dacie zlozenia rachunku przez bieglta
stawka za godzine pracy bieglego wynosila maksymalnie 31,86 zlotych, a nie 30,03 ztotych.

Zgodnie z bowiem z obowigzujaca w tej dacie treécia § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18
grudnia 1975 roku w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sadowym (Dz.
U. Nr 46, poz. 254 ze zm.) podstawe obliczenia wynagrodzenia bieglych sadowych za wykonang prace, zwanego
dalej stanowila kwota bazowa dla os6b, o ktérych mowa w art. 5 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 23 grudnia 1999 roku o
ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 110, poz.
1255 ze zm.), ktorej wysoko$é, ustalong wedtug odrebnych zasad, okresla ustawa budzetowa. Osobami wskazanymi
W ww. przepisie sg osoby zajmujace kierownicze stanowiska panstwowe, cztlonkowie korpusu stuzby cywilnej, etatowi
czlonkowie samorzadowych kolegiéw odwolawczych i kolegiow regionalnych izb obrachunkowych, pracownicy
Rzadowego Centrum Legislacji, eksperci, asesorzy i aplikanci eksperccy Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej
Polskiej, funkcjonariusze Stuzby Celnej, czlonkowie stuzby zagranicznej niebedacy cztonkami korpusu stuzby cywilnej
oraz czlonkowie Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Stosownie do treéci § 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia wynagrodzenie bieglych za wykonana prace wynosilo za godzine
pracy od 1,2% do 1,7% podstawy obliczania (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia).

Ma racje pozwany wskazujac, ze wysoko$¢ kwoty bazowej w 2012 roku dla 0os6b zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe w dacie zlozenia rachunku przez biegla byla okre§lona w ustawie budzetowej istotnie na kwote 1.766,46
zlotych (art. 13 ust. 2 lit a ustawy budzetowej na rok 2012). Pozwany pomija jednakze, ze wysoko$¢ kwoty bazowej
w 2012 roku dla czlonkéw korpusu stuzby cywilnej, etatowych czlonkéw samorzadowych kolegiow odwotawczych



i kolegiow regionalnych izb obrachunkowych, pracownicy Rzadowego Centrum Legislacji, ekspertow, asesoréw i
aplikantéw eksperckiej Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej, funkcjonariuszy Stluzby Celnej oraz czlonkéw
shuzby zagranicznej niebedacych czlonkami korpusu stluzby cywilnej wynosita 1.873,84 zlotych (art. 13 ust. 2 lit a
ustawy budzetowej na rok 2012).

Wobec niescislo$ci ustawodawcy, ktéora popemlil uchwalajac przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 18 grudnia 1975 roku w sprawie kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w
postepowaniu sagdowym, a polegajacej na tym, ze zgodnie treécia tego przepisu zastosowanie do ustalenia stawki
godzinowej wynagrodzenia bieglego moze mieé¢ zar6wno kwota bazowa w wysokoéci 1.766,46 zlotych, jak i 1.873,84
zlotych Sad Okregowy uznal, ze zastosowanie winna mieé¢ stawka korzystniejsza dla bieglego. Oznacza to zatem, ze
maksymalna stawka za godzine pracy wynosila 31,86 zlotych (1,7% x 1.873,84 zlotych).

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, uznal zazalenia za nieuzasadnione i na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



