Sygn. aktV Pz 36/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim — V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sktadzie: Przewodniczacy:
S.S.0. Agnieszka Lezanska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2014 roku w Piotrkowie Tryb.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. A. (1)

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w T.
o odprawe pieniezna i nagrode jubileuszowa

na skutek zazalenia powo6dki na postanowienie Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 26 marca 2013 roku, sygn. akt V Pz 36/13

postanawia:

odrzucié zazalenie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 marca 2013 roku, Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, V Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, sprawie o sygn. akt: V Pz 36/13, oddalil zazalenie powo6dki na postanowienie Sadu
Rejonowego —Sadu Pracy w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 4 stycznia 2013 roku oraz zasadzil od powo6dki D. A. (2)
na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. kwote 225 zl., (stownie: dwieScie dwadzie$cia pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie zazaleniowe. Jak wynika z tre$ci uzasadnienia, Sad wydajac przedmiotowe
postanowienie, opart sie na treSci art. 98 k.p.c. oraz przepisach § 2 w zw. z § 6 pkt 4 w zw. § 11 ust. 1 pkt 2 oraz §
12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1349 ze zm.).

Zazalenie na powyzsze postanowienie wni6st pelnomocnik powd6dki, ktéry dzialajac w oparciu o art. 394° § 1 k.p.c.
zaskarzyl je w zakresie zasgdzenia od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéow procesu (punktu 2 orzeczenia),
wnoszac o zmiane zaskarzonego postanowienia, poprzez odstapienie od obciazenia powodki kosztami procesu.

W uzasadnieniu zazalenia skarzaca podniosla, iz przedmiotowa sprawa miata charakter pracowniczy, co daje podstawe
do zastosowania zasady shluszno$ci, wyrazonej w art. 102 k.p.c.,, powddka wystapila bowiem przeciwko stronie
pozwanej o zapltate odprawy i nagrody jubileuszowej na skutek rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem przez
pracodawce na podstawie art. 10 pkt. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania
stosunkow pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow. Powodka miala podstawe do wytoczenia powodztwa,
albowiem pozwana Spoélka nie wyplacila nawet podstawowej odprawy przyslugujacej na podstawie ww. przepisow.
Powodka, otrzymujgc w trakcie zatrudnienia u pozwanego pracodawcy wynagrodzenie w wysokoSci okoto 1.000,00
zlotych miesiecznie nie byta w stanie poczynié oszczedno$ci finansowych na potrzeby postepowania sadowego.
Od momentu utraty pracy powddka nie pracuje. Zaplata kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, zdaniem skarzacego, przekracza jej mozliwoéci finansowe. Kwota 935, 00 zt zasagdzona na rzecz powodki
od strony pozwanej wyrokiem Sadu I instancji w dniu 28 wrze$nia 2012 roku, mimo prawomocno$ci orzeczenia, nie



zostala zaplacona do dnia wniesienia niniejszego zazalenia. Sytuacja zyciowa i materialna powddki w chwili obecnej
jest niekorzystna, za$ jej wiek nie daje szansy na znalezienie pracy. Wniesienie zazalenia na postanowienie Sadu I
instancji z dnia 4 stycznia 2013 roku mialo na celu doprowadzenie do uzyskania uzasadnienia wyroku Sadu I instancji,
dajace mozliwoé¢ wniesienia apelacji. Pow6dka, zdaniem skarzgcego, nie powinna ponosi¢ odpowiedzialnosci za
omyltkowe sformulowanie wniosku o sporzadzenia uzasadnienia wyroku w sprawie przez pelnomocnika.

Konkludujac pelnomocnik powoédki wskazal, iz nieobcigzanie D. A. (2) kosztami zastepstwa procesowego za
postepowanie zazaleniowe w okolicznoSciach w/w wskazanych jest zasadne, tym bardziej, iz w ocenie skarzacego, w
ocenie skarzacej, naklad pracy pelnomocnika strony pozwanej nie uzasadnia zasadzenie wskazanej w postanowieniu
kwoty, gdyz zastepstwo sprowadzalo sie do zlozenia krotkiej odpowiedzi i nie wymagato udzialu w rozprawie.

Sad Okregowy-Sad Pracy Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest niedopuszczalne i jako takie podlega odrzuceniu.

Pelnomocnik powodki, wnoszac przedmiotowe zazalenie, jako podstawe prawna zaskarzenia wskazal przepis art.

394” § 1 k.p.c., regulujacego tzw. instytucje odwolania poziomego, dajaca stronom prawo do zaskarzania zazaleniem
postanowien wydanych przez sad drugiej instancji. Uwadze skarzacego uszedl jednak fakt, iz przedmiotowa
instytucja nie ma zastosowania do postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu
pierwszej instancji, a takim wlaénie przypadkiem mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Wszak skarzacy, wnoszac
przedmiotowe zazalenie, zaskarzyl postanowienie Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim V Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 marca 2013 roku, wydane w sprawie o sygn. akt: V Pz 36/13, moca ktorego
Sad ten oddalil zazalenie powodki na postanowienie Sagdu Rejonowego —Sadu Pracy w Tomaszowie Mazowieckim z
dnia 4 stycznia 2013 roku oraz zasadzil od powodki D. A. (2) na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. kwote 225 zlotych ,

tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie zazaleniowe. Zgodnie za$ z trescia art. 394°§ 1 KPC
na postanowienia sadu drugiej instancji, ktérych przedmiotem sa oddalenie wniosku o wylaczenie sedziego, zwrot
kosztoéw procesu, skazanie $§wiadka, bieglego, strony, jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej na grzywne, zarzadzenie
przymusowego sprowadzenia i aresztowania §wiadka, odmowa zwolnienia §wiadka i bieglego od grzywny i §wiadka
od przymusowego sprowadzenia, przystuguje zazalenie do innego sktadu tego sadu, z wyjqgtkiem postanowien
wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sqdu pierwszej instancji.

Dlatego tez, majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 397 8§11
2 k.p.c., zazalenie odrzucil, jako niedopuszczalne.



