Sygn. akt V Pa 37/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2023 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Beata Lapinska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Rudecka

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2023 r. w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powoddztwa K. N. (1)

przeciwko R. M.

o zadoséuczynienie, odszkodowanie za koszty leczenia i koszty opieki

na skutek apelacji powodki K. N. (1) od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z
dnia 25 maja 2023 r. sygn. akt IVP 113/19

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 ( pierwszym) ten sposoéb, ze zasqdza od pozwanego R. M. na rzecz powodki K. N.
(1) kwote 10.000,00 zl (dziesieé tysiecy zlotych) tytulem zadoséuczynienia oraz kwote 2803,00 zl
(dwa tysiqce osiemset trzy zlote) tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za opéznienie
od dnia 26 wrzesnia 2018 r. do dnia zaplaty i oddala powédztwo w pozostalej czesci;

b) w punkcie 2 (drugim) w ten sposob, ze zasadza od pozwanego R. M. rzecz powddki K. N. (1) kwote
1917,00 zl (jeden tysigc siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

¢) w punkcie 3 (trzecim) w ten sposob, ze nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa
Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. kwote 1339,57 zt (jeden tysiqc trzysta trzydziesci dziewieé
zlotych piecédziesigt siedem groszy) tytulem zwrotu czesci wydatkow na bieglych, a w pozostalym
zakresie przejaé je na rachunek Skarbu Panstwa;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego R. M. na rzecz powodki K. N. (1) kwote 958,00 zl (dziewieéset piecdziesiqt
osiem zlotych) tytultem zwrotu kosztow postepowania za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Pa 37/23
UZASADNIENIE
Pozwem z dnia 4 listopada 2019 roku powddka K. N. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego R. M. kwot:

+ 6.000,00 PLN tytulem zado$éuczynienia;



* 500,00 PLN tytulem odszkodowania za koszty opieki os6b trzecich;
* 479,56 PLN tytulem odszkodowania za koszty leczenia.

Powodka wskazala, iz w dniu 26 czerwca 2018 roku doznata wypadku przy pracy, ktorego skutkiem byl uraz kolana,
skutkujacy powstaniem stalego uszczerbku na zdrowiu oraz koniecznos$cia opieki osob trzecich.

Pozwany R. M. w odpowiedzi na pozew z dnia 24 grudnia 2019 roku nie uznal powddztwa i wnidst o jego oddalenie
w caloéci.

Pozwany podniosl, iz brak bylo zawinienia po jego stronie, zaistnialy wypadek byl wynikiem przypadku, a tym samym
brak jest podstaw do odpowiedzialno$ci po jego stronie.

Pismem z dnia 7 grudnia 2022 roku powddka rozszerzyla zgloszone powodztwo i wniosla o zasadzenie kwot:
+ 15.000,00 PLN tytulem zado$c¢uczynienia;

+ 3.007,34 PLN tytulem odszkodowania w tym 1.288,00 PLN tytulem zwrotu kosztéw opieki osoéb trzecich oraz
1.719,34 PLN tytulem zwrotu kosztéw leczenia.

Pozwany wnioést o oddalenie tak sprecyzowanego powodztwa.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

Pozwany R. M. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) R. M. w T. k. C..

Powddka K. N. (1) zostala zatrudniona od dnia 1 czerwca 2018 roku przez pozwanego R. M. na stanowisku specjalisty
ds. (...) na okres probny.

W dniu 26 czerwca 2018 roku powddka stawila sie do pracy o godzinie 6.00 w celu sprawdzenia pomieszczen
produkcyjnych i terenu zakladu przed majaca mie¢ miejsce kontrola sanitarno — weterynaryjna.

Okolo godziny 6.30 podczas przechodzenia z pomieszczenia uboju wolowego do pomieszczen sanitarnych powoddka
poélizgnela sie i upadia.

W wyniku upadku K. N. (1) doznala urazu kolana lewego w postaci zwichniecia rzepki.
Uraz zaistnialy u powo6dki skutkowal 5 % uszczerbkiem na zdrowiu.

Przez okres jednego miesigca po urazie powodka odczuwala cierpienia w stopniu duzym, nastepnie przez kolejny
miesigc cierpienia mialy charakter umiarkowany lub lekki.

Pracodawca uznal zdarzenie z dnia 26 czerwca 2018 roku za wypadek przy pracy.

Orzeczeniem Komisja Lekarskiej ZUS z dnia 10 paZdziernika 2019 roku stwierdzono u wnioskodawczyni 5 % statego
uszczerbku na zdrowiu.

Powodka po zaistnieniu wypadku korzystala z pomocy os6b matki, ktéra pomagala jej przy myciu, gotowala, sprzatata
w domu powodki, zajmowala sie powodka i jej dzieémi.

Powddka nie mogta sie poruszaé, z uwagi na gips od pachwiny do kostki, odczuwala bole nogi. Po zdjeciu gipsu
poruszala sie wylacznie o kulach, korzystala z rehabilitacji medycznej poczatkowo w miejscu zamieszkania, a nastepnie
ambulatoryjne;j.



K. N. (1) poniosla koszty leczenia w kwocie 479,56 PLN.
Na terenie Miasta P. koszt 1 godziny ustug opiekunczych w 2018 roku wynosit 23,00 PLN.
Pomieszczenie w ktorym doszlo do wypadku bylo myte wieczorem poprzedniego dnia.

W zakladzie pozwanego nie mialy miejsca naruszenia norm BHP majace zwigzek z zaistnieniem wypadku przy pracy
powddki w dniu 26 czerwcea 2018 roku.

Plytki na podlodze w miejscu wypadku spelniaja wymogi BHP oraz prawa budowlanego co do ich parametrow
antypoélizgowych.

Obuwie robocze w ktorym byta powodka w dniu 26 czerwca 2018 roku bylo zgodne z karta ryzyka na jej stanowisku
pracy.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad Rejonowy uznal za bezsporna okolicznos¢,
iz w dniu 26 czerwca 2018 roku powddka K. N. (1) w trakcie wykonywania obowigzkéw pracowniczych poslizgnela
sie, upadla i doznala urazu nogi.

Podstawowa sporng kwestia jest mozliwo$é przypisania pozwanemu bezprawnego dzialania lub zaniechania.

Powodka wskazywala, iz bezprawno$¢ po stronie pozwanego wynikala z naruszenia przez niego norm BHP.
Skutkowalo to koniecznoS$cia oceny zaistnialego zdarzenia oraz dzialan i zaniechah pozwanego R. M. przez bieglego
z zakresu BHP.

Opinia taka zostala sporzadzona przez biegla M. S., ktéra w swojej opinii jednoznacznie wskazala, iz brak jest podstaw
do przypisania pozwaniem norm BHP pozostajacemu w zwiazku przyczynowo — skutkowym z zaistnieniem wypadku
powodki. Argumentacja bieglej zostala rozszerzona w kolejnych opiniach uzupekliajacych, w ktorych odpowiadala
na kolejne pytania pelnomocnikéw stron. Biegla jednoznacznie wykazala, iz nie bylo naruszeniem norm BHP
przydzielenie powodce obuwia roboczego, a nie ochronnego, iz nie doszlo do naruszenia norm poprzez zastosowanie
nieprawidlowych plytek antyposlizgowych.

M. S. wskazala, iz budynek pozwanego zostal wybudowany, kiedy obowigzywaly normy antyposlizgowe i musialty
by¢ one uwzgledniane zaréwno na etapie projektowania budynku, jak i budowy, co bylo weryfikowane podczas
dopuszczania budynku do uzytkowania przez nadzor budowlany.

Powyzsza argumentacja powddki zostala potwierdzona przez bieglego zakresu budownictwa M. B., ktéory w
swoich opiniach gléwnej i uzupekliajacej jednoznacznie wskazal, iz normy BHP i normy prawa budowalnego
nakladajace obowiazki, ciazace na pozwanym jako inwestorze oraz ciazace na poszczegdlnych osobach i podmiotach
uczestniczacych w procesie budowy i odbioru budynku, skutkujg stwierdzeniem, iz plytki polozone na podlodze
w miejscu wypadku powodki musialy spelnia¢ i spelnialy obowigzujace wymogi co do ich antyposlizgowosci.
Projektowany budynek musial spelnia¢ obowiazujace wymogi w tym co do typu i wlasciwoéci podlog, w trakcie
budowy kierownik budowy mial obowiazek biezacej weryfikacji zgodnoéci budowy z projektem, z pozwoleniem na
budowe oraz z obowiazujacymi normami w tym normami dotyczacych wlasciwosci uzytych materialéw. Nastepnie
zgodno$é wybudowanego budynku z obowigzujacymi normami, projektem i pozwoleniem na budowe podlega kontroli
i ocenie organéw nadzoru budowlanego w procedurze dopuszczenia budynku do uzytkowania. Z powyzszego wynika,
iz wybudowany w 2016 roku budynek musial spelnia¢ obowiazujace wéwczas wymogi prawne i techniczne w tym
dotyczace antyposlizgowos$ci podiug.

Sad I Instancji wskazal, iz opinie obu bieglych w zakresie w jakim dotyczg spelniania przez podloge w miejscu wypadku
norm antyposlizgowosci sa zgodne i prezentuja tozsame wnioski.



W ocenie Sadu Rejonowego biegli w sposéb szczegotowy odpowiedzieli zar6wno na pytania Sadu, jak i pytania stron.
Odpowiedzi bieglych byly wyczerpujace, jednoznaczne, logiczne i zupelne. Opinie bieglych stanowia, zdaniem Sadu,
istotne Zrodlo ustalen w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu nalezalo da¢ wiary powodce co do jej twierdzen, iz podloga w miejscu poslizgniecia byta mokra.

Biorac pod uwage, iz wprawdzie jej obuwie robocze nie byt anty poslizgowe to nie powinno doj$¢ do poslizgniecia na
suchej, antyposlizgowej podlodze, musiat zaistnie¢ czynnik zmieniajacy przyczepno$c, a takim jest woda. Przyjecie
innych wnioskoéw jest nielogiczne i sprzeczne z doSwiadczeniem zyciowym.

Dlatego tez nalezalo Sad Rejonowy uznal za nie istotne zeznania Z. C., ktéra wprawdzie twierdzila, iz podloga byta
prawdopodobnie sucha, ale nie byla ma miejscu zdarzenia bezpos$rednio po jego zaistnieniu i nie weryfikowala
warunkéw wowcezas tam panujacych.

W ocenie Sadu Rejonowego za nic nie wnoszace do sprawy nalezalo uznaé zeznania $wiadkéw D. K. i J. S.. Swiadkowie
nie wskazali na Zadng istotng okolicznos¢.

Sad I Instancji pomingl dowod z zeznan Swiadka M. Z., bowiem zaréwno Sadowi jak i pelnomocnikowi powddki nie
udalo sie ustali¢ aktualnego adresu §wiadka, a dalsze proby skutkowatyby zbednym wydtuzeniem czasu postepowania.

Swiadek mial potwierdzié, iz podloga w miejscu zdarzenia byla mokra tak jak to ze wskazanych wyzej przyczyn przyjat
Sad, tym samym jego zeznania nie byly konieczne dla wykazania tej okoliczno$ci.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sqd Rejonowy uznal powoédztwo za niezasadne.
W sprawie powodka K. N. (2) wniosla ostatecznie o zasadzenie kwot:
+ 15.000,00 PLN tytulem zado$c¢uczynienia;

+ 3.007,34 PLN tytulem odszkodowania w tym 1.288,00 PLN tytulem zwrotu kosztéw opieki osoéb trzecich oraz
1.719,34 PLN tytulem zwrotu kosztéw leczenia.

Pozwany odnoszac sie do roszczen powddki wnidst o ich oddalenie wskazujac, iz brak byto podstaw do przyjecia jego
odpowiedzialnoéci za zaistnialy wypadek. Pozwany podniosl, iz w jego dzialaniach brak byto bezprawno$ci, a kwestia
zaistnienia wypadku to wypadek losowy za ktory nie ponosi on odpowiedzialnoSci.

Biorgc pod uwage tres$¢ roszczen powddki Sad Rejonowy stwierdzil, iz oparla je na normach kodeksu cywilnego
dotyczacych odpowiedzialno$ci deliktowej stosowanych w stosunkach pracowniczym na mocy art. 300 k.p.

Zgodnie z tresciq art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. osoba, ktora doznala uszkodzenia ciala,
rozstroju zdrowia moze zqdaé odpowiedniej sumy pienieznej tytulem zadoséuczynienia za doznanqg
krzywde. Chodzi tu o krzywde uyyjmowangq jako cierpienie fizyczne ( bél i inne dolegliwosci ),
cierpienie psychiczne ( ujemne uczucia zwiqzane z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami
rozstroju zdrowia lub uszkodzenia ciala np.: zeszpecenia ).

Konstrukcja zado$éuczynienia w prawie polskim opiera sie na trzech zasadach. Pierwsza sprowadza sie do
stwierdzenia, Ze zado$cCuczynienie pieniezne sad moze przyznaé poszkodowanemu jedynie w wypadkach wyraznie w
ustawie przewidzianych. Oznacza to - inaczej rzecz ujmujac - ze mozliwe jest przyznanie zadoSéuczynienia pienieznego
wyjatkowo; regula bowiem jest, ze naprawieniu podlega tylko szkoda majatkowa. Te wyjatki przewiduje m.in. art. 445
k.c.

Trzecia zasada sprowadza sie do fakultatywnosci zadoSéuczynienia pienieznego, co oznacza, ze jego przyznanie nie
jest - nawet w razie istnienia krzywdy - obligatoryjne i zalezy od uznania i oceny sagdu konkretnych okoliczno$ci sprawy



(tak SN w wyroku z dnia 27 sierpnia 1969 r., I PR 224/60, OSNCP 1970, nr 6, poz. 111). Fakultatywno§¢ nie oznacza
dowolnosci. Odmowa przyznania zado$¢uczynienia musi by¢ obiektywnie uzasadniona.

Sad I Instancji odnoszac sie do pierwszej z powyzszych zasad zaznaczyl, ze roszczenie powodki oparte jest na art. 445
czyli ustawowej podstawie roszczenia o zadoSéuczynienie.

Oparcie roszczenia o zado$Cuczynienie na zasadach odpowiedzialno$ci deliktowej prowadzi do konieczno$ci
odpowiedniego zaistnienia przestanek zawartych w art. 415 k.c i nastepnych kodeksu cywilnego.

Sad Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z ustalonym w orzecznictwie i zaakceptowanym przez sklad orzekajacy w
sprawie, dochodzenie przez pracownika roszczen uzupehiajacych, opartych na przepisach prawa cywilnego, wymaga
wykazania odpowiedzialno$ci pracodawcy z tytulu czynu niedozwolonego, udowodnienia wysokosci szkody i zwigzku
przyczynowego pomiedzy zdarzeniem cywilnoprawnym, a powstaniem szkody (tak tez SN w wyroku z 20 stycznia
1998 r. w sprawie II UKN 450/97, opubl. w OSNP z 1998 r., nr 24, poz. 720). W tym wzgledzie podnie$¢ wypada,
co nastepuje.

Powobdka miala za zadanie wykazaé, ze doznana przezen szkoda na osobie w postaci urazu kolana oraz wskazane
w pozwie krzywdy psychiczne sa konsekwencja popelnienia przez pracodawce czynu zabronionego pozostajacego w
zwigzku przyczynowym z t3 szkoda.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze fakt zaistnienia szkody u powddki jest bezsporny. Sporng kwestia w sprawie jest
bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania pozwanego pracodawcy. Na gruncie odpowiedzialno$ci deliktowej w
stosunkach pracowniczych bezprawno$é dzialania lub zaniechania nie ogranicza sie do naruszenia norm prawa
karnego, a obejmuje takze naruszenie powszechnie obowigzujacych norm prawa pracy w szczeg6lno$ci norm BHP.

Powddka podnosila, iz po stronie pracodawcy doszlo do naruszenia normy art. 207 § 1k.p. zgodnie z ktérym
pracodawca ponosi odpowiedzialno§¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy. Zdaniem powddki
miala ona nieprawidlowe obuwie nie chronigce przed zaistnialym wypadkiem, a podtoga w miejscu wypadku nie
spelniala norm antyposlizgowo$ci.

Biorac pod uwage tres$¢ opinii bieglych z zakresu BHP M. S. i z zakresu budownictwa M. B. Sad I instancji uznal, ze
brak jest podstaw do przypisania pozwanemu naruszenia norm BHP pozostajacy w zwiazku z zaistnieniem wypadku
powodki.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna domniemywaé bezprawnosci i naruszenia norm BHP w oparciu o caloksztalt
sytuacji w zakladzie pozwanego jak to sugerowat pelnomocnik powddki.

Odpowiedzialno$¢ pracodawcy jest oparta na zwiazku przyczynowym miedzy jego zaniedbaniami a zaistnieniem
szkody, a wiec zaistnienie szkody wskutek wypadku ma by¢ zwigzane z konkretnym bezprawnym dzialaniem lub
zaniechaniem.

Biorac pod uwage powyzsze Sad I instancji stwierdzil, iz brak mozliwo$ci przypisania pozwanemu bezprawno$ci
dzialania skutkuje brakiem jego odpowiedzialno$ci za wypadek losowy.

Powyzsze skutkowalo niezasadno$ciag zaréwno roszczenia o zado§éuczynienie jak i o odszkodowanie. Dlatego tez Sad
oddalit roszczenia powddki.

Sad Rejonowy biorgc pod uwage charakter zgloszonych roszczen, fakt, iz powoédka doznala w trakcie zatrudnienia
urazu, z ktérym wigzat sie bdl, cierpienie nalezalo uznaé, iz zachodza przestanki zastosowania art. 102 k.p.c. i zwolnil
powodke z obowigzku zwrotu stronie przeciwnej kosztéw procesu..

Powyzszy wyrok, zaskarzyla w zakresie punktu 1, powddka, dzialajac przez pelnomocnika, zarzucajac:



1. naruszenie przepiséw postepowania majgce wplyw na rozstrzygniecie, ti.:

a) art. 233 § 1 w zw. z art. 229 kpc poprzez brak wlasciwej oceny caloksztaltu materialu dowodowego i wywiedzenie
blednych wnioskéw, ze pozwany nie ponosi winy za wypadek powodki przy pracy, podczas gdy Sad prawidlowo ustalil,
ze podloga w miejscu zdarzenia byta mokra i §liska;

b) art. 233 § 1 wzw. z art. 244 kpc poprzez dowolng a nie swobodng ocene dowoddw i nieuprawnione pominiecie, ze
z Protokolu nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy wprost wynikalo, ze ,,przyczyna zaistniatego
zdarzenia byla §liska posadzka"; w protokole tym zawarto tez zalecenie: ,zachowanie szczegélnej ostroznosci i
koncentracji podczas poruszania sie po terenie zakladu ze wzgledu na §liskie posadzki”, bowiem w miejscu tym (w
poblizu kratki §ciekowej) czesto jest mokro (,,podloga czesto jest zmywana woda, ktora utrzymuje sie na powierzchni”),
co Sad rowniez pominal, a co bylo kluczowe dla stwierdzenia winy pozwanego;

c¢) art. 233 § 1iart. 286 w zw. z art. 278 § 1 kpc poprzez dowolna a nie swobodna ocene opinii bieglych w sytuacji, gdy
zaden z bieglych nie dokonal ogledzin miejsca zdarzenia, a zatem nie widzial plytek polozonych w miejscu wypadku
i nie mogl ocenié, czy faktycznie sg one antypo$lizgowe, a ponadto nadanie opiniom zbyt duzej wagi w konteksScie
wnioskéw wynikajacych wprost z Protokotu nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy;

d) art. 233 § 1 kpc poprzez dowolng a nie swobodna ocene caloksztaltu materialu dowodowego i blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na uznaniu, ze montaz antypo$lizgowej posadzki jest wystarczajacy dla zapewnienia
bezpieczenstwa pracownikow, w sytuacji poczynienia ustalenia faktycznego, iz w chwili wypadku posadzka byla
mokra, co powodowalo jej Slisko$¢ oraz ze w miejscu tym (w poblizu kratki $ciekowej) czesto jest mokro (,,podltoga
czesto jest zmywana woda, ktora utrzymuje sie na powierzchni"), co wynikalo wprost z zatwierdzonego przez
pozwanego Protokotu nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy;

e) art. 233 § 2 kpc poprzez nieprawidlowy brak oceny odmowy przez pozwanego zlozenia pelnej dokumentacji
budowlanej dotyczacej budynku, w ktérym doszlo do zdarzenia szkodzacego;

2. obraze prawa materialnego, j.:

a) art. 415 ke poprzez bledna wykladnie i uznanie, iz pozwany jako pracodawca nie ponosi winy za wypadek powodki,
podczas gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie potwierdza, ze w miejscu zdarzenia byto mokro i §lisko, co
uzasadnia przyjecie, ze pozwany nie spelnit wymogéw BHP;

b) art. 15, art. 94 pkt 4 i art. 207 § 11 2 kp poprzez btedna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz nieusuniecie $liskoSci
powierzchni poprzez usuniecie zalegajace wody z posadzki znajdujacej sie na terenie zakladu pracy nie stanowi
zawinionego zaniechania zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy;

Pelnomocnik powddki wniost o:

- zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i zasadzenie na rzecz powddki kwoty 15 000 zl tytulem zado$c¢uczynienia
oraz kwoty 3000,34 z} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 26 wrzeSnia
2018 roku do dnia zaplaty oraz przyznanie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, za I i II
instancje wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie za czas od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

- przeprowadzenie rozprawy.
W odpowiedzi na apelacje, pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnio6st o:

1. oddalenie apelacji w caloéci;



2. zasadzenie od Powo6dki na rzecz Pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztoéw postepowania wedlug norm
przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, w
ktérym je zasadzono.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki okazala sie w przewazajqgcej czesci uzasadniona.

Sad Rejonowy oddalajac powodztwo blednie uznal, iz brak byto mozliwoSci przypisania pozwanemu bezprawnosci
dzialania , co w jego ocenie skutkowalo brakiem jego odpowiedzialno$ci za wypadek przy pracy. Stanowisko sadu
meriti jest bowiem wewnetrzenie sprzeczne , bo z jednej strony Sad ten widzi, ze pow6dka w trakcie wykonywania
obowiazkow pracowniczych , dokonujgc kontroli czysto$ci pomieszczen poslizgnela sie na mokrej podlodze, z drugiej
strony zupelie bezpodstawnie koncentruje swoja uwage na tym, czy plytki mialy charakter antyposlizgowy i bez
zreszta jednoznacznych dowodéw na te ostatnig okolicznosé¢ stawia teze o braku winy pracodawcy za zaistnialy
wypadek przy pracy. Sad ten rozbudowuje material dowodowy o dowody na okoliczno$¢ czy posadzka spelniala normy
antyposlizgowosci jak tez czy obuwie robocze mialo takie cechy , dopuszcza dowody z opinii bieglych ds. budownictwa
oraz BHP poczas gdy strona powodowa nie wywodzi roszczenia z faktu, ze upadla na posadzke gdyz nie spelaniala ona
norm , ale dlatego, ze na posadzce byla pozostalo$c wody czy jakiego$ detergentu , wskutek czego doszlo do poslizgu
i w efekcie upadku. Powierzchnia antyposlizgowa na pewno zmniejsza ryzyko poslizgniecia, co wcale nie oznacza, ze
na posadzce ktéra spelnia wszelkie normy nie mozna sie poslizgnaé, jesli np. pozostawiono na niej resztki chemii ,
co podnosita powodka, czy tez wskutek nagromadzonej wody ( co wykazano w protokole powypadkowym). Protokol
powypadkowy byl zreszta w tym zakresie jednoznaczny, a mianowicie wykazal, iz powodka poslizgnela sie na mokrej
powierzchni. Z kolei z lektury akt wynika, Ze u pozwanego byly wtedy wzmozone prace porzadkowe przez wizyta
kontroli weterynaryjnej , a podlogi byly myte poprzedniego dnia po potudniu. Pow6dka zatem nie mogta spodziewaé
sie, ze na jakims$ fragmencie posadzka bedzie mokra czy to z powodu stojacej wody czy pozostaloéci chemii .

Dlatego trafnym okazal sie zarzuty naruszenia przepisu art. 233 kpc poprzez zupelnie dowolne i wewnetrznie
sprzeczne przyjecie , iz pracodawca nie ponosi winy za wypadek , chociaz upadek spowodowany byl mokra posadzka,
ktdra nie byla ani w fazie sprzatania, gdzie wymagana jest szczegolna ostrozno$é, ani z innych przyczyn wylaczona z
uzytkowania , a zatem stojaca woda lub pozostalo$¢ chemii byta tym czynnikiem , ktéry doprowadzil do poslizgniecia
sie i w efekcie do upadku powodki , co oznacza, iz pracodawca nie zapewnil pracownikowi bezpiecznych warunkow

pracy.

Warto w tym miejscu podkre§li¢, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, iz pracodawca jest obowigzany chronié
zdrowie i Zycie pracownikdw poprzez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, a w szczegolnosci
organizowaé prace w sposob zapewniajacy takie warunki (art. 207 § 2 pkt 1 KP). Pracodawca w zwiazku z tym
jest obowiazany zaznajamia¢ pracownikow z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczacymi
wykonywanych przez nich prac, jak rowniez wydawac szczegolowe instrukcje i wskazowki dotyczace bezpieczenstwa i
higieny pracy. Powinno$cia pracodawcy jest zatem nie tylko zapoznanie pracownika z ogdlnymi przepisami i zasadami
bezpieczenstwa i higieny pracy, ale takze wskazanie na konkretne zagrozenia wystepujace na stanowisku pracy, na
ktorym pracownik bedzie wykonywal swoje obowiazki.

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze pracodawca nie moze zwolnic sie od odpowiedzialno$ci zwigzanej z niezachowaniem
przepisow bhp zarzutem, ze réwniez pracownik nie dopeil obowiazkéw z zakresu bhp. Stanowisko powyzsze
zostalo zaakceptowane przez Sad Najwyzszy takze w wyroku z 3 sierpnia 2007 r., I UK 367/06 (OSNP 2008 nr
19-20, poz. 294). W przypadku gdy odpowiedzialny broni sie wykazywaniem, ze szkoda nastgpila wylacznie z winy
poszkodowanego (osoby trzeciej), nadal przyjmuje sie jego odpowiedzialnosé¢, gdy udowodnione zostato, ze obok tej
przyczyny dzialala inna, ktoéra istniala po jego stronie. Odpada takze wylaczna wina poszkodowanego wowczas, gdy



wprawdzie poszkodowanemu mozna zarzuci¢ niewlasciwe zachowanie sie, jednak wypadek i tak by nastapil (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2017 r., III PK 57/16, LEX nr 2269083).

Podkres$lenia w tym miejscu wymaga, ze dopuszczalne jest dochodzenie przez pracownika od pracodawcy roszczen
uzupehiajgcych z tytulu wypadkéw przy pracy, opartych na przepisach prawa cywilnego (art. 415, art. 444 i art.
445 KC). Pracownik, wystepujac z takim powddztwem, nie moze sie w postepowaniu sagdowym powotaé jedynie
na fakt wypadku przy pracy, ktoéry stwierdzony zostal protokolem powypadkowym, lecz obowigzany jest wykazac
przestanki prawne odpowiedzialnoéci odszkodowawczej: 1) cigzaca na pracodawcy odpowiedzialno$é z tytutu czynu
niedozwolonego, 2) poniesiona szkode (uszczerbek na zdrowiu), 3) zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem
bedacym wypadkiem przy pracy a powstaniem szkody (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2005 r., I PK
293/04, Pr. Pracy 2005, nr 11, poz. 35, z 7 stycznia 2010 r. I PK 132/09, LEX nr 584733).

Odpowiedzialnoéé pracodawcy na zasadzie winy za skutki wypadku przy pracy uwarunkowana jest wykazaniem
przez pracownika w toku procesu, ze w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych praca zostala zorganizowana
nieprawidlowo, co w konsekwencji doprowadzilo do wypadku, albo ze istniejace realne zagrozenia przy jej
wykonywaniu nie zostaly rozpoznane przez pracodawce, wobec czego pracownik nie mial o nich zadnej wiedzy, albo
zagrozenia faktycznie rozpoznane nie zostaly wyeliminowane przez pracodawce, co narazito na uszczerbek zdrowie
pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 2015 r., I PK 170/14, LEX nr 1681882).

Pracodawca zobowiagzany jest nie tylko do realizowania powszechnie obowiazujacych przepiséw
bhp, jego zadanie sprowadza si¢ rowniez do zagwarantowania faktycznego bezpieczenstwa.
Kontekst ten stanowi perspektywe weryfikacji bezprawnosSci zachowania pracodawcy, a poérednio do zakre§lenia
zwigzku przyczynowego wystepujacego miedzy jego zachowaniem a szkoda, ktora doznal pracownik. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze uchybienia pracodawcy w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa mogg przybieraé r6zna postaé¢. W
wyrokach Sadu Najwyzszego z 16 marca 1999 r., I UKN 522/98, OSNAPiUS 2000 nr 9, poz. 374 i z dnia 14 wrze$nia
2000 r., IT UKN 207/00, OSNAPiUS 2002 nr 8, poz. 191, zwrdcono uwage na potrzebe zapewnienia pracownikowi
sprawnych narzedzi pracy, w wyroku Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2000 r., I PKN 584/99, OSNAPiUS 2001 nr 21,
poz. 636, zaakcentowano konieczno$¢ zastosowania wszelkich dostepnych §rodkéw organizacyjnych i technicznych
w celu ochrony zdrowia pracownikow (personelu medycznego) przed zakazeniem wirusowa choroba zakazna. Na
zasadzie art. 415 KC odpowiada rowniez pracodawca w razie wadliwej organizacji pracy (wyroki Sadu Najwyzszego:
z 13 maja 2004 r., IT UK 371/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 427; z 4 listopada 2008 r., II PK 100/08, OSNP 2010 nr
9-10, poz. 108).

Przeprowadzone rozwazania upowazniaja do postawienia tezy, ze odpowiedzialno§¢ pracodawcy na podstawie art.
415 KC ma miejsce takze w wypadku niezapewnienia przez pracodawce bezpiecznych warunkéw pracy, gdy wskazania
w tym wzgledzie nie wynikaja z norm prawnych.

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy warto podkresli¢, iz poslizgniecie powddki nastapilo dlatego, ze w
kratce $ciekowej zgromadzila sie woda lub pozostalos$¢ detergenta, co nie powinno mie¢ miejsca , zwlaszcza, ze mycie
podlogi mialo miejsce dzien wczesniej i powddka w zadnym razie nie mogla spodziewac sie , ze bedzie ona mokra.
Powyzsze oznacza, ze pracodawca nie zapewnil powoce bezpiecznych warunkéw wykonywania swoich obowiazkow,
a zatem jego odpowiedzialno$¢ wbrew stanowisku Sadu Rejonowego opiera sie na zasadzie winy i w pelni znajduje
oparcie w przepisie art. 415 kc. Ma wtej sytuacji racje apelujacy, iz Sad I instancji dopuécil sie w tym zakresie blednej
wykladni tego przepisu uznajgc, iz nie mozna pozwanemu przypisac winy za zaistnialy wypadek przy pracy jak tez
naruszyl przepisy art. 15, art. 94 pkt 4 i art. 207 § 1i 2 kp poprzez bledna wykladnie polegajaca na wadliwym przyjeciu,
iz nieusuniecie Slisko$ci powierzchni poprzez usuniecie zalegajacej wody z posadzki znajdujacej sie na terenie zakladu
pracy nie stanowi zawinionego zaniechania zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy.

Zawinione dzialanie pracodawcy moze polegac¢ na niezastosowaniu sie do obowigzkéw wynikajacych dla niego z
przepisow prawa, w tym przede wszystkim przepisow prawa pracy. Na podstawie art. 15 KP, pracodawca jest
obowigzany zapewni¢ pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki pracy. Zasade te konkretyzujg przepisy



dzialu dziesigtego kodeksu i wydane na ich podstawie rozporzadzenia. Zgodnie z powolanymi powyzej przepisami
pracodawca jest obowigzany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikéw przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy, a w szczeg6lno$ci organizowac prace w sposob zapewniajacy takie warunki (art. 207 § 2 pkt
1 KP). Unikanie zagrozen dla zdrowia i zycia, jakie niesie wykonywanie okre§lonej pracy, uwarunkowane jest
w znacznym stopniu wiedza o istnieniu zagrozen i znajomoScia sposobéw ich unikania. Pracodawca w zwiazku
z tym jest obowigzany takze zaznajamia¢ pracownikdow z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy

dotyczacymi wykonywanych przez nich prac (art. 237* § 1 KP), a takze wydawaé szczegdlowe instrukcje i wskazowki

dotyczace bezpieczenistwa i higieny pracy (art. 237* § 2 KP). Powinnos$cia pracodawcy jest nie tylko zapoznanie
pracownika z ogdlnymi przepisami oraz zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy, ale takze zwrocenie uwagi na
konkretne zagrozenia wystepujace na stanowisku pracy, na ktérym pracownik bedzie wykonywal swoje obowigzki.
Odpowiedzialnoéé¢ pracodawcy na zasadzie winy za skutki wypadku przy pracy uwarunkowana jest wiec wykazaniem
przez pracownika w toku procesu, ze tego rodzaju dzialan zaniechano albo dokonano ich niewlasciwie. Konieczne
jest zatem stwierdzenie, ze w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych praca zostala zorganizowana nieprawidlowo,
co w konsekwencji doprowadzilo do wypadku, albo ze istniejace realne zagrozenia przy jej wykonywaniu nie zostaly
rozpoznane przez pracodawce, wobec czego pracownik nie mial o nich zadnej wiedzy, albo zagrozenia faktycznie
rozpoznane nie zostaly wyeliminowane przez pracodawce, co narazilo na uszczerbek zdrowie pracownika.

Uwzgledniajac wskazane reguly Sad drugiej instancji doszedl do przekonania, ze powoddka wykazala, ze w
analizowanym stanie faktycznym istnialy podstawy do przypisania pozwanemu winy za zaistnialy wypadek przy pracy,
polegajacej na niedopelnieniu okreslonych obowigzkow w dziedzinie zapewnienia pracownikom bezpieczenstwa
i higieny pracy poprzez niezapewnienie pracownikowi bezpiecznego wykonywania obowigzkéw ( nieusuniecie
pozostalo$ci wody w kratce $ciekowej , ktora byta przyczyna upadku )

Wskutek zatem bezprawnego dzialania pracodawcy wystapil wypadek przy pracy, wskutek ktérego powddka doznala
urazu w postaci zwichniecia, skrecenia i naderwania stawéw i wiazadel kolana lewego , co oznacza, ze wystapila
szkoda pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem przy pracy, a zatem, ze strona pozwana
ponosi odpowiedzialno$é za skutki wypadku na zasadzie art. 415 KC., zaréwno co do szkody majatkowej, jak i
niemajatkowej (krzywdy), a w sprawie w zwigzku z formutowaniem przez powodke roszczen o zaplate odszkodowania
i zado$¢uczynienia, znajda zastosowanie art. 444 § 1 KC. oraz 445 § 1 KC.

Zgodnie z art. 444 § 1 KC., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego rodzaju koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna
na koszty przygotowania do innego zawodu. Zgodnie z ugruntowana linia orzecznicza, odszkodowanie z art. 444
§ 1 KC. obejmuje wszelkie koszty wynikle z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia stanowiac sposob
naprawienia szkod majatkowych, miedzy innymi poniesionych przez poszkodowanego kosztow leczenia, oplacenia
wizyt lekarskich, prowadzonej rehabilitacji, zakupem lekarstw czy tez kosztow opieki . Celowo$é ponoszenia wszelkich
wydatkéw moze by¢ zwigzana nie tylko z mozliwo$cia poprawy stanu zdrowia, ale tez z potrzebg utrzymania tego
stanu, jego niepogarszania (wyrok Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2011 r., IV CSK 308/10; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 21 lutego 2017 r., VI ACa 2003/15).

Zgromadzone i nie kwestionowane w toku procesy faktury ( vide: k. 37-53 akt) wykazaly, iz pow6dka poniosta koszty
leczenia w kwocie 1747,64 zt .

Z opinii bieglego ortopedy wynikalo, iz powddka wymagala opieki oséb trzecich przez 4 tygodnie od wypadku po 2
godziny dziennie , co daje 56 godzin. Jak wynika z pisma MOPS — k. 54 akt koszt 1 godziny opiekunczej to kwota 23
z} brutto za profesjonalng opieke, ale po odliczeniu podatku jest to kwota — 18,86 z} netto , co oznacza, ze powodce
nalezy sie kwota 1056,16 zt.

Lacznie kwota odszkodowania wynosi zatem 2803, 80 zl.



Zgodnie z przepisem art. 445 § 1 KC. wzw. z art. 444 § 1 KC. w zw. z art. 300 KP w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia Sad moze przyznac poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za
doznang krzywde. Zado$c¢uczynienie jest forma rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej i obejmuje
swym zakresem wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te, ktére moga powstaé w
przyszlo$ci. Ma w swej istocie ulatwié przezwyciezenie ujemnych przezy¢. Dzieki niemu winna zosta¢ przywrocona
rownowaga, zachwiana wskutek popelnienia przez sprawce czynu niedozwolonego. Ma ono charakter calo$ciowy i
winno stanowi¢ ekonomicznie odczuwalng warto$c.

W $wietle wskazanego przepisu chodzi tu o krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwosci),
cierpienia psychiczne (ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami
uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci np. niemoznoéci uprawiania dotychczasowej dzialalnosci,
wylaczenia z normalnego zycia itp.). ZadoS¢éuczynienie pieniezne obejmuje wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne
juz doznane przez powoda, jak i te, ktore zapewne wystapia w przyszlosci. Ma wiec ono charakter caloSciowy i powinno
stanowi¢ rekompensate pieniezng za calg krzywde doznana przez poszkodowanego.

Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteriéw, jakie nalezy uwzgledniaé przy ustalaniu wysokosci
zado$Cuczynienia pienieznego. Nalezy zatem w tej mierze odwolac sie do regul wypracowanych przez judykature.
Przy okre$laniu wysokosci zado$¢éuczynienia nalezy mie¢ na uwadze, ze jego celem jest ztagodzenie doznanej przez
poszkodowanego krzywdy. Zado$cuczynienie z art. 445 KC ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym
samym jego wysoko$¢ musi przedstawiaé jakas ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Wysoko$¢ ta nie moze by¢ jednak
nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, a wiec powinna
by¢ utrzymana w rozsadnych granicach (tak SN w wyroku z dnia 26 lutego 1962 r., 4 CR 902/61, OSNCP 1963, nr 5,
poz. 107; w wyroku z dnia 24 czerwca 1965 r., I PR 203/65, OSPiKA 1966, poz. 92; por. tez wyrok z dnia 22 marca
1978 r., IV CR 79/78, vide wyrok SA z 23.09.2015 r. w B., IACa 404/15, wyrok SA w Katowicach z 16.09.2015 r., [Aca
421/15, polub. LEX 1842354, wyrok SA w Gdansku z 22.07.2015 r., V ACa 509/15, opubl. LEX nr 1842239).

Okreslenie wysoko$ci zadoSéuczynienia powinno byé dokonane z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci majacych
wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a m.in. rowniez wieku poszkodowanego i czasu trwania jego cierpien
(m.in. pobyt w szpitalu, bolesno$¢ zabiegdéw, dokonywane operacje, leczenie sanatoryjne), trwalo$¢ skutkow czynu
niedozwolonego (kalectwo, oszpecenie, bezradno$¢ zyciowa, poczucie nieprzydatno$ci), prognozy na przyszlo$c
(mozliwo$¢ wykonywania pracy, uprawiania sportu, chodzenia na spacer, wykonywanie prac domowych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 roku , V CSK 245/07, opubl. LEX 245/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
1 kwietnia 2004 roku, IT CK 131/03 , opubl. LEX nr 327923, wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2006 roku, IV CSK 99/05,
opubl. LEX nr 198509).

Jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy wyplacone w zwiazku z wypadkiem powinno by¢ wziete
pod uwage przy okreslaniu wysokosci zado$c¢uczynienia, zasadzonego na podstawie art. 445 § 1 KC. (wyrok SN z dnia
21 pazdziernika 2003 roku, I CK 410/02, opubl. LEX nr 82269).

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy ze zgromadzonych w sprawie dowodéw w postaci opinii biegltego
ortopedy wynika, iz na skutek przedmiotowego wypadku powoddka doznata dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
w wysokoéci 5 % wg pozycji 156 . Z opinii tej wynika, iz rokowania przy obecnym stanie zdrowia narzadu ruchu sg
stabilne , mozliwosSci odzyskania pelnej sprawnoéci jak przed sg realne. Przyjal, ze stopien cierpienia byl duzy przez
okres 1 miesiaca, przez kolejny okres stopsien ten byt lekki ( vide: k. 137-138 kt sprawy) . Poza sporem jest , iz powoddka
z ZUS otrzymala kwote 4585 zl tytulem odszkodowania za sporny wypadek przy pracy.

Ostatecznie Sad uznal, iz kwota 10 000 z} jest kwota odpowiednig z tego tytulu i w pelni rekompensuje powddce
doznang krzywde.

Ustalajac wysoko$¢ zado$cuczynienia Sad zwazyl na rozmiar uszczerbku na zdrowiu, bedacego nastepstwem wypadku,
a takze dobre rokowania na przyszto$c.



Reasumujac Sad uznal, iz kwota , ktora zrekompensuje jej cierpienia bedzie kwota 14 585 zl zt, ktéra pomniejszona o
kwoty odszkodowania wypadkowego wyplaconego przez organ rentowy — (...) daje nam kwote 10 000 z} czyli wiecej
niz powodka zadala w pozwie w pierwotnej postaci .

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 KC. w zw. z art. 455 KC. w zw. z art. 300 KP Zgodnie z treScig
art. 481 § 1 KC. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Zgodnie z treScig art. 455 KC jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowiazania, $§wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania, tj. w tym
wypadku od dnia 26 wrze$nia 2018 r. ( doreczenie pozwanemu wezwania do naprawienia szkody — vide: k. 16 akt

sprawy)

Z tych wszystkich wzgleddéw Sad Okregowy uznal, iz zachodzi potrzeba wydania wyroku reformatoryjnego , o czym na
podsatwie art. 386 § 1 kpc orzekl jak w punkcie 1 a sentencji.

Dalej idace zadanie nie znajduje uzasadnienia w okolicznoSciach sprawy dlatego w tej czeSci apelacja na podstawie
art. 385 kpc zostala oddalona. ( pkt 2 wyroku)

Jesli idzie o koszty postepowania Sad Okregowyna podstawie art. 100 kpc dokonat ich stosunkowego rozdzielenia o
czym orzekl jak w punkcie 1 b i ¢ sentencji oraz punkcie 3 sentencji.

Powddka zadala ostatecznie kwoty 18 000 zl, a zasadzono na jej rzecz kwote 12.800 zl co oznacza, iz wygrala w 71
%. W takim procencie pozwany winien zatem ponie$¢ koszty procesu za I instancje , na ktora skladaly sie : koszty
zastepstwa adwokackiego ( 2700x71%=1917 zl) oraz koszty opinii bieglych ( 1886,72 x71%=1339,57 zt ) oraz koszty
zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.



