Sygn. akt V Pa 24/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2023 r. w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. S.

przeciwko (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K.

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiqzanie umowy o prace bez wypowiedzenia

na skutek apelacji pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w K. od wyroku Sqdu
Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 5 pazdziernika 2022 r. sygn. akt IV P 50/21

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanego (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K. na rzecz powoda R.
S. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq
instancje;

Sedzia Urszula Sipiniska-Sek

Sygn. akt VPa 24/23

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powoda R. S. po sprecyzowaniu pozwu ostatecznie domagal sie zasgdzenia od pozwanego (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K. na rzecz powoda R. S. odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace w wysoko$ci 3 miesiecznego wynagrodzenia tj. w tgcznej kwocie 53.550,00 zl z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku..

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2022r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim
w sprawie IVP 50/21:

w punkcie 1) zasadzit od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. na rzecz powoda R. S. kwote 53.550 z}
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia, wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 9 lipca 2021 roku do dnia zaplaty,

w punkcie 2 ) oddalil powodztwo w zakresie zadania odsetek w pozostalej czeéci,



w punkcie 3) umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie;

w punkcie 4) zasadzil od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. na rzecz powoda R. S. kwote 2.874,50 z} tytutem
zwrotu kosztéw procesu, w tym 197 zl kosztow zastepstwa procesowego, wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

w punkcie 5) nadal wyrokowi w punkcie 1. rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 17.850 zl.
Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sgdu Rejonowego:

R. S. byl zatrudniony w (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w K. od dnia 1 lipca 2005 roku,
poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny, a nastepnie, od dnia 1 pazdziernika 2005 roku na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, na stanowisku dyrektora Zakladu w S., za$ od 1 listopada 2019 roku
na stanowisku Dyrektora Zakladu Produkcyjnego (...).

Powdd byl réwniez pelnomocnikiem pozwanego pracodawcy.

Aneksem (...) do umowy o prace na czas nieokreSlony z dnia 30 wrze$nia 2005 roku, strony ustalily m.in. warunki
dotyczace zakazu dzialalnoSci konkurencyjnej R. S.. W aneksie zastrzezono, ze przez dzialalnos$¢ konkurencyjna nalezy
rozumie¢ wszelka dzialalno$¢ nalezaca do przedmiotu dzialalnosci pracodawcy na terytorium Polski oraz w innych
krajach. Zakaz konkurencji obejmowal w szczego6lnosci:

a. wykonywanie pracy przez pracownika w ramach stosunku pracy lub na podstawie umowy cywilno-prawnej czy
innego stosunku prawnego, uczestnictwo w charakterze wspdlnika lub funkcjonowanie w charakterze czlonka wladz
w jednostce-podmiocie gospodarczym, prowadzacym dzialalno$¢ konkurencyjna wobec pracodawcy;

b. zajmowanie sie interesami konkurencyjnymi i realizowanie intereséw konkurencyjnych wobec pracodawcy;

c. prowadzenie przez pracownika na wlasny rachunek lub na rzecz i rachunek innego przedsiebiorcy dziatalno$ci
konkurencyjnej;

d. udzielania informacji o stosowanych cenach, kontrahentach, sytuacji finansowe;j
i prawnej pracodawcy, jak rowniez dotyczacych stosowanej technologii, organizacji pracy oraz sposobu prowadzenia
dzialalnosci handlowe;j.

W aneksie wskazano, ze naruszenie przez pracownika tych zobowigzan bedzie uwazane za razace naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, mogace uzasadniaé rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem.

Kolejne aneksy do umowy o prace z dnia 30 wrzes$nia 2005 roku dotyczyty zmiany warunkdéw umowy o prace w zakresie
wynagrodzenia. Aneksem z dnia 23 pazdziernika 2019 roku strony uzgodnily, iz wynagrodzenie zasadnicze R. S. bedzie
wynosilo od 1 listopada 2019 roku 17.500,00 z} brutto.

Do obowiazkéw powoda nalezalo m. in.:

1. opracowywanie projektow i wdrozenie zatwierdzonych projektow krotko i dlugoterminowych planow
produkeyjnych;

2. nadzoér nad procesem produkcji w zakladzie;
3. optymalizacja procesu produkcji i jako$ci produktu;
4. planowanie biezacej produkcji i przestojéw remontowych;

5. analiza potrzeb i planowanie zakupow czesci zamiennych, paliw itp.;



6. nadzor nad gospodarka magazynowa i zaopatrzeniem zakladu zgodnie z obowigzujaca procedura zakupows;

7. opracowanie projektéw i wdrozenie zatwierdzonych projektéw usprawnien technologicznych w celu zapewnienia
odpowiednich standard6w jakosci i realizacji produkcji oraz obnizania kosztow;

8. nadzoér nad planowaniem i realizacja dostaw od odbiorcow;

9. nadzor nad przestrzeganiem przepisoéw dotyczacych ochrony $rodowiska i gospodarki odpadami;

10. nadzoér nad bezpieczenstwem i higiena pracy zakladu oraz realizacja zalecen specjalisty ds. BHP;

11. opracowywanie kosztowych zalozen budzetowych zakladu na kolejny rok;

12. biezaca analiza kosztow i konfrontacja ich z zalozeniami budzetowymi;

13. przygotowanie planéw i wnioskow inwestycyjnych zgodnie z obowiazujacymi uregulowaniami wewnetrznymi;
14. nadzér nad realizacja zadan inwestycyjnych;

15. weryfikacja oplacalnosci dokonanych inwestycji w stosunku do poczynionych zatozen;

16. przestrzeganie tajemnicy shuzbowe;j.

W dniu 1 sierpnia 2016 roku R. S. zawarl z pozwanym pracodawca umowe o zakazie konkurencji w okresie trwania
oraz po ustaniu stosunku pracy. Strony w artykule 1 ust. 1 postanowily, ze w okresie zatrudnienia powd6d nie bedzie
prowadzil jakiejkolwiek dzialalnosci konkurencyjnej w stosunku do dzialalnoSci pracodawcy, a w szczegdlnoéci nie
bedzie:

a. prowadzi¢ jakiejkolwiek dzialalnosci konkurencyjnej w stosunku do dzialalnoSci pracodawcy za posrednictwem
jakiejkolwiek osoby trzeciej, w szczegolnosci czlonka rodzinys;

b. prowadzi¢ bezposrednio lub posrednio jakiejkolwiek dzialalnoéci konkurencyjnej w stosunku do dzialalnoSci
pracodawcy na wlasny rachunek w formie indywidualnej dzialalno$ci gospodarczej jako wspoélnik w spélce cywilnej
lub spélce osobowej lub jako czlonek spoéldzielni;

c. wykonywac¢ pracy w ramach umowy o prace lub $§wiadczy¢ uslug w ramach umowy cywilno-prawnej lub na
podstawie innego stosunku prawnego na rzecz podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjng w stosunku do
dzialalnoSci pracodawcy;

d. udzialowcem lub akcjonariuszem, nabywaé¢ lub obejmowaé udzialéw lub akecji w spotkach kapitalowych
prowadzacych dziatalno$¢ konkurencyjng w stosunku do dzialalnosSci pracodawcy;

e. obejmowaé stanowisk w organach zarzadzajacych, nadzorujacych lub kontrolujacych w spdtkach handlowych,
spoldzielniach lub innych podmiotach prowadzacych dzialalno§¢ konkurencyjng w stosunku do dzialalno$ci
pracodawcy;

f. dziala¢ w charakterze agenta, pelnomocnika lub w innym podobnym charakterze na rzecz podmiotu prowadzacego
dzialalno$¢ konkurencyjna w stosunku do dzialalnoéci pracodawcy;

g. udzielaé¢ informacji o stosowanych cenach, kontrahentach, sytuacji finansowej i prawnej pracodawcy, jak rowniez
dotyczacych stosowanej technologii, organizacji pracy oraz sposobu prowadzenia dzialalno$ci handlowe;j.

Strony wprowadzily do umowy takze postanowienia dotyczace zakazu nieuczciwej konkurencji. W umowie w artykule
3. wskazano, ze:



1. Pracownik jest zobowigzany dbaé o dobro pracodawcy, szanowaé dobra osobiste pracodawcy oraz przestrzegaé
zasad wspoélzycia spolecznego. W szczegdlnosSci pracownik powinien powstrzymac sie od dzialan mogacych prowadzic¢
do konfliktu intereséw. Przez konflikt intereso6w rozumie sie sytuacje, w ktorej interes pracownika lub osoby bliskiej
pracownikowi nie jest zgodny z interesem pracodawcy.

2. Naruszenie przez pracownika zobowiazan wynikajacych z Art. 1 ust. 1 lub Art. 3 ust. 1 bedzie uwazane rowniez za
razace naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, mogace uzasadni¢ rozwigzanie umowy o prace z winy
pracownika.

3. Pracownik oswiadcza, ze jest $wiadomy odpowiedzialnoSci za czyny nieuczciwej konkurencji okre§lone w ustawie
z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

4. Pracownik zobowiazuje sie:

a. nie rozpowszechnia¢, nie ujawnia¢ ani nie wykorzystywaé informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa
pracodawcy w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomo$ci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace wartosé gospodarcza, co do ktorych przedsiebiorca
podjal niezbedne dzialania w celu zachowania ich poufnosci.

b. nie naklania¢ jakiegokolwiek podmiotu (osoby fizycznej, jednostki organizacyjnej posiadajacej lub nie posiadajacej
osobowo$ci prawnej bedgcego strong umowy z pracodawca do niewykonania lub nienalezytego wykonania
obowiazkéw wobec pracodawcy lub do rozwigzania w jakikolwiek sposéb umowy z pracodawca.

5. Pracownik nie bedzie podejmowac dzialan, o ktérych mowa w ust. 4 powyzej w okresie trwania stosunku pracy z
pracodawca oraz w okresie 3 lat po ustaniu stosunku pracy.

6. Pracownik nie bedzie w okresie trwania stosunku pracy oraz po ustaniu stosunku pracy $wiadomie
rozpowszechniaé, ujawnia¢ ani wykorzystywaé¢ rowniez takich informacji, ktére nie stanowia tajemnicy
przedsiebiorstwa pracodawcy, ale ktérych rozpowszechnianie, ujawnianie lub wykorzystanie mogloby wyrzadzic¢
szkode pracodawcy, naruszy¢ jego dobra osobiste lub w jakikolwiek sposéb zaszkodzié jego reputacji.

0Od 2016 roku u pozwanego wprowadzono produkcje granulatu oparta na patentach opracowanych przez R. S., A. O.
(1), T.0.iT.G..

Technologia produkcji zostala opracowana na podstawie porozumienia zawartego w dniu 5 lutego 2013 roku miedzy
(...) (Wydzialem (...)) a (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K..

T. O. byt podwykonawca badan dotyczacych m.in. wytrzymalodci granulatu i zwracal sie do pozwanego o
przedstawienie informacji, jakie korzysci finansowe, marketingowe i wizerunkowe osiagnela spotka w zwiazku ze

wspolpraca podjeta z (...) (...).

Pozwany pracodawca przekazywat (...) dane dotyczace obrotéw zwigzanych z produkejg granulatow, ktore dotyczyly
calej spoiki.

Pismem z dnia 13 lutego 2018 roku dyrektor ds. produkcji A. J. wskazal, ze w roku 2016 poziom przychodéw z tytulu
sprzedazy produktow organizacji wyniost 228.335,5 tys. zl, w tym wynikajacy z wdrozenia nowej technologii (nawozy
granulowane) 7.351,9 tys. zt. W 2017 roku poziom przychodoéow z tytulu sprzedazy produktéw organizacji wyniost
243.018,9 tys. zl, w tym wynikajacy z wdrozenia nowej technologii (nawozy granulowane) 19.861,3 tys. zl. Kolejne
pismo obejmowalo 3 nastepne lata.



R. S. w styczniu 2019 roku, 2020 roku i 2021 roku zwracal sie za po$rednictwem wiadomosci e-mail do kontrolera
finansowego pozwanej spolki (...) o wypelnienie i przeslanie tabeli ujmujacej zysk netto sp6tki w dziale granulacji.
Tabele opracowat powdd.

Przekazywane informacje o zysku netto w dziale granulacji byly mocno szacunkowe z uwagi na brak prowadzenia
takiej ewidencji w spdlce. W 2019 rok M. B. podal powodowi, ze przeprowadzil analize zysku metoda (...) z uwagi
na to, ze nie liczy sie zysku netto w dziale granulacji. Z wypelnionej przez M. B. tabeli zysku netto w dziale granulacji
wynikato, ze zysk netto w 2016 roku wynosil 940.200,00 zl, w 2017 roku 4.596140,00 zl, w 2018 roku 6.340020,00
z}, a w 2019 roku 8.798,52000 zl.

R. S. uwazal, ze powyzsze informacje beda mu potrzebne do analizy kosztow w dziale granulacji. Po raz pierwszy
wystapil o udostepnienie mu powyzszych danych przed kontrola z (...) S.A., w ktorej obszarze dzialania zlokalizowany
byl zarzadzany przez powoda zaklad produkcyjny korzystajacy z tego powodu z pomocy publicznej. Powdd nie
wytworzyt zadnego dokumentu na podstawie pozyskanych danych o zysku netto.

U powoda nie obowigzywala procedura zakazujaca przekazywania pracownikom danych przez innych pracownikow.
M. B. nie ponidst konsekwencji za udzielenie powodowi informacji o zysku netto spo6tki w dziale granulacji.
Powod w okresie od 7 kwietnia 2021 roku do 29 czerwca 2021 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Z uwagi na swoj stan zdrowia, za radg lekarza, powod zdecydowal o zakonczeniu pracy u pozwanego pracodawcy.
Celem zapewnienia sobie Srodkéw na przyszlosé R. S. postanowil wezwaé pozwanego do zaplaty wynagrodzenia za
korzystanie z 4 patentow, ktérych powod oraz A. O. (1) i T. G. — profesorowie (...) — s3 wspolautorami.

R. S. pismem z dnia 10 maja 2021 roku wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 4.200.000 z} wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia odbioru pisma do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia tworcy za korzystanie z
patentow:

- (...) — na wynalazek pt. ,,Spos6b wytwarzania granulowanego nawozu wapniowego”;
- (...) — na wynalazek pt. ,,Spos6b wytwarzania granulowanego nawozu wapniowego”;

- (...) — na wynalazek pt. ,,Spos6b wytwarzania granulowanego nawozu wapniowego i/lub wapniowo-magnezowego
pojedynczego lub wieloskladnikowego”;

- (...) — na wynalazek pt. ,Spos6b wytwarzania granulowanego nawozu wapniowego i/lub wapniowo-magnezowego
pojedynczego lub wielosktadnikowego”.

W wezwaniu wskazano, ze roszczenie wynika z art. 22 ustawy prawo wlasnosci przemyslowej, zgodnie z ktérym tworcy
wynalazku przysluguje prawo do wynagrodzenia za korzystanie z tego wynalazku przez przedsiebiorce. Wysoko$éc
wynagrodzenia ustala sie w shusznej proporcji do korzysci przedsiebiorcy uzyskiwanych z wynalazku. W pi§mie
wskazano roéwniez, ze zadana kwota 4.200.000 zl stanowi 1/5 lacznego zysku netto, osiggnietego w wyniku dzialalnos$ci
przedsiebiorcy przy wykorzystaniu patentow.

Analogiczne wezwania do zaplaty zostaly wystosowane do pozwanego w dniach 23 marca 2021 roku i 10 maja 2021
roku przez A. O. (1) oraz T. G..

Pozwany pracodawca w latach 2016-2019 osiggnal 20.674.880 z} zysku netto.

Po wplynieciu zadan o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z patentéw, B. B. (1) — dyrektor finansowy i czlonek
zarzadu pozwanej spolki — zlecila pracownikom dziatlu finansowego zweryfikowanie zadanej kwoty. Wynik weryfikacji



byl zblizony do wysokosci roszczen powoda i profesoréw (...). Z tego wzgledu B. B. (1) powziela watpliwo$é, czy
informacja o zysku sp6iki nie zostala udostepniona przez ktorego$ z pracownikéw spotki.

Po przeanalizowaniu korespondencji elektronicznej M. B. — kontroler finansowy — przekazal B. B. (1) wiadomo$ci
wysylane mu przez powoda, dotyczace zysku netto w dziale granulacji.

W spdlce nie gromadzi sie odrebnie informacji o zysku uzyskanym przez poszczegolne zaktady, badz z konkretnych
produktéw. Ostateczny wynik finansowy na poziomie zysku netto jest liczony w odniesieniu do calej spolki, a nie dla
poszczegblnych zakladow produkeyjnych. Zysk w Zakladzie (...) w S. jest liczony w stosunku do calo$ci produktéw tam
produkowanych, a nie tylko do granulatu.

Analiza zysku netto produktow granulowanych byla niestandardowa. Zysk netto na produkty nie jest przedmiotem
standardowej oceny i analiz. Analiza oplacalno$ci byla przygotowana weze$niej. Spotka nie przeprowadza okresowych
analiz oplacalno$ci ex post. Analiza oplacalnosci ex post byla przeprowadzona bez zysku netto w 2018 roku, a nastepnie
przestana dyrektor finansowej B. B. (1) i powodowi R. S.. Analiza zawierala rowniez analize (...) zysku operacyjnego
przed kosztami amortyzacji, odsetek oraz opodatkowania.

Powod w ramach obowiazkéw pracowniczych nigdy nie przedstawial raportéw dotyczacych zyskow netto.
Produkty granulowane produkowane w Zakladzie (...) w S. stanowia polowe przychodu tego zakladu.

R. S. nie przekazywal innym osobom informacji zwiazanej z osiagnietym przez pozwanego zyskiem netto z tytulu
patentu. Wspottworey patentu nie zgdali nigdy od powoda informacji poufnych; nie konsultowali sie w sprawie
wysoko$ci kwoty zadanej za korzystanie z patentu.

Powdd nie konsultowal z A. O. (1) i T. G. wysoko$ci zadanego wynagrodzenia za korzystanie z patentow.

A. 0. (1)iT. G. ustalili wysokoé¢ swoich roszczen przeciwko pozwanemu szacunkowo. Informacje o tym, ile pozwana
spotka zainwestowala w produkcje nawozu wapiennego profesorowie pozyskali z Internetu. Ustalili oni, ze pozwany
zainwestowal 25.000.000 zl. A. O. (1) i T. G. uznali, ze wiekszo$¢ kwoty inwestycji w produkcje nawozu wapiennego
zwrocila sie po 5 latach i firma osiggnela zysk w wysokoSci 21.000.000 zl. Kwote te podzielili na 5 czesci, z ktoérych
kazda wynosila po 4.200.000 zt dla kazdego z czterech wspolautoréw patentéw oraz jedna czes$é przewidziana dla
pozwanego.

Wskazana przez powoda kwota stanowi powielenie kwoty wskazanej

w wezwaniach do zaplaty wystosowanych do pozwanej spotki przez A. O. (1) i T. G.. Powdd nie przeprowadzal
szczegbdltowych wyliczen dotyczacych tego, w jakiej wysokoSci wynagrodzenie powinien zadac. Zdawal sobie sprawe, ze
kwota 4.200.000 zl jest zanizona. Przed Sadem Okregowym w Warszawie prowadzone jest postepowanie w sprawie
o sygn. XXII GW 438/21 o wynagrodzenie za korzystanie z patentu.

Powod, pismem z dnia 18 maja 2021 roku, wypowiedzial umowe o prace zawarta z (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w K. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Tego samego dnia, M. M. — (...) — potwierdzila za poérednictwem wiadomosci e-mail otrzymanie wypowiedzenia
zlozonego przez powoda.

Pracodawca poinformowal powoda, ze okres wypowiedzenia umowy o prace uplynie z dniem 31 sierpnia 2021 roku.

Pozwany, pismem z dnia 19 maja 2021 roku, poinformowal powoda, ze w zwiazku ze zlozonym przez niego
wypowiedzeniem umowy o prace i zakonczeniem stosunku pracy z dniem 31 sierpnia 2021 roku, zwalnia go z dniem
1 wrzesnia 2021 roku z obowiazku dotyczacego zakazu dzialalno$ci konkurencyjne;.

Pozwany (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K., pismem z dnia 26 maja 2021 roku, rozwiazal z
powodem R. S. umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Jako przyczyne wskazano: ciezkie naruszenie



przez powoda podstawowych obowiazkéw pracowniczych, polegajace na braku dbalosci o dobro zakladu pracy i
niezachowanie w tajemnicy informacji, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Pracodawca
wskazal, ze jak wynika z przeprowadzonego przez niego postepowania wyjasniajacego, R. S., co najmniej od 2019 roku,
naduzywajac zajmowanego stanowiska, zwracal sie o przygotowanie zestawienia zysku netto sp6lki z tytulu wdrozenia
w 2016 roku technologii produkcji nawozéw granulowanych w oparciu o surowiec pochodzenia naturalnego —
wapien jurajski. Pracodawca podniosl, ze bezpodstawnie uzyskane informacje zostaly wykorzystane przez R. S. do
sformutowania zadan dotyczacych wynagrodzenia za korzystanie z wynalazku (zaplaty kwoty 4.200.000 z1). W ocenie
pracodawcy takie zachowanie wyczerpuje znamiona ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych — dbalosci o
dobro zakladu pracy. (...) sp. z o0.0. w K. wskazal, ze R. S., w celu realizacji z gbry powzietego zamiaru, nie tylko
naduzywal swojej pozycji w spolce, ale przede wszystkim dziatal celem korzySci osobistej kosztem dobra wspdlnoty
jaka jest zaklad pracy. Pracodawca wskazal réwniez, ze R. S. dzialal z pelng §wiadomo$cig konfliktu interes6w pomimo
podpisanego zobowigzania do powstrzymania sie od tego typu zachowan (art. 3 ust. 1 umowy o zakazie konkurencji
z dnia 1 sierpnia 2016 roku). Pozwany stwierdzil ponadto, Ze na podstawie analizy zgloszonych zadan przez osoby
niebedace pracownikami spotki, a biorace udzial w opracowaniu patentéow, doszedl do wniosku, ze R. S. przekazywal
im pozyskane przez siebie w wyzej opisany sposob informacje.

Tego samego dnia, pozwany poinformowal powoda, ze w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace, z chwilg doreczenia
tegoz pisma, odstepuje od obowigzku dotyczacego zakazu dzialalnoéci konkurencyjne;j.

O$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia doreczono powodowi w dniu 28 maja
2021 roku.

Pozwany pismem z dnia 28 maja 2021 roku, w odpowiedzi na wystosowane przez R. S. wezwanie do zaplaty na jego
rzecz kwoty 4.200.000 z} tytulem wynagrodzenia za korzystanie z wynalazku, wskazal, Ze roszczenie nie znajduje
uzasadnienie w okoliczno$ciach faktycznych i prawnych sprawy podnoszac, ze prawo tworcy do wynagrodzenia
za korzystanie z wynalazku nie ma charakteru bezwzglednego. Argumentowano, ze w spolce, w ramach prac nad
poszerzeniem oferty produktowej, podejmowane byly przez pracownikéw na réznych szczeblach zlecone prace.
W wyniku podjetych prac zrealizowano zalozenia projektu, a osoby zaangazowane (takze R. S.) otrzymywaly
wynagrodzenie za osiggniecie zalozonego w projekcie celu.

Pozwany pracodawca wystawil powodowi w dniu 31 maja 2021 roku §wiadectwo pracy. W ust. 3 $§wiadectwa pracy
wskazano, ze R. S. wykonywal prace na stanowisku dyrektora Zakladu w S. w okresie od 1 lipca 2005 roku do 31
pazdziernika 2019 roku oraz dyrektora Zakladu Produkcyjnego (...), S. w okresie od 1 listopada 2019 roku do 28
maja 2021 roku, za§ w ust. 3, ze stosunek pracy ustal na podstawie art. 52 § 1 ust. 1 k.p. tj. rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Pracodawca pouczyl pracownika o mozliwoSci wystapienia do niego o
sprostowanie §wiadectwa pracy w terminie 14 dni od otrzymania $§wiadectwa pracy, a w razie nieuwzglednienia przez
pracodawce wniosku o sprostowanie $§wiadectwa pracy o mozliwo$ci wystapienia przez pracownika z zadaniem jego
sprostowania do sadu pracy w terminie 14 dni od dnia zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa.

Wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia powoda z trzech ostatnich miesiecy, wyliczona jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy, wynosi 17.850,00 zt.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal powédztwo za uzasadnione w czesci.

W ocenie Sadu I instancgji, strona pozwana zachowala przewidziane prawem wymogi formalne,
dotyczqgce rozwiqgzywania uméw o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zakresie dotyczqcym
zlozenia oswiadczenia w formie pisemnej, do czego zobowiqzuje art. 30 § 3 k.p., ponadto, w zgodzie
z art. 30 § 4 k.p. wskazana zostala przyczyna uzasadniajgca rozwiqgzanie umowy. Oswiadczenie
pracodawcy zawieralo takze pouczenie o przystugujacym powodowi prawie odwolania do sqdu
pracy, a zatem spelniony zostal wymog okreslony w art. 30 § 5 k.p. Zgodnie z art. 52 § 2 k.p.,
rozwiqzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastqpié po uplywie



1 miesiqgca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajqcej rozwiqzanie
umowy. W niniejszej sprawie powyzszy termin zostal przez strone pozwang zachowany.

Sad Rejonowy uznal, ze w niniejszej sprawie kwestia zasadnicza bylo rozstrzygniecie, czy rozwigzanie z R. S. przez
pozwanego pracodawce (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. umowy o prace bez wypowiedzenia bylo zgodne z prawem,
tj. czy powdd R. S. dopusdcil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, polegajacego
na braku dbaloéci o dobro zakladu pracy i niezachowaniu w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby
narazi¢ pracodawce na szkode. Pozwany pracodawca zarzucal powodowi naduzywanie zajmowanego stanowiska i
pozyskiwanie od co najmniej 2019 roku zestawien zysku netto sp6lki z tytulu wdrozenia w 2016 roku technologii
produkcji nawozdéw granulowanych, przekazywanie ich osobom niebedacym pracownikami spélki, a biorgcym udzial
w opracowywaniu patentéow, celem sformulowania zgdan o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z wynalazku, a
takze dzialanie celem osiggniecia korzySci osobistej kosztem dobra zakladu pracy przez wykorzystanie informacji
o zysku netto spotki do sformulowania wlasnych zadan zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z wynalazku. W
ocenie pracodawcy, powdd swoim dzialaniem naruszytl obowigzujace go postanowienia umowy z dnia 1 sierpnia
2016 roku, w szczegdlnoSci art. 3 ust. 1, ktory stanowi, ze pracownik jest zobowigzany dbaé o dobro pracodawcy,
szanowac¢ dobra osobiste pracodawcy oraz przestrzegaé zasad wspolzycia spolecznego, w szczegdlnosci, pracownik
powinien powstrzymac sie od dzialan mogacych prowadzi¢ do konfliktu intereséw. Przez konflikt interes6w rozumie
sie sytuacje, w ktorej interes pracownika lub osoby bliskiej pracownikowi nie jest zgodny z interesem pracodawcy.
W umowie wskazano, ze naruszenie przez pracownika zobowigzan wynikajacych z art. 1 ust. 1 lub art. 3 ust. 1 bedzie
uwazane roOwniez za razgce naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, mogace uzasadni¢ rozwigzanie
umowy o prace z winy pracownika.

W ocenie Sadu I instancji pozwany nie udowodnil, aby powdd naruszyl w stopniu ciezkim swoje podstawowe
obowiazki pracownicze, i mialoby to polegaé¢ m. in. na udostepnieniu A. O. (1) i T. G, tj. pracownikom (...), bedacym
wspottworecami patentéw w zakresie produkeji granulatéw, informacji o zysku netto spo6lki w dziale granulacji, ktore,
w ocenie pozwanego, mialy postuzy¢ im do sformulowania zadan o zaplate wynagrodzenia z tytulu korzystania z
wynalazku. Sad Rejonowy podniosl, ze powdd w latach 2019-2021 pozyskiwal od innego pracownika pozwanej spo6tki
- kontrolera finansowego M. B. dane o zysku netto sp6tki w dziale granulacji. Uzyskujac te informacje R. S. nie
naruszyl jednak zadnych obowiazujacych u pozwanego procedur pozyskiwania informacji przez pracownikéw spoiki,
w szczegblnoSci obowigzujacych dyrektora zakladu. (...) sp. z 0.0. w K. nie posiadal bowiem zadnych uregulowan
dotyczacych tego, czy, komu i jakie informacje moga by¢ udostepniane. Co wiecej, jak wynika z ustalen faktycznych,
M. B. w korespondencji e-mail z powodem wskazywal, ze przestane przez niego zyski netto sa mocno szacunkowe,
a to z tego wzgledu, ze spoltka nie prowadzi takiej ewidencji. Juz w 2019 roku M. B. podkreslal w korespondencji z
powodem, ze przeprowadzil analize zysku metoda (...) z uwagi na to, ze nie liczy sie zysku netto w dziale granulacji.

Nadto Sad Rejonowy podkredlil, ze to sam pozwany, na prosbe T. O., udostepniat (...) (...), jako wspoltworcy
technologii produkeji wykorzystywanej przez spolke, dane dotyczace obrotow zwiazanych z produkcja granulatu.
Powyzsze potwierdzaja nie tylko zeznania §wiadka T. O. oraz dzialajacej w imieniu pozwanego M. M., ale rowniez
o$wiadczenie z dnia 13 lutego 2018 roku zlozone przez dyrektora ds. produkcji A. J., w ktérym wskazuje on jakie
przychody osiagneta pozwana sp6lka z tytulu wdrozenia nowej technologii — nawozéw granulowanych w 2016 i 2017
roku. T. O. zeznal, iz otrzymal on jeszcze jedno pismo zawierajace zestawienie przychodow za 3 kolejne lata.

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom powoda R. S., Ze nie przekazywal innym osobom informacji zwigzanych z
osiggnietym przez spolke zyskiem netto z tytulu wdrozenia produkcji granulatéw, a wspohtworey patentu nie zadali
nigdy od niego informacji poufnych. A. O. (1) i T. G. twierdzili, Ze nie konsultowali sie z powodem w sprawie wysokosci
kwoty zadanej za korzystanie z patentu, a A. O. (1) przedstawil sposéb wyliczenia zadanej kwoty.

Sad Rejonowy, wzigwszy pod uwage przekazywanie przez spotke danych o przychodach P. L., zeznania M. B., zgodnie
z ktorymi zyski za produkty granulowane stanowig polowe przychodu Zakladu Produkcyjnego w S. oraz znajomo$é
branzy przez powoda i pozostalych tworcow patentu, doszed} do przekonania, iz mogli oni okresli¢ szacunkowe koszty
zysku spdélki i na tej podstawie sprecyzowaé swoje zadania. W ocenie Sadu Rejonowego, kierownictwo pozwanej



spolki nie moglo wiedzie¢, czy dane wskazane w wezwaniach do zaplaty, a rzekomo przekazanych przez powoda,
sq prawidlowe, skoro nie ewidencjonuje ona takich danych. M. M. wskazala, ze nigdy nawet zarzad spétki nie mial
potrzeby opracowywania wykazoéw dotyczacych zyskow netto z poszczegélnych produktéw. Zatem nie przekonuje
twierdzenie pozwanego, ze byly to Zadania opracowane w oparciu o precyzyjne dane, ktore spowodowaly zainicjowanie
czynnosci sprawdzajacych. Jak juz bowiem wskazano wyzej, $wiadek M. B., informowal powoda, ze dane o zyskach
netto spolki w dziale granulacji byty szacunkowe, a z analizy (...) nie mozna wprost wywnioskowac zysku netto. Analiza
ta za$ byla podstawa uzupelnienia tabeli w 2019 roku.

Zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiskiem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 stycznia 2020 roku, II PK 173/19), jezeli strony nie uméwily sie inaczej, to pracownik jako twoérca wynalazku ma
prawo do wynagrodzenia za korzystanie z wynalazku niezaleznie od ochrony patentowej uzyskanej na wynalazek przez
przedsiebiorce (art. 22 w zwiazku z art. 8 ust. 1 pkt 2 i art. 11 ust. 3 ustawy z 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnoéci
przemystowej).

Sad I instancji dostrzegl, ze w rozpoznawanej sprawie pozwany prezentuje poglad, wedle ktérego powod wykorzystal
zajmowane u pozwanego pracodawcy stanowisko do uzyskania informacji, ktére — w ocenie pozwanego - nie byly
mu niezbedne do wykonywania obowiazkéw pracowniczych, a nastepnie wykorzystal je do sformulowania przeciwko
pracodawcy przewidzianych przez prawo roszczen o wynagrodzenie za korzystanie z wynalazku. Ponadto informacje
te mialy zosta¢ udostepnione pozostalym wspohtworcom patentu. Jest przy tym poza sporem, ze pozwany z wynalazku,
ktorego wspolautorem jest powod korzysta i przyniosto mu to zysk. Co wiecej, roszczenia wspdottworcow nie byly
nadmiernie wygorowane, ani zanizone w odniesieniu do tego zysku, co zrodzito podejrzenie o sformutowaniu roszczen
na podstawie pochodzacych z pozwanej spotki informacji. Nie mozna takze wykluczy¢, ze R. S. mogt podzieli¢ sie z
pozostalymi wspottworcami wynalazku informacja o zamiarze wystgpienia z roszczeniem o zaplate wynagrodzenia w
okreslonej kwocie, nie przedstawiajac zadnych blizszych szczegdlow dotyczacych podstaw tego wyliczenia, co nalezy
uzna¢ za dopuszczalne.

Sad Rejonowy podkreslil, ze wyrzadzenie szkody pracodawcy (lub potencjalna mozliwo$¢ jej wyrzadzenia) musi
speliaé¢ podstawowg przestanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Dziatanie pracownika wyrzadzajace szkode
(lub grozace jej wyrzadzeniem) musi by¢ bezprawne. Jeéli uprawniony dochodzi roszczenia majacego swoja podstawe
prawng w przepisach ustawy o wlasnos$ci przemyslowej, to nie dziala bezprawnie. Tym bardziej uwzglednienie przez
sad takiego roszczenia nie moze by¢ rozpatrywane jako wyrzadzenie szkody pracodawcy. Pracodawca, korzystajac ze
swojej ekonomiczno-organizacyjnej przewagi w stosunku do pracownika, nie moze twierdzié¢, ze wystapienie przez
pracownika przeciwko temuz pracodawcy z majacymi podstawe ustawowa roszczeniami, stanowi brak dbatoSci o
dobro zakladu pracy i na tej podstawie konstruowac przyczyny majace uzasadnia¢ rozwiazanie umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym.

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze decyzja pozwanego o
natychmiastowym rozwiqzaniu z powodem stosunku pracy na podstawie art. 52 §1 pkt 1 k.p. - z
przyczyn wskazanych w pismie rozwiqzujgcym stosunek pracy, byla nieuzasadniona. W ocenie
Sadu Rejonowego, zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na uznanie, ze dzialaniom
powoda, opisanym w pismie rozwiqzujgcym stosunek pracy bez wypowiedzenia mozna przypisaé
walor bezprawnosci i ciezkosci, czyli w zakresie winy pracownika polegajqgcej na jego zlej woli lub
razqgcym niedbalstwie z naruszeniem interesow pracodawcy.

Z tego wzgledu Sad I instancji zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 53.550,00 zl, w
wysokosci wynagrodzenia za czas do uplywu okresu wypowiedzenia. Nadto Sad ten dodal, ze w
okolicznosciach sprawy niniejszej pozwany pracodawca nie moégl skorzystaé ze zwyklego trybu
rozwiqzania stosunku pracy, a zatem za wypowiedzeniem, bowiem wczesniej umowe o prace
wypowiedzial powdd.



O odsetkach Sqd Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zasqdzajqc je od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu, tj. od dnia 9 lipca 2021 roku do dnia zaplaty. Powédztwo w zakresie
zadania odsetek w pozostalym zakresie podlegalo natomiast oddaleniu jako bezzasadne.

W pozostalym zakresie, z uwagi na cofniecie pozwu, sqd ten umorzyl postepowanie zgodnie
z art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. Uznal jednak, ze nie bylo podstaw do obcigzenia
powoda zwrotem kosztéow procesu na rzecz pozwanego w zakresie umorzonego postepowania.
Zadanie sformulowane przez R. S. w pozwie o uznanie dokonanego rozwiqzania umowy
o prace za niezgodne z prawem, co do ktoérego pozew caofnieto, nie stanowilo odrebnego
roszczenia materialnoprawnego, cho¢ ujete procesowo w odrebnq jednostkq redakcyjng pozwu.
Z punktu widzenia przepiséow prawa materialnego zgdanie to bylo w istocie przeslankq zasadnie
zgloszonego zqgdania odszkodowania.

O kosztach w pkt 4 wyroku Sqd Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98

§ 1" k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Zgodnie z tresciq art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe
obowiqgzanajest zwroécié przeciwnikowi najego zqdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony (koszty procesu). Powod wygral sprawe w calosci, wobec czego pozwany
winien mu zwroécié koszty procesu w kwocie 2.874,50 zl, na ktéora zlozyla sie oplata sqdowa od
pozwu w kwocie 2.677,50 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 180,00 zt oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwva w kwocie 17,00 z1.

W punkcie 5. wyroku sad ten nadal wyrokowi w punkcie 1. rygor natychmiastowej wykonalnoSci na podstawie

art. 477° § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z
urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w cze$ci nieprzekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Wyrok w zakresie punktu 1 i 4 zaskarzyl apelacjq pelnomocnik pozwanego. Apelacja zaskarzonemu
wyrokowi zarzuca:

1) naruszenie przepis6w postepowania, ktérych uchybienie moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. wyrazajace sie w blednym wyprowadzeniu ustalen z prawidlowo zgromadzonego materialu
dowodowego w sposdb sprzeczny z zasadami do$wiadczenia oraz logiki, w szczegblno$ci poprzez przyjecie, ze:

i. powdd po raz pierwszy wystapil o udostepnienie mu danych dotyczacych zysku netto w dziale granulacji przed
kontrola z (...);

ii. powod nie przekazywal innym osobom informacji zwigzanej z osiggnietym przez Pozwang zyskiem netto z tytulu
patentu;

(...). powdd nie konsultowal z A. O. (1) i T. G. wysokoSci Zadanego wynagrodzenia za korzystanie z patentow;

iv. A. 0. (1) i T. G. ustalili wysoko$¢é swoich roszczen szacunkowo na podstawie informacji o tym ile pozwana spotka
zainwestowala w produkcje nawozu wapiennego.

b) art. 327'§ 1 pkt 1 k.p.c. poprzez nie wyjaénienie przyczyn uznania za wiarygodne w czeéci zeznan $wiadka A. O. (1),
przy jednoczesnym pominieciu tych fragmentéw zeznan, ktore, zgodnie z zasada do$wiadczenia zyciowego, przecza
wiarygodno$ci, oraz zeznan Powoda (w kontekécie dowoddéw z dokumentow przeczacych tym zeznaniom).

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:



a) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wzw. z art. 100 § 2 pkt 4 k.p. poprzez bledna wykladnie, a w konsekwencji przyjecie, ze Powod
nie naruszy! ciezko podstawowych obowiazkéw pracowniczych, pomimo zaistnienia konfliktu interesow;

b) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez niewlasciwe zastosowanie (bedace konsekwencja nieprawidlowego ustalenia stanu
faktycznego) i przyjecie, ze Powdd nie naruszyl ciezko obowiazkéw pracowniczych pomimo ujawnienia informacji
dotyczacej zysku netto w dziale granulacji osobom trzecim;

c) art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 60 k.p. poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie zasadno$ci roszczenia Powoda o
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Apelujaca wnosila o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
za obie instancje ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wniést o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza, wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Zasadniczym zarzutem wywiedzionej przez strone pozwang apelacji byt zarzut dokonania przez Sad Rejonowy
blednych ustalen faktycznych, ktére mialy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia. W ocenie Sadu Okregowego tak
sformutowanego zarzutu nie sposoéb podzieli¢. Sad Rejonowy trafnie ustalil stan faktyczny w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia sprawy, co pozwala Sadowi Okregowemu przyjac je za wlasne.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nie mozna poprzestac na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia
faktyczne sa wadliwe. Niezbedne jest wskazanie konkretnych przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w
zakresie ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazac, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie
konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac
(zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r.,
III CK 3/05, Lex nr 180925).

Granice swobodnej oceny dowodéw moze naruszaé tylko dowolna ocena zebranego materialu dowodowego, brak
wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw lub ich ocena sprzeczna z zasadami logicznego powiazania
wnioskow z ustalonym stanem faktycznym lub do$wiadczeniem zyciowym (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
czerwca 2001r. II UKN 423/00), a z taka sytuacja nie mieliémy do czynienia w niniejszej sprawie.

Skarzacy nie zdolal skutecznie wykazaé przyczyn, ktore dyskwalifikowalyby mozliwo$¢ uznania dokonanych przez Sad
pierwszej instancji ustalen faktycznych za prawidlowe. Samo prze$wiadczenie skarzacego, iz zgromadzony w prawie
material dowodowy nalezalo oceni¢ w odmienny sposob, co w efekcie skutkowaé winno dokonaniem odmiennych
ustalen faktycznych - nie moze by¢ uznane za wystarczajace dla stwierdzenia naruszenia przez Sad treSci art. 233 §
1k.p.c.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy dokonat wszechstronnej i wnikliwej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Przedstawiona argumentacja jest spdjna, przekonujaca i oparta na zasadach do$wiadczenia
zyciowego, za$ rozumowaniu Sadu Rejonowego nie sposob zarzuci¢ bledéw logicznych.



Swiadek A. O. (2) potwierdzil zeznania powoda, ze R. S. nie przekazywal innym osobom, w tym §wiadkowi, informacji
zwiazanej z osiagnietym przez pozwana zyskiem z patentu dotyczacego granulatu. Powod nie ukrywal tez, ze zwracal
sie o informacje dotyczace zysku netto w dziale granulacji do pracownika pozwanej Spoétki M. B. zatrudnionego na
stanowisku kontrolera finansowego, ale bylo to mu potrzebne — z racji zajmowanego stanowiska dyrektora zakladu
- do analizy kosztow ksztaltujacych sie w tym dziale. W zakresie obowigzkow powoda jako dyrektora zakladu jest
bowiem nadzér nad kosztami. Nie mialo to zatem zwigzku z kontrolg prowadzong przez (...) w pozwanej Spolce
w polowie 2017 roku i pod konie 2019 roku. W tym kontek$cie podnoszona przez strone pozwana data (styczen
2019 roku) zwracania sie przez powoda po raz pierwszy o te informacje, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Istotnym jest wylacznie to, ze goloslowne sa twierdzenia strony pozwanej, aby powo6d przekazywal pozyskane
informacje o zysku netto z granulatu osobom spoza pozwanej Spo6iki. Nie potwierdzit to zaden z zeznajacych $wiadkow,
ani strony.

Powdd zwracal sie o w/w informacje w wykonaniu swoich obowiazkéw stuzbowych jako dyrektor zakladu. Dlatego
proéba o te informacje nie zdziwila pracownika pozwanej M. B.. Gdyby powod nie byt osobg uprawniona do pozyskania
takich informacji, to M. B. z pewnoS$cia by mu ich nie udzielil albo poinformowal niezwlocznie o zaistnialej sytuacji
swojego przelozonego. M. B. przekazujac zadane informacje powodowi, nie mial zadnych watpliwosci, Ze jest on
uprawniony do ich posiadania. Powod nie wykorzystal tez zaleznoéci stuzbowej, ani nie naduzyl swojego stanowiska
dla pozyskania tych informacji, jak imputuje pozwana, gdyz nie byl przelozonym M. B.. O tym, ze powdd jako dyrektor
zakladu byt uprawniony do zadania w/w informacji §wiadczy rowniez poérednio fakt, ze M. B. nie zostal przez strone
pozwang ukarany za ich przekazanie powodowi. Co z pewnoscia mialoby miejsce, gdyby M. B. informacje o zysku
netto Spolki przekazal osobie nieuprawnionej do ich posiadania.

Tym samym nie mozna uznaé, ze zwrdcenie sie przez powoda o przygotowanie zestawienia zysku netto spolki z
tytulu wdrozenia w 2016 roku technologii produkcji nawozéw granulowanych w oparciu o surowiec pochodzenia
naturalnego — wapien jurajski, bylo brakiem dbalo$ci o dobro zakladu pracy i mieScilo sie w pojeciu ciezkiego
naruszenia obowiazkéw pracowniczych. Wrecz przeciwnie powdd zwrdcil sie o te informacje w dbalosci o interesy
pozwanej Spolki tj. w celu racjonalizacji kosztéw ponoszonych przez pozwana Spotke.

Nalezy przypomnie¢, ze technologia produkcji w zakresie nawozéw granulowanych zostala opracowana na podstawie
porozumienia zawartego w dniu 5 lutego 2013 roku miedzy (...) (Wydziatem(...)) a pozwana Spotka przez zespot w
osobach: A. 0. (1), T. O., T. G. oraz powoda R. S.. To wlasnie w oparciu o ta technologie, opracowana przy wspoétudziale
powoda, pozwana Spotka w 2016 roku uruchomita kompletna linie do produkcji granulatu wapiennego, co przyniosto
jej znaczace zyski (w 2016 roku zysk z tytulu sprzedazy granulatu wyniést 7 351,9 tys, a w 2017 roku 19 861, 3
tys zL). Dzieki zastosowaniu nowatorskich rozwiazan technologicznych — jak informuje pozwana na swojej stronie
internetowej - Zaklad (...), ktorego dyrektorem byt powdd, stal sie jednym z najnowocze$niejszych producentow
granulatu na skale europejska. Wytwarzany produkt — granulowane wapno nawozowe, przeznaczone na potrzeby
rolnictwa, sadownictwa i ogrodnictwa funkcjonuje na rynku pod nazwa N. A.. Zwazywszy, ze powdd uczestniczyl
w opracowaniu w/w nowatorskiej technologii, nalezy uznaé, ze osiagniete przez pozwana Spoétke zyski, o ktérych
informuje s zasluga m.in. powoda. Powod zatem, wbrew odmiennej ocenie strony pozwanej, caly czas dzialal majac
na wzgledzie dobro i interes pozwanej Spolki. Nie moze przekre§lic tej oceny, okoliczno$¢ wystapienia przez powoda
na droge sadowa przeciwko pozwanej o wyplate wynagrodzenia dla tworcy z tytulu korzystania z opracowanych z jego
udzialem patentéw. Dochodzenie przez powoda na drodze sadowej od pozwanej swoich praw tworcy, nie mozna uznaé
za dzialanie na szkode pozwanej oraz dzialanie celem korzysci osobistej kosztem dobra wspdlnoty jaka jest zaklad
pracy. Nie jest to rowniez dzialanie sprzeczne z podpisanym przez powoda zobowigzaniem do powstrzymywania sie od
dzialani moggcych prowadzi¢ do konfliktu intereséw (art. 3 ust. 1 umowy o zakazie konkurencji z dnia 1 sierpnia 2016
roku). Wrecz przeciwnie interes powoda jest zbiezny z interesem pozwanej Spotki. Zaréwno bowiem powodowi jak i
pozwanej zalezy na tym, aby zysk Spoiki z tytulu wdrozenia nowej technologii produkcji granulatu byl jak najwyzszy.



Racje ma rowniez Sad Rejonowy, ze strona pozwana, na ktérej spoczywat w mysl art. 6 k.c. ciezar dowodu, nie
wykazala, aby powdd nie zachowal w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na
szkode.

Strona pozwana zapomina, ze z zeznan $wiadka nauczyciela akademickiego (...) T. O. (ktory byl podwykonawca badan
dotyczacych m.in. wytrzymaloéci granulatu) oraz z pisma z 13 lutego 2018 roku k. 196 akt wynika, ze pozwana sama
— na wniosek T. O. o przedstawienie informacji, jakie korzysci finansowe, marketingowe i wizerunkowe osiggneta
Spoltka w zwigzku ze wspolpraca podjeta z (...)- przekazala (...) informacje o poziomie przychodéw z tytutu sprzedazy
produktéw wynikajacych z wdrozenia nowej technologii w zakresie nawozéw granulowanych. T. O. zeznal, ze od
pozwanej Spotki uzyskat analogiczne informacje za lata 2018-2020.

Informacje te byly na pewno pomocne do tego, aby twércy patentéow: A. O. (1) i T. G. mogli okresli¢ w sposob
szacunkowy wysoko$¢ naleznego im jako twdrcom patentow wynagrodzenia z tytulu korzystania z nich przez pozwang
Spolke. Informacje o zyskach pozwanej Spoiki, jak zeznal A. O. (2), czerpat on takze z Internetu. Tam wszak dostepny
jest zarowno bilans jak i rachunek zyskow i strat pozwanej Spotki za poszczegolne lata. Wbhrew zatem supozycji strony
pozwanej szacunkowe okreslenie warto$ci naleznego twoércy wynagrodzenia byto mozliwe bez informacji pozyskanych
przez powoda od $wiadka B. w zakresie zysku netto z granulatu.

Oszacowanie przez A. O. (2) i T. G. warto$ci zadanego wynagrodzenia w pozwach skierowanych przeciwko pozwanej
Spolce, nie jest zatem dowodem na to, ze powdd udostepnil im jakiekolwiek informacje dotyczace zyskow osigganych
przez pozwana. Zyski pozwanej Spolki nie sa objete tajemnica, wrecz przeciwnie sytuacja finansowa pozwanej Spotki
wynika z dokumentacji finansowej, ktoéra jest powszechnie dostepna. Nawet jesli powod konsultowat z A. O. (2)
i T. G. warto$¢ dochodzonego pozwem wynagrodzenia, jak zarzuca pozwana z uwagi na zbiezno$¢ dochodzonych
kwoty, to nie jest to dowdd na niezachowanie przez powoda w tajemnicy informacji dotyczacych zyskéw osigganych
przez pozwana. Jak wyzej bowiem podniesiono do oszacowania zysku pozwanej Spolki, wystarczajace byly informacje
udzielone przez pozwana (...) oraz dokumenty finansowe pozwanej znajdujace sie w Internecie.

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania stosunku pracy i
najbardziej dotkliwy dla pracownika, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoscia.
Judykatura wypracowala jednolicie podstawowe kryteria, na podstawie ktérych dokonuje sie oceny zachowania
pracownika w kontekscie art. 52 § 1 pkt 1 KP. Przyjmuje sie, ze w uzytym w powolanym przepisie pojeciu
»ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych” mieszcza sie trzy elementy. S3 to: bezprawno$c
zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego); naruszenie albo zagrozenie
interesow pracodawcy; zawinienie: obejmujace zaréwno wine umySlna, jak i razace niedbalstwo. Bezprawno$c
zachowania pracownika jest przy tym rozumiana jako zachowanie sprzeczne z obowigzujacymi tego pracownika
regulami wynikajacymi z przepiséw prawa pracy, ktére moze polegac zar6wno na dzialaniu, jak i na zaniechaniu. Sama
bezprawnos¢ zachowania pracownika nie uzasadnia jeszcze rozwigzania z nim umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt
1 KP (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 77 lutego 2008 r., II PK 162/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 98; z dnia 10
pazdziernika 2013 r., IT PK 13/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 125; z dnia 10 marca 2015 r., LEX nr 1663403). Bezprawnosci
musi bowiem towarzyszy¢ spelnienie dwoch pozostalych, wymienionych wyzej elementéw. Odnos$nie do stopnia winy
w orzecznictwie uksztaltowal sie jednolity poglad, ze powinna ona przejawiaé sie w umyslnosci (ztej woli) lub razagcym
niedbalstwie pracownika. Sa to dwie odrebne postacie winy. Razace niedbalstwo to razace niedolozenie starannoéci
wymaganej od pracownika. Wina w tej postaci moze obejmowaé zachowania lekkomyslne, gdy pracownik przewiduje,
ze swoim zachowaniem uchybi obowigzkowi, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze do tego nie dojdzie, oraz przypadki
niedbalstwa polegajacego na tym, ze pracownik nie przewidzial, ze swoim zachowaniem naruszy obowiazek, ale mog}i
powinien byl to przewidzieé. Razacy charakter przejawia sie w wyjatkowo lekcewazacym stosunku pracownika do jego
obowiazkow. Przypisanie ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych nie jest zatem mozliwe bez wykazania winy
umys$lnej lub razacego niedbalstwa pracownika, przy czym ocena ta powinna odbywac sie przez pryzmat caloksztalttu
okoliczno$ci (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 grudnia 1976 r., I PRN 111/76, LEX nr 14351; z dnia 21 lipca 1999
r., IPKN 169/99, OSNAPiUS 2000 nr 20, poz. 746; z dnia 11 wrze$nia 2001 r., I PKN 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz.



381z dnia 5 lutego 2002 r., I PKN 833/00, LEX nr 560526; z dnia 9 lutego 2005 r., II PK 200/04, LEX nr 603762; z
dnia 13 grudnia 2007 r., I PK 133/07, LEX nr 863912). Pracownik musi wiec chcie¢ uchybi¢ obowigzkowi i w tym celu
podejmuje (lub nie) dzialanie lub co najmniej godzi¢ sie na to, ze swoim zachowaniem obowigzek naruszy. Oznacza
to badanie z jednej strony niezachowania minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania, z drugiej
za$, wymusza ocene kontekstu sytuacyjnego, ktéry pozwala na zweryfikowanie przekroczenia miary starannosci
minimalnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 lutego 2008 r., II PK 162/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 98; z dnia
16 wrzeénia 2008 r., I PK 26/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 36).

Obowiazek udowodnienia przyczyn rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika spoczywa —
jak wyzej podniesiono - na pracodawcy, zgodnie z art. 6 KC w zwigzku z art. 300 KP. Ciezar dowodu spoczywajacy
na pracodawcy oznacza obowigzek udowodnienia bezprawnego zachowania oraz winy pracownika w postaci zamiaru
bezposredniego, zamiaru ewentualnego badz tez ciezkiego niedbalstwa. Nie chodzi tu zatem o jakiekolwiek naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, lecz o naruszenie kwalifikowane. Dopiero wykazanie przez pracodawce,
ze pracownik dopuscit sie zawinionego naruszenia obowigzku pracowniczego, pozwala na ocene tego zachowania przez
pryzmat art. 52 § 1 pkt 1 KP.

Pozwana mimo spoczywajacego na niej ciezaru dowodu nie wykazala, aby powdd dopuscil sie zachowan opisanych w
o$wiadcezeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia tj. ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw
pracowniczych, polegajacego na braku dbaloéci o dobro zakladu pracy i niezachowaniu w tajemnicy informacji,
ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Przyczyna zwolnienia bez wypowiedzenia opierala sie
wylacznie na przypuszczeniach pozwanej co do przekazania przez powoda osobom trzecim (wspottwdrcom patentow,
z ktorych pozwana korzysta) zysku netto z tytulu wdrozenia produkeji granulatu. Nie jest to wystarczajace do uznania,
ze doszlo do bezprawnego i zawinionego zachowania pracownika, naruszajacego interesy pracodawcy.

Powyzsze czyni bezpodstawnymi dalsze zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa materialnego w postaci przepisu
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wzw. z art. 100 § 2 pkt 4 k.p. oraz art. 56 k.p.

Nie wykazanie prawdziwoS$ci przyczyny wskazanej w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
oznacza ze rozwigzanie umowe o prace bylo nieuzasadnione, co skutkuje zasadno$cig zgloszonego roszczenia o
odszkodowanie z art. 56 § 1 k.p., ktérego wysokoé¢ Sad Rejonowy ustalil prawidlowo na podstawie art. 60 k.p. w zw.
z art. 368 1 k.p.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezpodstawna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



