Sygn. akt V Pa 21/23

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2023 1.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Dariusz Mizera

Sedziowie: Jaroslaw Golebiowski, Magdalena Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2023 roku na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi L. N. o wznowienie postepowania

w sprawie z powodztwa L. N. przeciwko (...) w L.
o wydanie Swiadectwa pracy, odprawe, zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 15 wrze$nia 2020 r. sygn. akt V Pa 1/20

postanawia: odrzuci¢ skarge.

UZASADNIENIE

W dniu 30 marca 2023 r. L. N. wniosla skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia z dnia 15 wrzeénia 2020 r. sygn. akt V Pa 1/20. Skarzaca jako
podstawe prawng skargi wskazala przepis art. 403 § 2 k.p.c. i powolala sie na wykrycie w dniu 2 stycznia 2023
r. nowych faktéw w postaci powstania nowej linii orzeczniczej w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim i
w Sadzie Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim wskutek wyroku Sadu Najwyzszego, ktory to wyrok w sprawie
V Pa 22/22 stanowi nowy dowod. Skarzaca wskazala, ze ten sam Sad, ktory orzekal w jej sprawie i uznal, ze nie
nalezy jej sie odprawa za zwolnienie ze sluzby potem, tuz po wydaniu wyroku przez Sad Najwyzszy w sprawie I
PSKP 64/21, uchylajacego wyrok Sadu Okregowego z dnia 9.12.2019 r. sygn. akt V Pa 63/19, wydal wyrok, w ktérym
uznal, ze odprawa jest nalezna osobom ,ucywilnionym”, takim jak skarzaca, przyjmujac w nowej linii orzeczniczej
zasugerowanag przez Sad Najwyzszy wykladnie przepisow o charakterze pro — konstytucyjnym. W ocenie skarzacej nie
moze by¢ tak, ze ona nie dostala odprawy, bo taki byt aktualny poglad prawny Sadu, a potem osoby sktadajace pozwy
juz ja dostaly, bo bylo to po wyroku Sadu Najwyzszego.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o ponowne rozpoznanie sprawy i zmiane zaskarzonego orzeczenia przez
uwzglednienie powodztwa w catoéci, zasadzenie odsetek liczonych od dnia wniesienia pozwu oraz o zasadzenie na jej
rzecz kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2019 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w uwzglednieniu Zzadania powd6dki
nakazal pozwanej wydanie powodce Swiadectwa pracy w (...) oraz w (...) ze wskazaniem jako podstawy wygasniecia
stosunku stuzby art. 171 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 165 ust. 7 ustawy z dnia 26.11.2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe
o Krajowej Administracji Skarbowej oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 43.997,70 zl, a ponadto
rozstrzygnatl o kosztach procesu.

dowod: wyrok k. 48 akt I P 91/19 Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2020 r.
sygn. akt IT Pa 1/20 zmienil zaskarzony wyrok w punktach 2 i 3 w ten sposob, ze oddalil powodztwo o odprawe i zniost



wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami, oddalajac apelacje w pozostalym zakresie, a ponadto rozstrzygnal w
przedmiocie kosztow procesu za instancje odwolawcza.

dowod: wyrok k. 92 akt I P 91/19 Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga o wznowienie podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 399 § 1 k.p.c. w przypadkach przewidzianych w dziale niniejszym (tj. w Dziale VI czeSci I
Kodeksu postepowania cywilnego) mozna zada¢ wznowienia postepowania, ktore zostato zakoniczone prawomocnym
wyrokiem. Dla wznowienia postepowania konieczne jest powolanie sie i wykazanie istnienia w sprawie konkretnych

podstaw wznowienia, ktorych zamkniety katalog zawarty jest w przepisach: art. 401 k.p.c., art. 401" k.p.c. oraz art.
403 k.p.c.

Skarzaca L. N. jako podstawe wznowienia wskazala przepis art. 403 § 2 k.p.c. i powolala sie na wykrycie nowych faktow
w postaci powstania nowej linii orzeczniczej w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim i w Sadzie Okregowym
w Piotrkowie Trybunalskim wskutek wyroku Sadu Najwyzszego, ktory to wyrok w sprawie V Pa 22/22 stanowi nowy
dowdd.

Zgodnie z przepisem art. 403 § 2 k.p.c. mozna roéwniez zadaé wznowienia w razie poOzniejszego wykrycia
prawomocnego wyroku, dotyczacego tego samego stosunku prawnego, albo wykrycia takich faktow lub §rodkow
dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu.

Mozliwoé¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. jest uzalezniona od lacznego zaistnienia trzech
przeslanek: wykrycia po uprawomocnieniu sie wyroku nowych faktow lub §rodkéw dowodowych, ktore istnialy w
toku postepowania, ale nie zostaly w nim powolane, mozliwo$ci ich wplywu na wynik sprawy oraz niemoznoSci
skorzystania z nich przez strone w poprzednim postepowaniu. Hipoteza art. 403 § 2 k.p.c. objete sa wiec takie $rodki
dowodowe, ktore istnialy w czasie postepowania, o ktérego wznowienie wnosi strona, a jednocze$nie nie mogly by¢ w
tym postepowaniu wykorzystane z przyczyn obiektywnych. Przestanka obiektywno$ci oznacza przy tym, ze chodzi o
dowody, ktorych na etapie wczeSniejszego postepowania strona nie znala i nie mogla z nich skorzystac. Innymi stowy,
strona nie wiedziala o ich istnieniu i nie mogla o tym wiedzie¢ przy uwzglednieniu staranno$ci przecietnego uczestnika
postepowania, nalezycie dbajacego o swoje interesy por. m.in. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2021 r. Il CSKP
55/21, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2022 r. IT USK 444/21).

Uksztaltowanie sie nowej linii orzeczniczej w Sadzie Rejonowym czy w Sadzie Okregowym na skutek wykladni
przepisow dokonanej w orzeczeniu Sadu Najwyzszego, co nastapilo de facto juz po wydaniu wyroku w sprawie V
Pa 1/20, nie stanowi w zadnym razie ani nowego faktu, ani nowego srodka dowodowego w rozumieniu art. 403 § 2
k.p.c. Jakakolwiek linia orzecznicza ktéregokolwiek sadu nie moze by¢ uznana za fakt czy tez Srodek dowodowy w
sprawie. Orzeczenia sgdowe sa wynikiem okres$lonej oceny prawnej skonkretyzowanych stanéw faktycznych, a zmiana
orzecznictwa czy tez uksztaltowanie sie pewnej linii orzeczniczej nie stanowi podstawy wznowienia okres$lonej w art.
403 § 2 k.p.c. ani w zadnym innym przepisie.

Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze nie ma podstaw do uznania, ze powolywana przez skarzaca podstawa wznowienia
realnie wystapila, co skutkowalo odrzuceniem skargi przez Sad Okregowy na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.



