Sygn. akt V Pa 9/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Beata Lapinska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2023 r. w Piotrkowie Trybunalskim

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoédztwa W. C.

przeciwko D. W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego D. W. od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z
dnia 22 grudnia 2022 r. sygn. akt IV P 42/22

1. oddala apelacje,

2. od pozwanego D. W. na rzecz powoda W. C. kwote 120,00 (sto dwadziescia) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq.

Sedzia Beata Lapinska
Sygn. akt V Pa 9/23

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 sierpnia 2022 roku powo6d W. C. wniost o zasadzenie od pozwanego D. W., prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...) D. W. w A., odszkodowania w kwocie 9.300,00 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia.

Powdd jako roszczenie ewentualne zglosil zadanie przywrocenia go do pracy na poprzednich warunkach wraz z
zasadzeniem wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy.

Uzasadniajac zgloszone powodztwo W. C. podnidsl, iz podane przez pozwanego pracodawce okoliczno$ci
uzasadniajgce rozwigzanie umowe o prace byly nieprawdziwe i niezasadne.

W odpowiedzi na pozew z dnia 6 wrze$nia 2022 roku pozwany D. W. prowadzacy dzialalno$§é gospodarcza pod nazwa
(...) D. W. w A. nie uznal powddztwa i wniosl o jego oddalenie w calosci.

Pozwany podniésl, iz przyczyny wskazane w tresci o§wiadczenia pracodawcy byly rzeczywiste, konkretne i zasadne.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2022r. Sqd Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie IVP
42/22 zasqdzil od pozwanego D. W. prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwa (...) D.
W. w A. na rzecz powoda W. C. kwote 9.030,00 zlotych tytulem odszkodowania z ustawowymi



odsetkami za opéznienie od dnia 12 sierpnia 2022 roku do dnia zaplaty, zasqdzil od pozwanego
D. W. prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwa (...) D. W. w A. na rzecz powoda W.
C. kwote 2.100,50 zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty oraz nakazal pobraé od pozwanego D. W.
prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczag pod nazwq (...) D. W. w A. na rzecz Skarbu Panistwa-Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Tryb. kwote 452,00 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawnego Sqdu
Rejonowego:

Powod W. C. byt zatrudniony u pozwanego D. W., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...) D. W. w A.
na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowcy. Strony
ustalily wynagrodzenie w wysoko$ci placy minimalne;j.

Pozwany D. W. pismem z dnia 17 lipca 2022 roku zlozyl powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy
bez wypowiedzenia z powodu winy umyslnej i ciezkiego naruszenia obowiazku podstawowego, co spowodowalo
zagrozenie interesow pracodawcy.

Jako okoliczno$ci uzasadniajace zlozone o$wiadczenie pozwany wskazal, iz:

- powod byl nieobecny od dnia 13 lipca 2022 roku, nie podal przyczyny absencji, okolicznoéci uniemozliwiajacych
stawienie sie u pracodawcy i jej $wiadczenia lub innego przypadku niemozno$ci wykonywania pracy wskazane przez
pracownika, a uznane przez pracodawce za usprawiedliwiajace nieobecnoéci w pracy.

- nie dopuscit powoda do pracy w stanie upojenia alkoholowego w dniu 17 czerwca 2022 roku. Powod nie zostal
dopuszczony do pracy takze przez przelozonego wspolpracownika.

W dniu 21 lipca 2022 roku powo6d otrzymat od pozwanego przesylke polecona zawierajacg o§wiadczenie o rozwigzaniu
stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika.

W dniu 27 lipca 2022 roku powodowi doreczono §wiadectwo pracy.

W dniu 16 czerwca 2022 roku S. W. o godzinie 20.27 skontaktowat sie telefonicznie z powodem. Rozmowa trwala 1
minute 3 sekundy. Powo6d probowal oddzwonié do S. W. o godzinie 21.23.

Z powodem w dniu 16 czerwca 2022 roku okoto o godzinie 20.42 skontaktowal sie telefonicznie B. P. (1), polaczenie
trwato 36 sekund. Powdd probowal zadzwoni¢ do B. P. (2) o godzinie 20.44, polaczenia nie nawigzano. B. P. (2)
ponownie zadzwonil do powoda o godzinie 20.45 i polgczenie trwato 26 sekund. O godzinie 20.55 powdd polaczyl sie
telefonicznie z B. P. (2), polaczenie trwalo 19 sekund.

W dniu 14 lipca 2022 roku zostalo wystawione zaswiadczenie lekarskie potwierdzajace niezdolnoé¢ do pracy powoda
wokresie od dnia 13 lipca 2022 roku do dnia 31 lipca 2022 roku. W kolejnym zaswiadczeniu lekarskim z dnia 1 sierpnia
2022 roku stwierdzono niezdolno$¢ do pracy powoda w okresie od dnia 1 sierpnia 2022 roku do dnia 22 sierpnia
2022 roku.

Za$wiadczenie lekarskie z dnia 14 lipca 2022 roku zostalo wystawione w formie elektronicznej, kopia zas§wiadczenia
zostala przestana na konto pozwanego na Platformie Ushug (...).

W dniu 13 lipca 2022 roku powdd o godzinie 16.32 usilowal polaczy¢ sie telefonicznie z S. W. na numer wskazany jako
numer obstugi klienta w godzinach od 8 do 16.00 od poniedzialku do piatku. Nastepnie powdd prébowal polaczyé sie
ze S. W. na inny numer telefonu o godzinie 16.33 1 16.51.



W dniu 13 lipca 2022 roku z powodem skontaktowala sie telefonicznie A. C. (1) o godzinie 16.21, polaczenie trwalo 1
minute 33 sekund, nastepnie ponownie zadzwonila do powoda o 16.27, polaczenie trwalo 2 minuty 7 sekund.

S. W. jest ojcem pozwanego i jest jego pelnomocnikiem w prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. S. W. zarzadza
transportem w firmie syna i faktycznie i faktycznie wspdlprowadzi z pozwanym jego firme.

A. C. (2) jest pracownikiem pozwanego jako dyspozytor, kasjer, zajmuje sie tez ustaleniem grafiku kierowcow.

Dla dokonania oceny dowodéw Sad Rejonowy podnidsl, iz ciezar dowodu w niniejszej sprawie spoczywal na stronie
pozwanej, ktéra to winna byla wykazac, iz okolicznoSci wskazane w o§wiadczeniu woli byly konkretne, rzeczywiste
i uzasadnialy zarzuty postawione powodowi. Kolejna istotna kwestia jest to, iz granice niniejszego postepowania
zakreSlone zostaly poprzez treS¢ o$wiadczenia woli pozwanej Spolki i wnioski dowodowe dotyczace wykazania
okoliczno$ci i faktow wykraczajacych poza tre$¢ os§wiadczenia woli pozwanej Spotki nie mogly znalezé uznania Sadu
I instancji. W ocenie tego Sadu za szczegoblnie istotne dla ustalen w sprawie nalezalo uzna¢ dowody w postaci
dokumentow zalaczonych do akt sprawy, a w szczegolnoSci zestawien polaczen z telefonem powoda, dowody ze zeznan
Swiadkow S. W. i B. P. (2) oraz zeznania stron.

Dokonujac oceny powyzszych dowodéw Sad I instancji stwierdzil, iz z powyzszych dowodéw wynika, ze znaczna
cze$¢ okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia byla bezsporna lub wynikta z dowodéw wnioskowanych przez strone
pozwana.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage na zgodne zeznania S. W. i D. W., iz firma pozwanego posiada konto (...) i na to konto
wplynelo zaswiadczenie lekarskie o niezdolnosci powoda do pracy. D. W. stwierdzil, iz sprawdza dane na tym koncie,
a S. W. przyznal, iz znana byla mu tre$c¢ zaswiadczenia lekarskiego powoda bowiem zeznal, iz ,za$wiadczenie bylo
wydane z datg wsteczng”, wiedze takg mozna naby¢ po zapoznaniu sie z tre$cig za§wiadczenia.

Sad I instancji, wskazal, ze kolejna kwestia bezsporng wynikajaca z dowodow przedstawionych przez strone pozwang
jest, iz zarowno S. W. jak i B. P. (2) w dniu 17 czerwca 2022 roku nie rozmawiali z powodem, nie badali jego trzezwosci
i nie wydawali w tym dniu polecenia o niedopuszczenia do pracy. Sad ten uznal, ze z zeznan powyzszych swiadkow
wynika, ze prowadzili oni rozmowy telefoniczne z powodem w dniu 16 czerwca 2022 roku i z twierdzen powyzszych
Swiadkow, wbrew tresci o§wiadczenia pracodawcy o rozwiazaniu stosunku pracy wynika, ze to nie pracodawca D. W., a
jego ojciec S. W. podjat decyzje o nieswiadczeniu przez powoda pracy w kolejnym dniu. Decyzji takiej nie podejmowal
tez B. P. (2) bo jak wynika z zeznan S§wiadka zostal on poinformowany przez S. W., ze w dniu 17 czerwca 2022 roku
to on obstluguje kursy, a nie powdd.

Sad Rejonowy podnidsl, ze kwestia sporna byla przyczyna zwolnienia powoda od $wiadczenia pracy w dniu 17
czerwca 2022 roku. Pozwany podnosil, iz powdd w dniu 16 czerwca 2022 roku byl w stanie upojenia alkoholowego
stwierdzonego przez S. W. w trakcie rozmowy telefonicznej z W. C.. Powod podnosil, iz rozmowg ze S. W. dotyczyla
zmiany godziny rozpoczecia przez niego pracy, na ktora to zmiane nie wyrazil on zgody i to bylo powodem zwolnienia
go od pracy w dniu 17 czerwca 2022 roku. Odnoszac sie do twierdzenia pozwanego, iz podstawa stwierdzenia jego
upojenia alkoholowego byla niewyrazna mowa, powdd wskazal, iz w poprzednich dniach mial usuwane zeby, co
skutkowalo niewyraznym wyslawianiem sie.

Dla weryfikacji twierdzen stron dotyczacych dnia 16 czerwca 2022 roku istotne jest odniesienie zeznan stron oraz
Swiadkéw S. W. i B. P. (2) do zlozonych zestawien polaczen telefonicznych z numeru telefonu powoda. Powyzsze
zestawienia wskazuja, iz rozmowa powoda ze S. W. miala miejsce o godzinie 20.27, a rozmowy z B. P. (2) miedzy
20.42 a 20.55. Nadto powdd o 21.32 prébowal dodzwonié sie do S. W., polaczenia jednak nie nawiazano. Istotnym jest
takze czas trwania rozmoéw. Polaczenie powoda ze S. W. trwalo 1 minute 3 sekundy. Niemozliwym jest w taki czasie
stwierdzi¢ telefonicznie stan psychofizyczny pracownika, ustali¢ przyczyny i zakres ewentualnej niedyspozycji oraz
dokonac oceny jaki bedzie stan pracownika za ok. 8 godzin bo wtedy pow6d mial rozpoczaé prace. Tak samo rozmowy
powoda ze B. P. (2) trwaly od 19 do 36 sekund. Trudno w czasie tak krotkich rozméw poza wymiana podstawowych



informacji ustali¢ stan percepcji wspotrozmowcy w szczegdlnosei gdy takze powod aktywnie probowal sie polaczy¢ ze
Swiadkiem co przeczy tezie, iz stan W. C. byl tak zly, ze nie kontakt z nim by} utrudniony i nie pamietal rozméw.

Powyzsze sprzeczno$ci skutkowaly powstaniem watpliwosci Sadu I instancji co do wiarygodnoSci twierdzen strony
pozwanej w tym zakresie, a tym samym co do wiarygodno$ci twierdzen §wiadkéw S. W. i B. P. (2) co do treéci rozméw
z powodem i stanu powoda w trakcie tych rozméw. Nadto Sad Rejonowy wskazal, iz nawet w przypadku przyjecia
wiarygodno$ci twierdzen strony pozwanej w tym zakresie, okolicznosci te z przyczyn wskazanych ponizej nie mogly
by¢ uznane za uzasadniajacej rozwigzanie stosunku pracy z powodem.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda za zasadne.

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie powod W. C. wnibst o zasadzenie od pozwanego D. W. odszkodowania
w kwocie 9.30,00 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie za niezgodne z prawem rozwiazanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia. Pozwany nie uznal powodztwa i wnidst o jego oddalenie w calo$ci.

Na wstepie Sad I instancji podniosl, ze zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy pracodawca moze rozwigzaé¢ umowe o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Zgodnie z powyzszym dla uznania zasadno$ci rozwigzania bez wypowiedzenia stosunku pracy z winy pracownika
konieczne jest zaistnienie nastepujacych przestanek:

« pracownik musi w sposdb ciezki, czyli razacy, naruszy¢ podstawowe obowiazki jakie spoczywaja na nim jako
pracowniku,

« dzialanie pracownika musi by¢ zawinione, czyli pracownik dzialal z wing umy$lng lub z razacym niedbalstwem.

Przez ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych nalezy rozumieé takie zachowanie pracownika, ktore stanowi
czyn bezprawny, sprzeczny z powinnoSciami ciazacymi na pracowniku jako na stronie stosunku pracy. Czyn
taki moze polegaé zarébwno na dzialaniu (np. zniewazenie przelozonego, pobicie wspolpracownika), jak i na
zaniechaniu (np. nieprzybycie do pracy, nie wykonanie polecenia pracodawcy). Istotne jest jednak, aby pozostawal
on w kolizji z obowiazkami pracownika, i to z obowigzkami o charakterze prawnym. Musi to by¢ naruszenie
podstawowych obowiazkow, musi by¢ spowodowane przez pracownika §wiadomie, w sposob przez niego zawiniony,
oraz stwarza¢ zagrozenie dla interes6w pracodawcy. Sad Rejonowy wskazal, iz okoliczno$ci wskazane w o§wiadczeniu
pracodawcy winny byé¢ konkretne, rzeczywiste i uzasadniajace postawienie pracownikowi zarzutu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Niepodanie przyczyny lub niewlasciwe jej podanie stanowi
naruszenie prawa i uprawnia pracownika do dochodzenia roszczen z art. 56 § 1 k.p. Podanie przyczyny oznacza
wskazanie konkretnego zdarzenia lub zdarzen wzglednie okolicznoéci, ktore, zdaniem pracodawcy, uzasadniaja
wypowiedzenie lub rozwiazanie bez wypowiedzenia. Przyczyna ta ma byé¢ konkretna i rzeczywista. Opis przyczyny
musi umozliwia¢ jej indywidualizacje w miejscu i czasie. Konkretno$é przyczyny nalezy rozumie¢ w ten sposob,
iz pracodawca ma wskaza¢ w taki sposob przyczyne rozwiazania umowy o prace za wypowiedzeniem by byla na
tyle zrozumiala i weryfikowalna dla pracownika, by umozliwi¢ mu dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w
rzeczywistoSci istnieje i czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynnoSci prawnej pracodawcy moze przynie$¢ pracownikowi
okreslone korzysci. Ma by¢ to dokonane w sposob na tyle jasny, by nie budzila watpliwoSci zwalnianego pracownika
co do tego z jakim konkretnie jego zachowaniem nalezy ja laczy¢ ( por. wyrok SN z 14.05.1999 r., I PKN 47/99, OSNP
2000/14/548; wyrok SN z 19.01.2000 r. I PKN 481/99, OSNP 2001/11/373W; wyrok SN z 10.05.2000 r., I PKN
641/99, OSNP 2001/20/618, wyrok SN z dnia 12 lipca 2012 r. II PKN 305/111 inne ).

Pozwany pracodawca jako okoliczno$é uzasadniajacg rozwigzanie stosunku pracy z powodem wskazat na to, ze:

- powdd byt nieobecny od dnia 13 lipca 2022 roku, nie podal przyczyny absencji, okolicznosci uniemozliwiajacych
stawienie sie u pracodawcy i jej $wiadczenia lub innego przypadku niemozno$ci wykonywania pracy wskazane przez
pracownika, a uznane przez pracodawce za usprawiedliwiajgce nieobecno$ci w pracy.



- nie dopuscit powoda do pracy w stanie upojenia alkoholowego w dniu 17 czerwca 2022 roku. Powod nie zostal
dopuszczony do pracy takze przez przelozonego wspolpracownika.

W ocenie Sadu Rejonowego tak okreslone przyczyny rozwigzania z powodem stosunku pracy bez wypowiedzenia nie
mogly znalez¢ uznania Sadu.

Odnoszac sie do nich w kolejnoéci nalezy wskazacé, iz brak jest podstaw do zarzucenia powodowi nieusprawiedliwione;j
absencji jezeli w dniu 14 lipca 2022 roku na koncie pozwanego (...) widnialo w wersji elektronicznej za§wiadczenie
lekarskie o niezdolno$ci do pracy od dnia 13 czerwca 2022 roku. Zawiadczenie lekarskie o niezdolnoéci do pracy
usprawiedliwia nieobecno$¢ pracownika w okresie nim objetym Z twierdzen pozwanego i z zeznan S. W. wynika,
iz znana byla im tres¢ tegoz zaswiadczenia, nie wiadomym wiec jest w oparciu o jakie okoliczno$ci pozwany uznal
nieobecno$¢ za nieusprawiedliwiong. Jezeli pozwany uwazal, iz zaSwiadczenie jest niezasadne maégt wnioskowac do
ZUS o kontrole jego zasadnoSci, nie uczynit tego. Nalezy nadto zauwazy¢, iz nieobecno$¢ powoda dotyczyla lacznie
okresu od dnia 13 lipca 2022 roku do dnia 22 sierpnia 2022 roku, a wiec nie byla to krotkotrwala niezdolnosé do pracy.
Nastepna ze wskazanych okolicznos$ci dotyczy w istocie zdarzenia z dnia 16 czerwca 2022 roku, a nie 17 czerwca 2022
roku. Pozwany podnosil, iz w trakcie rozmowy S. W. z powodem w dniu 16 czerwca 2022 roku stwierdzit on, ze W.
C. jest w stanie upojenia alkoholowego i dlatego wydal mu polecenie nie odsuniecia od pracy w dniu 17 czerwca 2022
roku, kiedy powod mial wykonywaé prace zgodnie z grafikiem. Powod wskazujac na powyzsza rozmowe przyznal, iz
w dniu 16 czerwca 2022 roku skontaktowal sie z nim S. W. jednakze rozmowa dotyczyla zmiany czasu rozpoczecia
Swiadczenia pracy przez powoda w kolejnym dniu , na co on nie wyrazil zgody, co skutkowalo o$wiadczeniem o
daniu mu dnia wolnego. Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, iz wyslawial sie on niewyraznie powo6d wskazal, iz w
poprzednich dniach mial usuwane zeby, co skutkowalo niewyrazna mowa.

W ocenie Sadu Rejonowego nawet przyjecie wersji przedstawionej przez pozwanego za prawdziwa nie uzasadnialo
rozwigzania stosunku pracy przez pozwanego w oparciu o okoliczno$¢ wskazana w os§wiadczeniu pracodawcy. Nalezy
wskazac, iz pozwany w dniu 17 czerwca 2022 roku nie badal trzeZwosci powoda i nie odsuwat go od pracy, a to stan
upojenia alkoholowego i odsuniecie od pracy w tym dniu byly wskazane jako okolicznoS$ci uzasadniajace rozwigzanie
stosunku pracy. Rozmowa z powodem mial miejsce w godzinach wieczornych w dniu 16 czerwca 2022 roku. S. W.
mial stwierdzi¢ u powoda stan upojenia alkoholowego w oparciu o niewyrazna mowe powoda w trakcie rozmowy,
ktéra miata miejsce o godzinie 20.27 i trwala 1 minute i 3 sekundy. Nalezy wskazac, iz w trakcie rozmowy telefonicznej
niezaleznie od czasu jej trwania brak jest mozliwoSci precyzyjnego ustalenia stanu rozmoéwcy, ktéry miat by spozyé
alkohol. Nie da sie w ten sposob ustali¢ czy powod byl w stanie nietrzezwosci, czy w stanie po spozyciu alkoholu,
nie da sie ustali¢ stezenia alkoholu we krwi czy w wydychanym powietrzu, nie da sie ustali¢ czy rozmoéwca jest w
fazie wchlaniania spozytego alkoholu i jego stezenie w organizmie bedzie wzrastaé, czy tez juz alkohol sie wchlonal
i jest metabolizowany, a stezenie spada. Powyzsze okoliczno$ci s o tyle istotne, ze powdd mial rozpoczaé prace nie
bezposrednio po tej rozmowie, a nastepnego dnia rano, za ponad 8 godzin. W oparciu o rozmowe telefoniczng nie
da sie antycypowat stanu pracownika za 8 godzin i wskaza¢, ze powod nie bedzie w stanie Swiadczy¢ pracy. W dniu
17 czerwca 2022 roku nie byla badana trzezwosé powoda, powdd nie byt tez niedopuszczony do pracy bowiem to w
poprzednim dniu polecono mu sie nie stawiaé¢ do niej.

Sad I instancji zwroécil takze uwage na okoliczno$é, iz jezeli stan powoda byt tak zly, ze nie kontaktowal i nie pamietal
rozmowy z S. W., to dlaczego nie stawil sie do pracy w dniu 17 czerwca 2022 roku, jezeli nie pamietal by faktu rozmowy
to nie pamietal by tez osuniecia od pracy. Nadto powod probowal o 21.23 dodzwonié sie do S. W.. Mialo to juz miejsce
po rozmowach powoda ze B. P. (2). Istotnym bylo takze, iz B. P. (2) wykonal telefon do powoda o godzinie 20.42,
rozmowa trwala 36 sekund. Nastepnie 0 20.44 to powdd probowat dodzwonic sie do B. P. (2), ktéry oddzwonil 0 20.45
i polaczenie trwalo 26 sekund. O godzinie 20.55 powdd polaczyt sie telefonicznie z B. P. (2), polaczenie trwalo 19
sekund. Z powyzszego wynika, iz bylo kilka polgczen powoda z B. P. (2), a nie jedno jak wskazywal §wiadek. Rozmowy
te byly krétkie okolto pél minuty i rozciagniete w okresie 13 minut. Takze to przeczy tezie o zlym stanie psychofizycznym
powoda.



Istotnym jest, iz Sad jest zwiazany treécia o§wiadczenia pracodawcy czyli stwierdzeniem, iz ,,nie dopuscil powoda do
pracy w stanie upojenia alkoholowego w dniu 17 czerwca 2022 roku. Powod nie zostal dopuszczony do pracy takze
przez przelozonego wspoélpracownika”. W toku postepowania pozwany precyzowal, iz stwierdzenie stanu upojenia
mialo miejsce dzien wczesniej tj. 16 czerwca 2022 roku i ze wtedy zostal odsuniety od pracy.

Powyzsze pbzniejsze precyzowanie o§wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy jest sprzeczne z art. 30 § 4 k.p.
O$wiadczenie o rozwiazaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia jest bowiem jednostronng czynnoscia prawna, a
jedynym konstrukcyjnym elementem tej czynnoSci jest o§wiadczenie woli zawierajace tre$¢ owej czynnosci, a zatem
samo rozwigzanie stosunku pracy.

Dlatego tez Sad Rejonowy uznal, ze okolicznos$é wskazana przez pozwanego w miejscu i czasie przez niego wskazanym
nie zaistniala, a w toku postepowania pozwany bezskutecznie probowal ja modyfikowa¢, wskazujac na zaistnienie jej
w innym miejscu i czasie.

Dlatego tez Sad I instancji doszed} do przekonania, ze nie mozna bylo uznaé oswiadczenia pozwanego o rozwigzaniu
z powodem umowy o prace za spetniajgcego wymogi art. 30 § 4 k.p. Powyzsza konstatacja powodowala, iz powodowi
przystugiwalo skuteczne roszczenie o odszkodowanie zgodnie z art. 56 § 1 k.p, ktérego wysokoéc¢ reguluje art. 58 k.p.
w ktorym wskazano, iz odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 k.p., przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia. Biorac pod uwage, ze powdd przepracowal ponad 3 lata w pozwanej firmie przystlugiwal mu 3
miesieczny okres wypowiedzenia.

Dlatego tez Sad Rejonowy uznal, iz powodowi przystugiwalo odszkodowanie w wysoko$ci wyliczonej przez powoda —
j. 9.300,00 zl, ktore to wyliczenie nie zostato zakwestionowane przez pozwanego.

Powyzszy wyrok, zaskarzyl w calosci pozwany.
Apelacja zredagowana w imieniu pozwanego przez profesjonalnego pelnomocnika zaskarzonemu wyrokowi zarzuca:

sprzeczno$¢ istotnych ustalen- Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowoddw i przyjecie ze z zebranego materiatu
dowodowego wynika, iz brak jest podstaw do zarzucania powodowi nieusprawiedliwionej absencji w dniu 13 lipca
2022,

b) art. 2338 1 k.p.c., poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow i ocene dowodow W sposob dowolny,
co doprowadzilo Sad do wniosku, ze nie wiadomo w oparciu o jakie okoliczno$ci Pozwany uznal, nieobecno$é Powoda
w dniu 13 lipca 2022 r. za nieusprawiedliwiona.

c) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowoddw i przyjecie wbrew zasadom logiki, ze
podczas rozmowytelefonicznej nie sposob ustali¢ czy Powdd byl w stanie §wiadcezy¢ prace kierowcy autobusu w dniu
17 czerwca 2022 T.

d) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow i przyjecie wbhrew zasadom logiki, ze
Powdod pamietal rozmowe, ktora przeprowadzil w dniu 16 czerwca 2022 r. ze S. W. i dla tego nie stawit sie do pracy w
dniu 17 czerwca 2022 1. cyt. ,jezeli nie pamietal by faktu rozmowy to nie pamietal by tez odsuniecia od pracy”

e) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowoddéw i przyjecie ze z zebranego materialu
dowodowego wynika, iz belkotliwa, niezrozumiala mowa podczas rozméw ze S. W. i B. P. (2) wynikala nie z upojenia
alkoholowego, a z ekstrakeji zebow.



Apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego oraz ponowne rozstrzygniecie o kosztach za pierwsza instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wnosil o oddalenie apelacji w caloéci oraz zasadzenie kosztéw
postepowania apelacyjnego od pozwanego na rzecz powoda, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za postepowanie apelacyjne, wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia prawomocnoéci
orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja pozwanego okazala sie bezzasadna , albowiem wszystkie podniesione w niej zarzuty
okazaly sie chybione.

W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Rejonowy wlasciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad
Odwolawczy podziela ustalenia i rozwazania prawne Sadu Rejonowego.

Sad Rejonowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie w caloksztalcie okolicznosci
faktycznych sprawy oraz w tresci obowiazujacych przepiséw prawa.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad II instancji nie dopatrzyt sie zadnego naruszenia przepiséw postepowania i prawa
materialnego, skutkujacych koniecznoscia - zgodnie z zagdaniem apelacji - zmiany tegoz orzeczenia.

Zgodnie z art. 233 § 1 KPC sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodéw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (tak
np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00). Ramy swobodnej oceny
dowodow sg zakre$lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia
oraz pewnym poziomem $§wiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np.
z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawnoéé rozumowania sagdu powinna byé
mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 KPC).

Zdaniem Sadu II instancji zarzut naruszenia art. 233 KPC okazal sie w calo$ci nietrafny przede wszystkim dlatego,
ze apelant powinien byl wykaza¢, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego.
Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci
konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie przepiséw procesowych, z naruszeniem ktdérych apelujacy laczy taki
skutek, lecz rowniez przez okreélenie, jakich dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania
przeslanek dyskwalifikacji postepowania sadu pierwszej instancji w zakresie oceny poszczegolnych dowodéw na tle
znaczenia caloksztaltu materialu dowodowego oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego w zakresie , w jakim przyjal, iz pozwany nie udowodnil zaistnienia przyczyn skutkujacych rozwigzanie
umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia jest wbrew twierdzeniom apelujacego prawidlowa. Zarzuty skarzacego



sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki z trafnym stanowiskiem Sadu oraz interpretacja dowodéw dokonang
przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostac.

Z lektury akt wynika, iz Pozwany pracodawca jako okoliczno$¢ uzasadniajaca rozwigzanie stosunku pracy z powodem
wskazal na to, ze:

- powod byl nieobecny od dnia 13 lipca 2022 roku, nie podal przyczyny absencji, okolicznoéci uniemozliwiajacych
stawienie sie u pracodawcy i jej $wiadczenia lub innego przypadku niemoznoSci wykonywania pracy wskazane przez
pracownika, a uznane przez pracodawce za usprawiedliwiajace nieobecno$ci w pracy.

- nie dopuscil powoda do pracy w stanie upojenia alkoholowego w dniu 17 czerwca 2022 roku. Powod nie zostal
dopuszczony do pracy takze przez przelozonego wspolpracownika.

Odnoszac sie do nich w kolejnosci Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz brak jest podstaw do zarzucenia powodowi
nieusprawiedliwionej absencji jezeli w dniu 14 lipca 2022 roku skoro na koncie pozwanego (...) widnialo w wersji
elektronicznej zaswiadczenie lekarskie o niezdolno$ci do pracy od dnia 13 lipca 2022 roku. Zaswiadczenie lekarskie o
niezdolnoéci do pracy usprawiedliwia nieobecno$é pracownika w okresie nim objetym i moze by¢ wydane za okres nie
dluzszy niz 3 dni wstecz. Z twierdzen pozwanego i z zeznan S. W. wynika, iz znana byla im tres$¢ tegoz za§wiadczenia,
stad wskazanie daty 13 lipca 2022 r., jako nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ w pracy jest niezrozumiala, czy tez wrecz
nielogiczna. Ma racje Sad Rejonowy, iz jezeli pozwany uwazal, iz zaSwiadczenie jest niezasadne mogt wnioskowaé do
ZUS o kontrole jego zasadno$ci, nie uczynil tego.

Ma takze racje tenze Sad, iz druga z przyczyn rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia dotyczy w istocie
zdarzenia z dnia 16 czerwca 2022 roku, kiedy powod przebywal w domu w czasie wolnym od pracy, a nie dnia 17
czerwca 2022 roku.

Pozwany podnosil, iz w trakcie rozmowy S. W. z powodem w dniu 16 czerwca 2022 roku stwierdzil on, ze W. C. jest w
stanie upojenia alkoholowego i dlatego wydal mu polecenie odsuniecia od pracy w dniu 17 czerwca 2022 roku, kiedy
powdd mial wykonywaé prace zgodnie z grafikiem. Z kolei pow6d wskazujac na powyzszg rozmowe przyznal, iz w dniu
16 czerwca 2022 roku skontaktowal sie z nim S. W. jednakze rozmowa dotyczyla zmiany czasu rozpoczecia Swiadczenia
pracy przez powoda w kolejnym dniu , na co on nie wyrazil zgody, co skutkowalo o§wiadczeniem o daniu mu dnia
wolnego. Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, iz wyslawial sie on niewyraznie pow6d wskazal, iz w poprzednich dniach
mial usuwane zeby, co skutkowalo niewyrazng mowa.

Ma racje Sad meriti, iz nawet przyjecie wersji przedstawionej przez pozwanego za prawdziwa nie uzasadnialo w
zadnym razie rozwigzania stosunku pracy przez pozwanego w oparciu o okoliczno$¢ wskazang w o$wiadczeniu
pracodawcy. Wszak pozwany w dniu 17 czerwca 2022 roku nie badal trzezwo$ci powoda i nie odsuwal go od pracy,
a to stan upojenia alkoholowego i odsuniecie od pracy w tym dniu byly wskazane jako okolicznoéci uzasadniajgce
rozwiazanie stosunku pracy.

Warto w tym miejscu zaznaczyé, iz w $wietle orzecznictwa rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 KP
jako nadzwyczajny sposdb rozwigzania stosunku pracy powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z
ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione szczegélnymi okolicznoéciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na
jego ztej woli lub razacym niedbalstwie, a nie na blednym przekonaniu o dzialaniu w interesie pracodawcy (zob. wyr.
SN z 2.6.1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998, Nr 9, poz. 269). Obowigzek wykazania (udowodnienia) wskazanej
przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika obcigza pracodawce (zob. wyr. SN z
17.7.2009 1., I PK 45/09, Legalis). Rozwiazanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 KP jest nadzwyczajnym i najbardziej
dotkliwym dla pracownika sposobem rozwigzania stosunku pracy. Z tego powodu powinno byé¢ stosowane przez
pracodawce z wyjatkowa ostrozno$cia (zob. wyr. SN: z 11.10.2011 r., IT BP 8/11, Legalis; z 29.11.2012 1., II PK 116/12,
MoPr 2013, Nr 4, s. 200).



Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy nalezy zatem podkresli¢, iz Sad I instancji prawidlowo uznal,
iz brak jest podstaw do przyjecia, ze powdd dopuscit sie swoim zachowaniem ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodow w zadnym razie nie ma cech dowolnosci, jest logiczna,
wnikliwa i w pelni przekonywujaca. Zawarte w apelacji zarzuty stanowig li tylko gotoslowna polemike z prawidlowym
pogladem Sadu meriti i jako takie okazaly sie chybione.

Ostatecznie Sad Okregowy uznal, iz wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu, a apelacja jako bezzasadna musi
zostaé oddalona , o czym na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach orzekl na podstawie art. 98 kpc obcigzajac nimi strone pozwang jako przegrywajaca proces.



