Sygn. akt V Pa 47/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2022 .

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Urszula Sipinska-Sek (sprawozdawca)

Sedziowie: Sedzia Beata Lapinska, Sedzia Magdalena Marczyniska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Zofia Aleksandrowicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 marca 2022 r. w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. N.,

przeciwko pozwanym: (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w L.,
(...) Spolce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w L.

o wynagrodzenie za prace, wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy i ekwiwalent pieniezny

na skutek apelacji powoédki H. N. od wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie IV Wydzial Pracy z
dnia 28 czerwca 2021 r. sygn. akt IVP 105/18

1. oddala apelacgje,

2. nie obciqza powodki H. N. kosztami procesu za instancje odwolawczqa;
Sedzia Beata Lapinska, Sedzia Urszula Sipifiska-Sek Sedzia Magdalena Marczynska
Sygn. akt V Pa 47/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 maja 2014 roku, skierowanym przeciwko Spoéldzielni (...) w K., powodka H. N., wnosila o
zasadzenie na jej rzecz kwoty 408,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2014 roku, tytulem wynagrodzenia
za prace.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 maja 2014 roku wydanym w sprawie IV Np 15/14 Sad
Rejonowy w Belchatowie nakazal pozwanej Spoldzielni, aby zaplacita powodce zadang kwote wraz z ustawowymi
odsetkami oraz kosztami zastepstwa procesowego.

Pozwana Spoéldzielnia (...) w K. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty.

W dniu 12 listopada 2014 roku pelnomocnik powoédki rozszerzyt zagdanie pozwu do kwoty 4.906,00 zl tytulem
wynagrodzenia za okres od 22 kwietnia do 21 lipca 2014 roku z ustawowymi odsetkami od poszczegblnych kwot;



W dniu 16 marca 2015 roku pelnomocnik powodki rozszerzyt zadanie pozwu do kwoty 7.195,15 7z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 sierpnia 2014 roku.

W pidmie procesowym z dnia 12 paZdziernika 2015 roku pelnomocnik powodki wnidst o wezwanie do udzialu w
sprawie w charakterze pozwanych: (...) sp.zo0.0.w L., (...) sp.z0.0. w L. i B. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkecyjno Handlowe i Uslugowe (...) w W. i zasadzenie solidarnie od wszystkich
pozwanych na rzecz powodki H. N. kwoty 7.195,15 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2014 roku do
dnia zaplaty.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2015 roku wydanym na rozprawie Sad Rejonowy w Belchatowie na podstawie art.
194 § 3 kpc wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych (...) sp. z 0.0. w L., (...) sp.zo0.0. wL.iB. P.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe i Ustugowe (...) w W..

W pidmie z dnia 2 lutego 2016 roku powddka H. N. cofnela powédztwo skierowane przeciwko B. P. prowadzacemu
dzialalno$é gospodarczg pod nazwa (...) w W..

W pi$mie procesowym z dnia 29 listopada 2014 roku pelnomocnik powodki H. N. ostatecznie sprecyzowal powodztwo
i wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych (...) sp. z 0.0. w L., (...) sp. z 0.0. w L. na rzecz pow6dki lgcznie kwoty
7.711,15 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, w tym kwoty 4.687,81 zt tytulem wynagrodzenia
za gotowo$¢ do pracy w okresie od 24.04.2014 roku do 21.07.2014 roku, kwoty 773,20 z} tytulem wynagrodzenia
chorobowego za okres od 16.06.2014 roku do 20.05.2014 roku oraz od 23.06.2014 roku do 7.07.2014 roku oraz kwoty
2.250,14 z} tytulem ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy w Belchatowie , sygn.. akt IV P 320/14:

- zasadzil na rzecz H. N. solidarnie od pozwanych (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w L. kwote 7711,15 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2014 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, w tym
kwote 4687,81 zl tytulem wynagrodzenia za prace , kwote 773,20 zl tytulem wynagrodzenia za czas niezdolnosci do
pracy i kwote 2250,14 z} tytulem ekwiwalentu za urlop.

- oddalil pow6dztwo w stosunku do pozwanej Spoétdzielni (...) w K.,

- umorzy} postepowanie w stosunku do pozwanego B. P. prowadzacego dzialalno$§é gospodarcza pod nazwa (...)i U
(..)wW..

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2018 r. w sprawie VPa 27/18 Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. uchylit do
ponownego rozpoznania wyrok Sagdu Rejonowego w Belchatowie z dnia 28 listopada 2017 r. w sprawie I V P 375/14
w czesci dotyczacej zasadzenia na rzecz H. N. solidarnie od pozwanych (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedziba w (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. kwot dochodzonych pozwem.

Wyrok Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 21 grudnia 2017 r. w sprawie
I V P 320/14 odnoénie powddki H. N. uprawomocnil sie wobec Spoéldzielni (...) z siedziba w K. oraz w stosunku do
pozwanego B. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)i U (...) w W..

W piSmie procesowym z dnia 21 maja 2019 r. Spéldzielnia (...) w K. zglosila interwencje uboczna po stronie powodowej
i wniosta
o uwzglednienie w calo$ci wytoczonych przez nie powddztw.

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2019 r. Sad Rejonowy w Belchatowie oddalil opozycje pozwanych (...) Spoéltka z
ograniczong odpowiedzialno$cig



z siedziba w L., (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L..

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2020 roku Sad O. w P. W sprawie VPz 17/19 zmienil postanowienie z dnia 23 lipca
2019 roku Sadu Rejonowego w Belchatowie i odmoéwil dopuszezenia Spéldzielni (...) z siedziba w K. do udzialu w
postepowaniu w charakterze interwenienta ubocznego .

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 czerwca 2021 roku w sprawie sygn. akt IV P 105/18 Sad Rejonowy
w Belchatowie IV Wydzial Pracy oddalil powodztwo H. N. oraz nie obciazy! jej kosztami procesu, w tym kosztami
postepowania odwolawczego poniesionymi przez pozwanych.

Podstawaq rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia faktyczne
i rozwazania prawne Sqgdu Rejonowego:

Powddka H. N. pracowala w Spoldzielni (...) w K. na stanowisku brygadzistki w pelnym wymiarze czasu pracy od dnia
1 lipca 2004 roku, ostatnio na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony. Powddka zawarla z pracodawcg na
czas trwania stosunku pracy umowe o zakazie konkurencji. Prace $§wiadczyla na terenie (...) w B.. W okresie od 16 do
20 maja 2014 roku i od 23 czerwca do 27 lipca 2014 roku powddka chorowala i korzystala ze zwolnienia lekarskiego.
Obecne powddka jest emerytka.

Spoéldzielnia (...) w K. poczynajac od 15 czerwca 2004r. Swiadczyla uslugi w zakresie sprzatania i czyszczenia
pomieszezen (...) (...) w B..

Spéldzielnia (...) w K. przejela od poprzedniego wykonawcy ustugi (...) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...) Zaklad Pracy (...) 36 pracownikéw zatrudnionych na stanowisku ,,0soba sprzatajgca”; wérod tych oséb byta
powddka H. N..

W 2006 r. Spoéldzielnia przejela 15 pracownikow (...)
w B. zatrudnionych na stanowisku ,pracownik obstugi”, za§ w 2013 r. 28 pracownikéw zatrudnionych na stanowisku
spracownik obstugi” i 2 na stanowisku ,,pracownik gospodarczy”.

Spéldzielnia (...) w K. na podstawie umowy zawartej w dniu 24.10.2013 roku realizowala ustugi kompleksowego
utrzymania czysto$ci, w tym obsluge pomieszczen kuchenek oddzialowych, obrot bielizng oraz czynno$ci pomocnicze
przy pacjencie na rzecz (...) w B.. O$wiadczeniem z dnia 25.03.2014 roku Spoéldzielnia odstgpita od tej umowy ze
skutkiem na 31 marca 2014 roku. Ostatecznie ustugi na rzecz (...) $wiadczyla do 21 kwietnia 2014 roku.

W dniu 16 kwietnia 2014 roku (...) w B. zawarl umowe o $wiadczenie uslug kompleksowego utrzymania czystosci,
w tym obsluge pomieszczenn kuchenek oddzialowych, obrét bielizng oraz czynnoSci pomocnicze przy pacjencie, z
konsorcjum firm: (...) sp. z 0.0. w P. (lider konsorcjum), (...) sp.z 0.0. w L., (...) sp. z 0.0. w L. i Przedsiebiorstwo
Uslugowe (...) sp. z 0.0. w P.. Umowa zostala zawarta w wyniku przeprowadzonego postepowania w trybie zamdwienia
z wolnej reki.

Czlonkowie konsorcjum wykonywali identyczne zadania, co pozwana, w ten sam sposob i w tym samym miejscu.
Umowa zostala zawarta na okres 3 miesiecy. Po uplywie tego okresu ustugi kompleksowego utrzymania czystoSci
przejal B. P., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w W..

Na potrzeby wykonywania uslug kompleksowego utrzymania czystoSci, w tym obsluge pomieszczen kuchenek
oddzialowych, obrot bielizng oraz czynno$ci pomocnicze przy pacjencie przez konsorcjum firm: (...) sp. z 0.0. w P.
(lider konsorcjum), (...) sp.zo0.0.w L., (...) sp.zo0.0. w L. i Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) sp. z 0.0. w P., konsorcjum
firm zawarlo ze (...) w B. dnia 16 kwietnia 2014 r. umowe dzierzawy sprzetu i urzadzen znajdujacych sie na wyposazeniu
kuchenek oddzialowych, dwoch wozkow akumulatorowych, dwoch garazy, dwoch prostownikoéw z przeznaczeniem
do realizacji ustugi. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony do dnia 21 lipca 2014 r. to jest do czasu obowiazywania
umowy ustugi utrzymania czystosci.



Tego samego dnia zostala zawarta pomiedzy konsorcjum firm a (...) w B. umowa dzierzawy pomieszczen na szatnie
dla personelu, pomieszczenie gospodarcze niezbedne do przechowywania sprzetu i Srodkéw czystosci.

W dniu 17 kwietnia 2014 roku M. K., zatrudniona

w Spoldzielni (...) w K. na stanowisku kierownika obiektu, otrzymala droga elektroniczng liste 135 pracownikow
Spoéldzielni, druk zawiadomienia o przejeciu czesSci zakladu pracy przez innego pracodawce — firme (...)
oraz upowaznienie do przekazania wymienionym pracownikom zalgczonego zawiadomienia, po jego uprzednim
wypelieniu. Czynnosci tej nie wykonala.

Po zakonczeniu wspolpracy Spoéldzielnia (...) w K. zabrala caly swoj sprzet sprzatajacy z terenu (...) w B..

W dniu 17 kwietnia 2014 roku Spéldzielnia (...)

w K. skierowala do czlonkéw konsorcjum — firm: (...) sp. z 0.0. w P. (lider konsorcjum), (...) sp.zo0.0. w L., (...) sp. z
0.0. w L. i Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) sp. z 0.0. w P. oraz do (...) w B. pisma informujace o koniecznoSci przejecia
pracownikéw Spoldzielni zwigzanych z realizacjg ustugi na terenie (...), zgodnie z zalaczong lista na podstawie art.

23V kp w zwiazku z przejeciem przez nowego pracodawce tego samego zadania.

W dniu 29 kwietnia 2014 roku Spoéldzielnia (...)
w K. przekazala dokumentacje 91 pracownikoéow, ktérych miejscem pracy byt (...) w B.. (...) Sp. z 0.0. w L. przejelo
wylacznie dokumentacje 30 przejetych pracownikéw, wskazanych przez (...) w B..

W zwigzku z odstgpieniem od §wiadczenia ushugi Spoldzielnia (...) rozwigzala stosunek pracy z czeécig pracownikoéw
w drodze porozumienia stron, tj. z 43 pracownikami. Osoby zatrudniane przez Spoéldzielnie na podstawie umow
zlecenie, rozwigzaly zlecenia i zawarly umowy zlecenia ze spo6ika (...). Osoby, ktére nie rozwigzaly stosunku pracy ze
Spoéldzielnig i nie zostaly przejete przez konsorcjum otrzymaly propozycje dowozenia ich do innych miejsc §wiadczenia
pracy, np. do (...) w L..

Na terenie (...) w B. wykonywalo prace 135 osob ze Spoéldzielni (...) w K. w ramach stosunku pracy i ok. 30
0soOb na podstawie uméw cywilnoprawnych. Osoby, ktére wykonywaly prace na podstawie umow cywilnoprawnych
rozwigzaly umowy ze Spoldzielnia, takze ponad 40 oséb zatrudnionych na umowe o prace rozwiazato stosunki pracy
ze Spoldzielnia na zasadzie porozumienia stron. Osoby te rozpoczely prace w (...).

30 os6b (tzw. kuchenkowe) zostalo przejetych przez (...) na podstawie art. 23V kp. Pozostale osoby zatrudnione w
(...) pochodzily z naboru. W (...) prace $wiadczyly lacznie 154 osoby, 100 0s6b stanowilo wezeéniej kadre Spoldzielni,
54 pochodzily z rekrutacji. (...) sp. z 0.0. w L. w dniu 14 kwietnia 2014 roku zglosilo w (...)w B. zapotrzebowanie na
pracownikow porzadkowych w liczbie 99, w tym 50 dla os6b niepelnosprawnych. Miejscem wykonywania pracy mial
by¢ (...) w B., okres zatrudnienia, zgodnie z oferta wynosil 3 miesiace, ogolny zakres obowiazkow polegal na sprzataniu
zleconego mienia. PUP skierowal do pracy 42 osoby bezrobotne, ktdre nie posiadaly orzeczenia o niepelnosprawnoéci
118 0s6b niepelnosprawnych. Sposrdd tych oséb firma (...) zatrudnila 15 0s6b, sposrdd nie posiadajacych orzeczenia o
niepelnosprawnoéci i 7 0s6b niepelnosprawnych. Pracownicy, ktorzy przeszli ze Spétdzielni do firmy (...) wykonywali
takie same czynnoéci, jak w Spoéldzielni.

Pozwane konsorcjum firm nie przejmowalo od Spoétdzielni (...)
w K. zadnego mienia; usluge wykonywalo w oparciu o wlasne mienie w postaci wozkoéw serwisowych do sprzatania,
maszyn, szorowarek, polerek, ktore zostaly dostarczone przez konsorcjum do (...).

Powddka H. N. pozostawala w gotowoéci do pracy w konsorcjum firm poza okresami kiedy chorowala: od 16 do 20
maja 2014 roku i od 23 czerwca do 27 lipca 2014 roku. W okresie od 22 kwietnia 2014 roku codziennie (w dni robocze)
przychodzila do (...), podpisywala liste obecnosci i pozostawala w miejscu pracy przez 8 godzin. Listy obecnoéci
przekazywane byly Spoldzielni (...), (...) w B. i poszczegdlnym firmom z konsorcjum.



Od dnia 22 lipca 2014 roku ustugi kompleksowego utrzymania czystoSci na terenie (...) w B. przejal B. P., prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w W.. Poczatkowo przejal ustugi na okres 3 miesiecy w ramach negocjacji ze
(...) w B., a potem po rozstrzygnieciu przetargu na dalszy okres. Firma (...) ztozyla najkorzystniejsza oferte. Zgodnie z
zawarta umowa zakres uslug obejmowal sprzatanie terenu (...), pomoc przy pacjentach, transport positkow, obstuge
kuchenek oddzialowych. Przed rozpoczeciem realizacji ustugi odbylo sie spotkanie z pracownikami firmy (...), ktorzy
mogli ubiegaé sie o zatrudnienie w firmie (...), wpisujac na liste kandydatéw. Grupa 30 os6b wyszczegélniona w

specyfikacji zostala przejeta przez firme (...) na zasadzie art. 23(Y kp. Powddka nie znajdowaly sie w tej grupie osob.
Od dnia 22 lipca 2014 r pow6dka H. N. zostata zatrudniona przez B. P..

H. N. nie wykorzystala czeéci urlopu wypoczynkowego za 2013 rok i proporcjonalnego urlopu wypoczynkowego w
roku 2014, lacznie w ilosci 28 dni.

Hipotetyczne wynagrodzenie za gotowo$¢ do Swiadczenia pracy dla powodki H. N. stanowi kwote 4.687,81 zl,
uwzgledniajgc absencje od 16.05.2014 roku do 20.05.2014 roku i od 23.06.2014 roku do 7.07.2014 roku. Z kolei
hipotetyczne wynagrodzenie za okres niezdolnos$ci do pracy stanowi dla powodki H. N. kwote 773,20 zI. Natomiast
hipotetyczna wysoko$é ekwiwalentu za 28 dni urlopu wypoczynkowego dla H. N. to warto$é¢ 2.250,14 zl.

Stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy ustalil na podstawie H. N. oraz $wiadkow, w szczeg6lnosci: M. K., R. L., E. N,
M.P.,J. W, M. B, G.S.iE. B., atakze na podstawie dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz dokumentéw
zawartych w aktach osobowych powddki.

Zeznania powddki oraz przestuchanych w sprawie swiadkow koresponduja ze soba, sa spdjne ilogiczne. Sad I instancji
uznatlje za wiarygodne. Nadto zdaniem Sadu Rejonowego znajduja potwierdzenie w dowodach z dokumentow, ktorych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana.

Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie spor miedzy stronami sprowadzat sie do kwestii prawnej ,
czy doszlo do przejecia pracownikdéw przez nowego wykonawce ustlugi kompleksowego utrzymania czystoéci od

Spéldzielni (...) w K. w trybie art. 23'kp.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo H. N. nie zaslugiwalo na uwzglednienie, gdyz nie doszlo w trybie art. 23" §1 k.p.
do przejscia czeSci zakladu pracy, w ktérym pracowala powoddka na pozwanych.

Sad Rejonowy podnidst, ze w przypadku zakladéw pracy funkcjonujacych w sferze gospodarczej przedmiotem
przejécia jest zawsze zaklad pracy (lub jego cze$¢) stanowigcy zorganizowane polaczenie zasobdw, ktérego celem
jest prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dzialalno§é podstawowa, czy pomocnicza.
Przejécie samych pracownikéw, bez przejScia wykorzystywanego przez nich substratu majatkowego, nazywanego

przez ustawodawce ,zakladem pracy lub jego czeécia”, nie wypelnia hipotezy normy art. 23" §1 k.p. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 kwietnia 2018 r. III AUa 2400/17, opubl. LEX nr 2486468)

W ocenie Sadu Rejonowego bezspornym bylo, ze 30 pracownikéw (...)w B. zostalo przez pozwanych czlonkow
konsorcjum przejetych; pracownicy ci wezeéniej byli rowniez przejeci przez Spdldzielnie (...). Nalezy wskazac
jednoznacznie, ze H. N. w tej grupie pracownikoéw nie bylo.

Czlonkowie pozwanego konsorcjum zawierajac 16 kwietnia 2014 r. umowe wykonywania ustug kompleksowego
utrzymania czystosci, w tym obsluge pomieszczen kuchenek oddzialowych, obrot bielizna oraz czynnosSci pomocnicze
przy pacjencie w trybie zamodwienia z wolnej reki, zawarlo ze (..)w B. dnia 16 kwietnia 2014 r. réwniez
umowe dzierzawy sprzetu i urzadzen znajdujacych sie na wyposazeniu kuchenek oddzialowych, dwoch wozkéw
akumulatorowych, dwoch garazy, dwoch prostownikéw z przeznaczeniem do realizacji ustugi. Umowa zostala zawarta
na czas okre$lony do dnia 21 lipca 2014 r. to jest do czasu obowiazywania umowy ustugi utrzymania czystosci.



Zawarli rowniez umowe dzierzawy pomieszczen na szatnie dla personelu, pomieszczen gospodarczych niezbednych
do przechowywania sprzetu i Srodkow czystoSci.

Czlonkowie konsorcjum nie przejeli od poprzedniego wykonawcy ustugi na terenie (...) zadnego mienia ani sktadnikow
majatkowych; réwniez Spoldzielnia wezeéniej dzierzawila od (...) sprzet i urzadzenia, ktore pdzniej zaczal dzierzawié
nowy wykonawca ustugi. Mienie to nie stanowilo zatem majgtku Spéldzielni i nie stanowilo zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa tej Spdéldzielni w ramach $wiadczenia ushugi utrzymania czystoSci na terenie (...). Spoldzielnia
wykonujac swoje ustugi na terenie (...) w B. postugiwala sie przede wszystkim mieniem tego (...) a nie wlasnym.
Sprzet sprzatajacy, ktory byl wlasnosScia Spoldzielni a nie dzierzawiony, zostal przez nia po zakonczeniu $wiadczenia
uslug na rzecz (...) zabrany, co potwierdza $wiadek M. K.. Zabranie sprzetu potwierdzila sama pow6dka H. N.. Nie
moglo zatem doj$¢ do przekazania jakiegokolwiek mienia pomiedzy Spotdzielnig a pozwanymi firmami. Spoéldzielnia
(...) w K. w taki sposob organizowala wykonywanie ushugi utrzymania czystoSci rowniez w innych podmiotach.
Ta cze$¢ przedsiebiorstwa Spoéldzielni nie byla w sposob dostateczny wyodrebniona organizacyjnie, nie stanowila
wyodrebnionego oddzialu w tym przedsiebiorstwie. Sad Rejonowy zauwazyl, ze ponad 40 0s6b zatrudnionych na
umowe o prace rozwigzalo stosunki pracy ze Spoéldzielnig na zasadzie porozumienia stron. Osoby te nastepnie
rozpoczely prace w (...) Sp. z 0.0.

Jedynie 30 0s6b (tzw. kuchenkowe) zostalo przejetych przez (...) na podstawie art. 23" kp. Pozostale osoby zatrudnione
w (...) pochodzily znaboru. W (...) prace Swiadczyly lacznie 154 osoby, 100 0sdb stanowilo wezeéniej kadre Spotdzielni,
54 pochodzily z rekrutacji przeprowadzonej przez pozwanych na potrzeby wykonywania ustugi na tym obiekcie.

Sad Rejonowy podniosl, iz poczatkowo Spoéldzielnia (...) proponowala pracownikom, ktérzy nie zostali przejeci przez
nowego wykonawce , nie rozwigzali stosunkoéw pracy ze Spoldzielnia i nie nawigzali nowego stosunku pracy z nowym
wykonawca ustugi, $wiadczenie pracy na terenie innych obiektow, na ktorych Spoldzielnia nadal wykonywala ustuge
utrzymania czysto$ci i dowozenia ich do tych obiektow. Takie zachowanie przedstawicieli Spoldzielni zdaniem Sadu
Rejonowego Swiadczy, ze po pierwsze §wiadczenie ushlugi utrzymania czystoSci na obiekcie (...) w B. nie stanowilo
wyodrebnionej, zorganizowanej czedci zakladu pracy, a po drugie nie bylo intencjg ,przekazania pracownikow”
nowemu podmiotowi, skoro mieli §wiadczy¢ prace w innym obiekcie obstugiwanym przez ich pracodawce.

Jak podkreslit Sad Rejonowy, samo udostepnienie sprzetu, pomieszczen socjalnych, o jakim mowa wyzej, przez nie
poprzedni zaklad pracy, lecz przez podmiot, na terenie ktérego ustuga byta wykonywana , nie moze stanowi¢ przejecia
skladnikéw majatkowych. Sad Rejonowy wskazal, iz z literalnej wykladni art. 23" §1 k.p., wynika, Ze przepis ten nie jest
samoistng podstawa przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce. Powolany przepis okresla jedynie
skutki prawne takiego przejscia, natomiast poza zakresem swojego normowania pozostawia prawng i ekonomiczng
przyczyne transferu zakladu pracy (jego czesci) do innego pracodawcy. Opisujac za$ te skutki (w postaci zmiany
podmiotowej po stronie pracodawcy), wigze je z transferem (przej$ciem) czesci, badz calego zakladu pracy. Mowigc w
uproszczeniu, efektem transferu zakladu pracy jest zmiana podmiotowa w stosunkach pracy, za$ jezeli nie ma zmiany
podmiotowej w stosunku pracy, to zapewne nie doszlo do transferu zakladu pracy.

Dokonujac wykladni art. 23" §1 k.p. Sad Rejonowy powolal sie na bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w tym
wyroki Sadu Najwyzszego: z 26 lutego 2003 r. (w sprawie I PK 67/02), z 14 czerwca 2012 r., I PK 235/111 z 13
marca 2014 r., I BP 8/13 oraz powolane tam wcze$niejsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego i (...) z uwzglednieniem
uregulowan prawa Unii Europejskiej, w tym art. 1 dyrektywy Rady (...) z dnia 12 marca 2001 r. w zwigzku z art.
10 Traktatu Ustanawiajgcego Wspolnote Europejska - Sad Najwyzszy (powolujac sie réwniez na poglady orzecznicze
Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej

Sad Rejonowy podniosl, ze trudno w przedmiotowej sprawie méwié o zachowaniu tozsamosci przejmowanej jednostki,
albowiem jednostka ta nie byla wyodrebniona w strukturach Spoldzielni, poza wlasnym kierownikiem obiektu.

Przepis art. 23" § 1 k.p. koncentruje uwage na relacji zachodzacej miedzy trzema podmiotami (dotychczasowym
pracodawcg, pracodawca przejmujgcym oraz pracowniku). Przepis wskazuje na konkretne zdarzenie okreélane jako



~przejscie zakladu pracy”. Zaklad pracy stanowi zorganizowana calo$¢ osobowa i rzeczowo - majatkowa, ktora jest dla
pracownikéw placowka, miejscem $wiadcezenia pracy. Podkredla sie, ze zaklad pracy stanowi zorganizowany zesp6t
§rodkéow, na ktory w typowym ukladzie skladaja sie elementy materialne i niematerialne, system organizacyjny i
zaloga. W konsekwencji rozwazajac zakres desygnatow pojecia zaklad pracy warto zwrdcic uwage, ze okreslenie to
miesci w sobie aspekty: majatkowy, niemajatkowy, osobowy, organizacyjny i zadaniowy, ktére w calo$ci wypekiaja
jego treé¢. Odniesienie pojecia zaklad pracy do instytucji transferu zmusza do podkreslenia aspektu majatkowego,
zadaniowego i organizacyjnego. Ustawodawca nie przesadzil, ktéry z nich ma charakter dominujacy. Nie mozna
pominac, ze zakladem pracy jest rowniez zaloga, czyli zespdt pracownikéw powigzanych funkcjonalnie z zadaniami
i majatkiem. Poszczegoblne skltadowe Scisle wspolzaleza od siebie. Niekiedy zadania i majatek nie muszg i$¢ w parze.
Moga zaistniec¢ sytuacje, w ktérych nowy pracodawca przejmie zadania, z pominieciem majatku. Warto odnotowac,
ze czynnik majatkowy ukierunkowany zostal na pracodawce, ktéry w stosunku pracy kojarzony jest z kapitalem.
Z kolei zadania powoduja skierowanie uwagi na pracownika, jako wykonawcy. Trudno jednak z tego zestawienia

komponowaé teze o zdeklasowaniu czynnika majatkowego przy wykladni art. 23" § 1 k.p. Wazny jest zwigzek
wystepujacy miedzy rodzajem wykonywanej pracy a zespolem majatkowym stuzacym do jej realizacji. W wiekszoSci
wypadkow zadania postawione przed pracownikiem wymagaja Srodkéw majatkowych, ktore sa dostarczane przez
pracodawce. W ujeciu ekonomicznym mozna warto$ciowac wysoko$¢ kosztow osobowych i nakladéw majatkowych.

Relacja ta nie jest jednak przydatna na gruncie prawa pracy. Konstrukcja zawarta w przepisie art. 23" k.p. nie
nawiazuje do niej. Sad Rejonowy wskazal, Ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze wygasniecie umowy dzierzawy (umowy
o $wiadczenie ustug) tylko wowczas jest przejeciem zakladu przez wydzierzawiajacego, gdy uzyskuje on wladztwo
faktyczne nad zakladem.

Na koniec Sad I instancji podnioésl, ze pozwani czlonkowie konsorcjum ushuge wykonywali rowniez w oparciu
o wlasne mienie w postaci wozkéw serwisowych do sprzatania, maszyn, szorowarek, polerek, ktére zostaly
dostarczone przez konsorcjum do (...) w B.. Potwierdza to, ze roéwniez aspekt skladnikow materialnych $wiadczacy o
ewentualnym wyodrebnieniu czesci zakladu pracy w przedmiotowym przypadku byl elementem wspolprzesadzajacym
o takim wyodrebnieniu. Bez infrastruktury o majatkowym charakterze trudno sobie wyobrazi¢ wykonywanie ustugi
utrzymania czystoSci i dostarczania positkéw pacjentom (...) i innych czynnoSci pomocniczych przy pacjencie.
Skladniki, ktore nowy wykonawca ustugi dzierzawil od zleceniodawcy po poprzednim wykonawcy ustugi w $wietle
dokonanych ustalen nie byly jedynym majatkiem niezbednym do prawidlowego wykonywania przejetej ustugi.

W konsekwencji ustalenia przez Sad Rejonowy, ze nie doszlo do przejecia czeSci zakladu pracy przez czlonkow
konsorcjum nie pozwala przyja¢, ze doszlo do przejecia tych pracownikoéw przez kolejnego wykonawce uslugi na
terenie (...) tj. pozwanego B. P..

Z tych tez wzgledéw Sad Rejonowy oddalil w calo$ci powddztwo H. N..

O kosztach procesu Sad I instancji rozstrzygnal na odstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegoblnie
uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c kosztow albo nie obciazac jej w ogodle kosztami.
Wskazane uregulowanie jest odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu i ustanawia mozliwo$é
rozstrzygania przez Sad w oparciu o zasade stuszno$ci.

Zdaniem Sadu Rejonowego w realiach niniejszej sprawy mamy do czynienia z takim szczegdlnym przypadkiem,
albowiem powddka dzialala w uzasadnionym przekonaniu swoich racji, a nadto biorac pod uwage przedmiot sprawy,
jej okolicznoéci oraz szczegdlng sytuacje powodki w przedmiotowej sprawie nalezalo uznaé, ze nie nalezy jej obciazy¢
kosztami procesu poniesionymi przez pozwanych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacjq petlnomocnik powaédki H. N. w czedci tj. w zakresie pkt 1 dotyczacym
powodki H. N..

Wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 23" § 1 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i
niezastosowanie poprzez przyjecie, ze nie doszlo do przejecia przez pozwanych jako nowych pracodawcow zaktadu



pracy powddki, ani jego czeéci, w sytuacji gdy przepis ten nie naklada jednocze$nie obowiazku przejecia majatku,
zwlaszcza gdy takiego majatku firma nie posiadala, a jedynie dzierzawila go od (...).

Apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 poprzez uwzglednienie powddztwa H. N. w caloSci lub
ewentualnie o uchylenie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Nadto pelnomocnik apelujacej wniost o zasadzenie od pozwanych na rzecz powddki H. N. kosztéw postepowania w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za wszystkie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanych (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. wnibst o oddalenie apelacji w calo$ci jako bezzasadnej. Nadto
pelnomocnik w/w pozwanych wniost o zasadzenie od powo6dki na rzecz kazdej z pozwanych kosztéow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, z uwagi na bezzasadnos$é¢ zarzutu apelacyjnego

dotyczacego naruszenia art 23" §1 k.p.

Sad Okregowy przyjmuje stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy za wlasny i uznaje go za wystarczajacy do
rozpoznania apelacji.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wykladni art 23'§1 k.p., ktorej konsekwencja bylo uznanie, ze przepis ten nie mial
W sprawie zastosowania.

Zgodnie z art. 23" § 1 KP, w razie przejécia zakladu pracy lub jego cze$ci na innego pracodawce staje sie on z mocy
prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy. Przepis ten po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej nalezy
interpretowaé zgodnie z prawem unijnym. Zwazywszy, ze nie definiuje on przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na
innego pracodawce, ani nie okre§la kryteribw oceny, czy przejScie to nastapilo, ograniczajac sie do wskazania jego
skutkow, najistotniejsze znaczenie ma ustalenie jego prowspolnotowej wykladni w tym zakresie.

Charakterystyka pojecia przejécia przedsiebiorstwa, zakladu pracy lub czeéci zakladu pracy na innego pracodawce
ujeta w dyrektywie 2001/23/WE wyznacza zatem tre$¢ pojecia przejécia zakladu pracy lub czeéci zakladu pracy na

innego pracodawce w art. 23" KP.

Przepis art. 1 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw
Czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladow
lub czesci przedsiebiorstw lub zakladow stanowi:

»1. @) Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do kazdego przypadku przejecia przedsiebiorstwa, zakladu lub cze$ci
przedsiebiorstwa lub zakladu, przez innego pracodawce w wyniku prawnego przeniesienia wlasnosci lub laczenia;
Jak wyjasnil Trybunal SprawiedliwoSci, ,z samego sformulowania art. 1 dyrektywy (...) wynika, ze jej zakres
stosowania obejmuje wszystkie przypadki zmiany w ramach stosunkéw zobowiazaniowych osoby fizycznej lub
prawnej odpowiedzialnej za prowadzenie przedsiebiorstwa lub zakladu, ktora z tego tytulu przejmuje obowiazki
pracodawcy w stosunku do pracownikéw przedsiebiorstwa lub zakladu, a nie ma znaczenia to, czy przeniesiona zostala
wlasno$¢ sktadnikéw majatkowych”

b) Zgodnie z lit. a i dalszymi postanowieniami niniejszego artykulu, przejecie w rozumieniu niniejszej dyrektywy
nastepuje wtedy, kiedy przejmowana jest jednostka gospodarcza, ktéra zachowuje swoja tozsamo$¢, oznaczajaca
zorganizowane polaczenie zasobdow, ktorego celem jest prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy
jest to dzialalno$¢é podstawowa, czy pomocnicza.” Przejs$cie dotyczy zatem jednostki gospodarczej, przez ktoéra nalezy
rozumieé zorganizowane polaczenie zasobow, ktdrego celem jest prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, bez wzgledu



na to, czy jest to dzialalno§¢ podstawowa czy pomocnicza. PrzejScie nastepuje pod warunkiem, ze przekazywana
jednostka gospodarcza zachowuje tozsamosé.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Trybunatu Sprawiedliwoéci podkresla sie, ze przepisy regulujace transfer
pracowniczy powinny by¢ zawsze interpretowane i stosowane w taki sposéb, aby nastgpilo zachowanie miejsca pracy
(kontynuacja zatrudnienia) przez pracownikow. Ponadto trzeba uscislic, ze o ile zgodnie z celem tej dyrektywy nalezy
chronié interesy pracownikéw, ktorych dotyczy przejecie, o tyle jednak nie mozna rozpatrywac tej kwestii w oderwaniu
od interes6w przejmujacego, ktdry musi by¢ w stanie przeprowadzi¢ konieczne dopasowania i dostosowania w celu
kontynuacji swojej dzialalnos$ci (zob. podobnie wyrok z dnia 9 marca 2006 r.,W., C#499/04, EU:C:2006:168, pkt 31).
Dyrektywa (...) nie ma jednak na celu wylacznie ochrony intereséw pracownikéw przy przejeciu przedsiebiorstwa, lecz
powinna zapewni¢ sprawiedliwe wywazenie z jednej strony intereséw pracownikoéw, a z drugiej strony — intereséw
przejmujacego (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., A.-H. i in., C#426/11, EU:C:2013:521, pkt 25).

W celu oceny, czy przestanki przejecia zostaly spelnione, nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie okolicznoéci faktyczne,
ktoére charakteryzuja dane zachowanie, do ktorych zalicza sie w szczeg6lnoSci rodzaj przedsiebiorstwa lub zakladu,
o ktory chodzi, przejecie lub brak przejecia skladnikéw majatkowych takich jak budynki i ruchomosci, warto$c
skladnikéw niematerialnych w chwili przejecia, przejecie lub brak przejecia wiekszosci pracownikéw przez nowego
pracodawce, przejecie lub brak przejecia klientéw, a takze stopienn podobienistwa dzialalnoSci prowadzonej przed i po
przejeciu oraz czas ewentualnego zawieszenia tej dzialalno$ci. Elementy te musza by¢ zawsze oceniane calo$ciowo
w kontek$cie konkretnej sprawy i zaden z nich nie moze by¢ samodzielnie podstawa przyjecia, ze jednostka
(przedsiebiorstwo, zaklad lub cze$¢ zakladu) zachowala tozsamo$c.

W przedmiotowej sprawie mieliémy do czynienia z sytuacja, w ktorej nowy uslugobiorca — konsorcjum spoélek
w sklad, ktorej wehodzi m.in. pozwana Spélka z o.o. (...) oraz (...) C. (...), a nastepnie B. P. przejal ushugi w
zakresie kompleksowego utrzymania czystoSci, w tym obstugi kuchenek oddzialowych, obrotu bielizna i czynnoéci
pomocniczych przy pacjencie od poprzedniego ustugobiorcy, wykonujacego je na rzecz podmiotu zamawiajacego
ustuge (...) w B.. Wprawdzie przejscie zakladu pracy lub jego czeéci na nowego pracodawce w wyniku wspoéldziatania
trzech podmiotéw nie rézni sie od przejScia w nastepstwie dzialania tylko dwoch podmiotéw: przekazujgcego i
przejmujacego. Wymaga jednak caloSciowej analizy stanu faktycznego sprawy, zar6wno w odniesieniu do przyjetych
zadan, jak i skladnikow majatkowych.

W tym celu nalezy odwola¢ sie do wypracowanych w orzecznictwie Trybunatlu SprawiedliwoSci i Sadu Najwyzszego
kryteriow ustalania istnienia takiej jednostki, jak przypisanie jej okresSlonego zadania, wyodrebnienie zespolu
pracownikdéw, ustalenie okres$lonej struktury kierownictwa, umozliwienie dysponowania $rodkami materialnymi,
urzadzeniami, specjalistyczna wiedza, wypracowanie metod organizacji pracy itp. Nalezy przypomnieé, ze Sad
Najwyzszy w wielu orzeczeniach przyjal odpowiadajace unijnemu pojeciu jednostki gospodarczej okreslenie czeSci
zakladu pracy, wskazujac, ze jest to pewna zorganizowana cato$¢, na ktora skladaja sie okre$lone elementy materialne i
niemajatkowe, system organizacyjny i struktura zarzadzania, ktére daja mozliwo$¢ dalszego wykonywania pracy przez
zatrudnionych w niej pracownikéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2010 r., I PK 210/09, i powolane
tam orzeczenia).

Kolejnym krokiem powinno by¢ ustalenie, jakiego rodzaju jednostka jest przedmiotem przejScia w danej sprawie,
a w szczegodlnosci, czy jest to jednostka, ktérg konstytuuje przede wszystkim zespdt pracownikéw, czy tez o jej
wyodrebnieniu przesadzaja skladniki materialne (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 29 marca 2012 r., w sprawach I
PK 150/111 I PK 151/11, z 11 kwietnia 2012 r. w sprawach I PK 145/11 i1 I PK 155/11 oraz wyroki z 17 maja 2012 r., w
sprawach I PK 178/11, I PK179/11i I PK 180/11).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze przejecie pracownikdw w trybie art 230V k.p. przez pozwanych dotyczylo jedynie 30
pracownikow (...) pracujacych przy obstudze kuchenek oddzialowych. Réwniez Spéldzielnia (...) przejela uprzednio
(na podstawie umowy z 24.10. 2013r.) w/w pracownikow tzw. kuchenkowe oraz majatek od (...) w trybie art. 23( v k.p..
(...) zawierajac umowy zaréwno ze Spoldzielnia jak i z pozwanymi na obsluge kuchenek oddzialowych wydzierzawial



im w ramach umowy sprzet bedacy wlasnoscia (...) i przekazywatl swoich pracownikéw. Powyzsze wynika z listy
przejetych pracownikéw oraz z zawartej przez pozwanych umowy dzierzawy z 16 kwietnia 2014 roku. I tak pozwani
w zwigzku z realizacjg ushugi wydzierzawili od (...) sprzet i urzadzenia znajdujace sie na wyposazeniu kuchenek
oddzialowych, 2 wozki akumulatorowe wraz z 2 prostownikami, 2 garaze w zakresie wykonywania ustugi dotyczacej
transportu positkow i bielizny w zakresie wskazanym w umowie dzierzawy. Przejecie przez Spéldzielnie, a nastepnie
pozwanych pracownikéw pracujacych przy obstudze kuchenek oddzialowych i majatku oznaczalo niewatpliwie

przejecie zorganizowanej jednostki stanowiacej czesé¢ zakladu pracy w rozumieniu art. 23 k.p.

Jak wynika jednak z ustalen Sadu Rejonowego powddka nigdy nie byla pracownikiem (...), ani nie byta zatrudniona
na stanowisku kuchenkowe;j. Jej sytuacja byta zatem odmienna od sytuacji kuchenkowych. Powodka byla zatrudniona
przez Spoldzielnie (...) od 2004 roku na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony jako brygadzistka zajmujaca
sie kompleksowym utrzymaniem czysto$ci w (...). Uslugi te wykonywala przy pomocy sprzetu bedacego wlasnoscia
Spoéldzielni. Po przejeciu ustugi kompleksowego utrzymania czystoSci w (...) przez pozwanych, Spétdzielnia — jak
wynika z zeznan M. K. - nie przekazala pozwanym swojego sprzetu, ale zabrala go ze soba. Pozwani $wiadczyli
ushugi utrzymania czystoéci w (...) przy uzyciu wlasnych $rodkéw i wlasnego sprzetu w postaci wozkow serwisowych
do sprzatania, maszyn, szorowarek, polerek. Pozwane konsorcjum — podobnie jak poprzednio Spéldzielnia -
wydzierzawilo od (...) jedynie pomieszczenia niezbedne do przechowywania sprzetu sluzacego do sprzatania i
na szatnie dla pracownikéw. Sad Okregowy stoi na stanowisku stanowisko, ze brak przejecia przez pozwane
konsorcjum narzedzi stuzacych bezposrednio do wykonania ustugi, pomimo wydzierzawienia infrastruktury tozsamej

z wydzierzawiona przez poprzedniego wykonawce ustugi, nie wypelnia hipotezy normy art. 23Y1 K (tak por. wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzes$nia 2008 r., IT PK 18/08, z dnia 4 lutego 2010 r., III PK 49/09, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 stycznia 2019 r.,III AUa 1238/18,
legalis).

Spoldzielnia nie przekazala tez pozwanym zadan wynikajacych z podpisanej przez siebie ze (...) umowy z 24
pazdziernika 2013 roku. Ta bowiem zostala zerwana przez Spoéldzielnie w drodze jednostronnego o$wiadczenia z 25
marca 2014 roku. Spéldzielnia nie zaproponowala (...) innego ustugobiorcy na swoje miejsce. Zachowanie Spo6ldzielni
postawilo (...) pod przyslowiowa $ciang. Z dnia na dzien (...) zostal pozbawiony obslugi w zakresie sprzatania i
wydawania positkoéw dla pacjentow. Dlatego (...) musiat szybko znalez¢ nowego wykonawce ushugi, co spowodowalo
dopuszczenie ofert na wykonywanie ushug sprzatajacych w drodze zamoéwienia publicznego z wolnej reki.

Pozwani rozpoczeli wykonywanie ustugi na terenie (...) po wygraniu zamoéwienia z wolnej reki, na podstawie nowej
zawartej wylacznie przez siebie i (...) umowy i na warunkach z tej umowy wynikajacych ( na okres 3 miesiecy). Przejecie
wykonania ushugi przez pozwane konsorcjum mialo charakter tymczasowy i zabezpieczajacy interesy (...) do czasu
wylonienia docelowego wykonawcy ustugi w drodze przetargu.

Pozwani przejeli zadania od (...), a nie od Spoéldzielni. Prowadzona przez pozwanych jednostka w zakresie
Swiadczenia ustug sprzatania opierala sie zadaniach ustalonych w nowej umowie, na wlasnym majatku i wlasnych
pracownikach. Nalezy podkre$li¢, ze Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia, ogloszona przez (...) w B., nie zawierala
informacji dotyczacej koniecznos$ci przejecia pracownikoéw poprzedniego wykonawcy ushlugi. Dlatego oferta ztozona
przez pozwane konsorcjum w trybie zamodwienia z wolnej reki na wykonanie ustugi kompleksowego utrzymania
czystoSci w (...) (...) w B. nie zawierala w formularzu cenowym kosztéw zwigzanych z przejeciem pracownikow
od poprzedniego wykonawcy ushtugi. Pozwane konsorcjum w ofercie o$wiadczylo, ze dysponuje odpowiednim
potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia (oferta k. 1280-1284 akt) Jednocze$nie
do oferty pozwane konsorcjum dolgczylo wykaz oséb zatrudnionych w Spétkach Konsorcjum na podstawie uméw o
prace odpowiedzialnych za wykonanie zaméwienia, w szczegblnoSci za Swiadczenie ustug oraz kontrole jakoéci (wykaz
0s6b k-1291).. Do kadry zarzadzajacej pozwanych nalezat dyrektor Oddziatu (...), ktéry nadzorowal wykonanie ustugi
na rzecz (...), nadzoér technologiczny sprawowal K. S. i A. P., nadzor merytoryczny nad $wiadczeniem ustug - (...),
biezacy codzienny nadzoér nad realizacjg ushugi: B. S. i M. W..



W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci przyjmuje sie, ze ushugi sprzatania moga by¢ oparte gléwnie na
pracy ludzkiej, co oznacza, ze przejScie moze sie dokona¢ bez przejecia istotnych skladnikéw materialnych, jesli
wiekszo$¢ pracownikdéw (w sensie liczby i kwalifikacji) zostala przejeta. Trybunal uznaje bowiem, ze w sektorze ustug
sprzatajacych, ktérych dzialalno$é opiera sie gléwnie na sile roboczej, zesp6l pracownikow, ktéry prowadzi trwale
wspolna dzialalno$é¢, moze tworzy¢ jednostke gospodarcza.

W przedmiotowej sprawie pozwane konsorcjum zatrudnilo cze$é pracownikoéw, ktorzy uprzednio rozwigzali umowy
o prace ze Spoéldzielnig (...) i wyrazili wole pracy u pozwanych ( 40 0s6b), ale do wykonywania ustugi pozyskali tez
wlasnych pracownikéw (54 osoby). Dodatkowo zatrudnili tez 30 os6b pracujacych w Spoldzielni na podstawie umow
cywilnoprawnych. Do przejecia pracownikéw wykonujacych prace na podstawie uméw cywilnoprawnych art 23" k.p.
nie ma zastosowania. Tym samym pozwani przejeli od Spoéldzielni z ogblnej liczby 135, jedynie 40 pracownikow do
wykonywania uslug sprzatania, zatrudnionych na podstawie uméw o prace. Zwazywszy, ze w pozwanym konsorcjum
prace $wiadczyly lacznie 154 osoby, to wiekszo$¢ zatrudnionych stanowila kadre pozwanych, a nie Spéldzielni.
Pozwani nie przejeli nikogo z kadry kierowniczej Spoldzielni, gdyz dysponowali wlasng. Pozwani nie przejeli zatem
wiekszosci pracownikow Spoldzielni.

Pozwane konsorcjum przejelo wylacznie zadania kompleksowego utrzymania czystosci pomieszczen (...), ktore byly
wykonywane do tej pory przez Spoéldzielnie (...). Przejecie zadan nie nastapilo jednak w drodze umowy pomiedzy
Spoldzielnia i pozwanymi, jak podniesiono wyzej, ale w drodze umowy podpisanej przez pozwanych bezposrednio ze
(...). Taki sposdb przejecia zadan, bez jednoczesnego przejecia mienia poprzednika, kadry kierowniczej, wiekszo$ci
pracownikdw, nie spelnia kryterium przej$cia zakladu pracy lub jego cze$ci na innego pracodawce w rozumieniu art

23V k.p.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, Ze przekazanie (przejecie) wykonywanych zadan przy wykladni art. 23" §
1 KP ma podstawowe znaczenie jedynie w przypadku pracodawcy funkcjonujacego w sferze publicznej. Tylko wtedy
aspekt majatkowy traci na znaczeniu. Natomiast w przypadku pracodawcy funkcjonujacego w sferze gospodarczej
(jak w niniejszej sprawie) aspekt majatkowy ma podstawowe znacznie. Podstawa wyrdznienia pracodawcow
funkcjonujacych w tzw. sferze publicznej nie jest ich ,publiczny” status, a realizacja misji spolecznej (publicznej),
ktéra uwypukla czynnik zadaniowy. Nie jest ona ukierunkowana na osiggniecie efektu gospodarczego, przez co
pryzmat majatkowy traci na znaczeniu. (...) tych nie mozna postrzegaé¢ w ujeciu kapitalowym, gdyz nie taka jest ich
funkcja. Zwazywszy na cel ich dzialania nalezy podkresli¢ dominujacy charakter zadan nad majatkiem stluzacym do
ich realizacji. Do tej grupy pracodawcow nalezy zaliczy¢ np. jednostki stuzby zdrowia (szpitale).

Realizacja uslug w zakresie sprzatania, zywienia i obslugi pacjenta na rzecz (...) przez pozwanych nie oznacza ich
funkcjonowania w sferze publicznej. Funkcje publiczna realizuje (...) $wiadczac na rzecz pacjentow ustugi medyczne.
Natomiast zawarcie przez pozwanych umowy ze (...) bylo za kazdym razem nakierowane na zysk. W takiej sytuacji
zadania nie majg dominujgcego znaczenia nad majgtkiem.

Wykonywanie ushlugi utrzymania czystoSci na rzecz (...) przez pozwane konsorcjum opieralo sie zatem nie tylko na
pracy ludzkiej (zadaniach), ale wymagalo takze skladnikéw majatkowych, ktérych pozwane konsorcjum od Spétdzielni
nie przejelo. W tym zakresie opieralo sie wylacznie na wlasnym sprzecie i narzedziach pracy.

Stusznie podnosi Sad Rejonowy, ze Spotdzielnia po przejeciu ustugi sprzatania przez pozwanych, nie zachowywala
sie konsekwentnie. Z jednej strony zadala bowiem przejecia swoich pracownikéw przez pozwanych, z drugiej za$
nadal traktowala ich jako swoich pracownikéw. O czym $wiadczy fakt rozwigzania z czeécia z nich uméw o prace
w drodze porozumienia, a takze przedstawianie pracownikom propozycji pracy na innych obiektach obstugiwanych
przez Spoldzielnie i propozycji dowozenia ich do nowej pracy. Rowniez powodka po przejeciu ustug sprzatania przez
pozwanych, nadal uwazala za swojego pracodawce Spoéldzielnie, skoro to jej takze, a nie tylko pozwanym zglaszala
gotowo$¢ do pracy.



Reasumujgc nalezy podnie$¢, ze pozwane konsorcjum nie przejelo od Spoéldzielni zorganizowanej jednostki

wykonujgcej kompleksowe ustugi sprzatania, ktéra moglaby stanowié czes$¢ zakladu pracy w rozumieniu art 23" k.p.
Wrecz przeciwnie pozwane konsorcjum $wiadczylo ushugi na rzecz (...) przy pomocy nowo zorganizowanej jednostki,
ktoéra dysponowata wlasnym majatkiem ( innym niz Spéldzielnia), wlasng kadra zarzadzajaca (odmienna od kadry
Spéldzielni) i nowo utworzonym personelem sprzatajacym, w sklad ktérego weszla li tylko mniejszo$¢ pracownikéw
Spoéldzielni. Jednostka ta nie byta zatem tozsama z jednostka prowadzong przez Spoéldzielnie (...). Opierala sie bowiem
na odrebnym majatku, wlasnej kadrze zarzadzajacej i wlasnym zapleczu pracownikéw. W przedmiotowej sprawie art

23" k.p. nie ma zatem zastosowania.
Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art 102 k.p.c. Majac na wzgledzie przedmiot
i okoliczno$ci sprawy oraz fakt, ze powodka jest emerytka, Sad odstapil od obciazania jej kosztami postepowania
apelacyjnego.



