Sygn. akt V Pa 18/21

VPz 11/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2021 .

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st. sekr. sagdowy Zofia Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2021 r. w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powoddztwa S. K.

przeciwko (...) wR.

o odprawe pienieznqg

na skutek (...) powédki S. K. od wyroku (...) w Belchatowie IV Wydzial Pracy z dnia 4 lutego 2021
r.sygn. akt IVP 5/20

oraz na skutek zazalenia pozwanego (...) w R. na pkt. 2 (drugi) wyroku (...) w Belchatowie IV
Wydzial Pracy z dnia 4 lutego 2021 r. sygn. akt IV P 5/20

1. oddala apelacje,

2. nie obcigza powddki S. K. kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego (...) w R. za
II instancje,

3. oddala zazalenie pozwanego (...) w R.;
Sygn. akt V Pa 18/21

Sygn. akt V Pz 11/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 grudnia 2019 roku skierowanym przeciwko (...) w R., powodka S. K. wniosla o zasadzenie na jej
rzecz kwoty 23.400,00 z} tytulem odprawy pienieznej z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 lipca 2018
roku oraz o zasadzenie kosztdw procesu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 marca 2020 roku pozwany (...) w R., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu oraz o zawiadomienie (...) o toczacym sie
procesie oraz mozliwo$ci przystapienia do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego.



Zarzadzeniem Przewodniczacego z 15 lipca 2020 roku zawiadomiono (...) o toczacym sie procesie i mozliwosci
przystapienia do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego.

(...) nie przystapilo do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego

Zaskarzonym wyrokiemz dnia 4 lutego 2021 roku, sygn. akt IVP 5/20 (_...) Belchatowie oddalil pow6dztwo
S. K. oraz nie obciazy}l jej obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego (...) w R..

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania prawnego (...):

Z dniem 20 czerwca 2009 roku S. K. zostala powolana na stanowisko kierownika finansowego (...) w R.. Nastepnie
pismem (...) z dnia 31 grudnia 2012 roku powddka zostala poinformowana, iz na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
18 sierpnia 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw z dniem
1 stycznia 2013 roku stala sie (...) (...) w R..

Do (...) wplynelo anonimowe pismo z dnia 20 wrze$nia 2017 roku, zawierajace skar ge na dzialania
powodki, jako (...) (...) w R.. Pismo to zostalo przestane rowniez do (...) w (...) w dniu 25 pazdziernika 2017 roku. W
zwiazku z tym pismem 6wczesny dyrektor (...) w (...) - M. M. polecil powddce zajecie stanowiska i zlozenie stosownych
wyjasnien. Powddka zlozyla wyjasnienia w piSmie z dnia 6 listopada 2017 roku. Nastepnie do (...) wplynelo kolejne
anonimowe pismo z dnia 1 grudnia 2017 roku pracownikéw (...) w R., takze zawierajace skarge na dzialania
powddki. Pismo to wplyneto takze do (...) w (...) w dniu I3 grudnia 2017 roku i tego samego dnia dyrektor tegoz
(...) polecil powbdce zajecie stanowiska i zlozenie stosownych wyjasnien. S. K. wyjasnienia przedstawila w piSmie z
dnia 19 grudnia 2017 roku. Jednocze$nie w dniu 8 stycznia 2018 roku kopia anonimowego pisma zostata przekazana
M. M. przez (...) (...) (...) z pro$ba o zweryfikowanie opisanych w piSmie informacji i przedstawienie stanowiska w
sprawie. W odpowiedzi z dnia 9 stycznia 2018 roku dyrektor (...) w (...) poinformowatl (...) (...), Zze z uwagi na zaistnialg
sytuacje w planie kontroli jednostek podleglych obszaru (...) (...) naIpdlrocze 2018 roku uwzgledniono kompleksowa
kontrole (...) w R., ktéra rozpocznie sie 22 stycznia 2018 roku i pozwoli jednoznacznie zweryfikowaé podniesione w
anonimie kwestie dotyczace sprawowania funkeji przez (...) (...) S. K.. Poinformowal, ze stanowisko w tej sprawie
zostanie przekazane w marcu po zakonczeniu czynnoéci kontrolnych.

(...) w (...) w R. zostal przeprowadzony w okresie od 22 stycznia 2018 roku do 2 marca 2018 roku. Czynnoéci
kontrolne prowadzily A. S. i E. K., zatrudnione na stanowisku gtéwnego specjalisty ds. kontroli. Przed rozpoczeciem
kontroli otrzymaly od zwierzchnika dokumenty zwigzane z anonimami i kontrola miala obejmowaé réwniez kwestie
w nich poruszone. Podczas trwania kontroli konsultowaly sie z (...) (...). W czasie prowadzenia czynnos$ci kontrolnych
E. K. zauwazyla, ze wspodlpraca pomiedzy poszczegolnymi pracownikami nie ukladala sie poprawnie, a
pracownicy milczeli. Wyniki kontroli byly omawiane w dniu 2 marca 2018 roku. W omawianiu wynikéw uczestniczyla
powodka oraz (...) (...) w R.. W trakcie omawiania wynikow zostala rowniez poruszona kwestia anoniméw. (...)
(...) byla zaskoczona, poniewaz nic nie wiedziala na ich temat. Protokél z kompleksowej kontroli zostal podpisany
przez kontrolujacych i powdédke w dniu 2 marca 2018 roku. W uwagach konicowych w protokole z kontroli,
kontrolujacy odniesli sie do kwestii zawartych w anonimowym pi$mie z dnia 1 grudnia 2017 roku. Ustalili, ze po
ustaniu zatrudnienia M. K. (synowej po wodki) zostala wyplacona nagroda, czym naruszono zapisy
Regulaminu przyznawania nagrod pracownikom (...) w R.. W protokole zaznaczono, ze podniesione w anonimie
n aruszenie procedur przeprowadzenia konkursu na staz (...), bylo objete audytem w k wietniu 2015
roku, w ktéorym stwierdzono, ze konkurs zostal przeprowadzony z naruszeniem przepisbw prawa.

W dniu 8 marca 2018 roku S. K. zlozyla zastrzezenia do ustalen kontroli w zakresie realizacji budzetu, ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, sum depozytowych, sum na zlecenie, wnoszac o ich uwzglednienie. Nastepnie w piSmie z dnia
13 marca 2018 roku wystapila o skorygowanie blednego zapisu. Osoby przeprowadzajace audyt udzielily odpowiedzi
powddce w piSmie z dnia 19 marca 2018 roku i nie podzielily jej stanowiska w zakresie zgloszonych przez nig
zastrzezen. W zwigzku z ustaleniami kontroli i stwierdzeniem nieprawidtowosci zostalo w dniu (...) roku skierowane do
powodki wystapienie pokontrolne. Zawieralo ono oméwienie stwierdzonych w protokole kontroli nieprawidtowosci



w tym m.in. niezrealizowania polecenn wydanych w pi$mie (...) (...) w (...) w zakresie sum depozytowych i sum na
zlecenie oraz klasyfikowania oraz dokumentowania wydatkéw budzetowych, a takze blednego powolywania przepisow
prawa zaméwien publicznych, wyplaty zwrotu utraconego zarobku (...), prowadzenia inwentaryzacji. Nie stwierdzono
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowo$ciami wydano polecenia
sformulowane w dziesieciu punktach.

Pismem z dnia (...) roku, nadestanym do (...) w R. za poérednictwem faxu (...) odwolal S. K. ze stanowiska (...) (...) z
dniem 21 marca 2018 roku. W pi$émie tym wskazano, ze odwolanie jest rbwnoznaczne z wypowiedzeniem stosunku
pracy z trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia. Powodka zostala zwolniona z obowiazku $wiadczenia pracy w
okresie wypowiedzenia z zachowaniem prawa do wynagrodzenia w dotychczasowej wysokosci. W pi$mie nie zostala
wskazana przyczyna odwolania.

(...) (...) w (...) skierowal w dniu 21 marca 2018 roku do (...) (...) pismo, w ktérym przedstawit informacje dotyczace
dzialan podjetych po otrzymaniu anonimowej skargi pracownikéw na dziatania (...) (...) w R.. W pi$mie tym zostaly
powtoérzone zapisy zawarte w uwagach konicowych protokotu z kontroli z dnia 2 marca 2018 roku. Pismo (...) (...) w(...)
wraz z dokumentacja dotyczaca kontroli wplynelo do (...) w dniu 26 marca 2018 roku. Przed oficjalnym otrzymaniem
tej korespondencji (...) (...) dysponowal tymi informacjami oraz pozostawal w roboczych kontaktach z (...) (...) w (...)
oraz (...). Przyczynami odwolania S. K. ze stanowiska (...) byly miedzy innymi ustalenia kontroli przeprowadzone;j
przez (...) w (...).

(...) w R. nie wyplacil powodce odprawy pienieznej. Wynagrodzenie miesieczne powddki wynosito 7.800 zl. Aktualnie
S. K. nie pracuje, nie osiagga zadnych dochod6w.

Za wiarygodne (...) uznal zeznania $wiadkéw E. K. i A. S., jako korespondujace z zeznaniami przestluchanej w
charakterze pozwanej A. P. iznajdujace potwierdzenie w dokumentach w postaci protokotu z kontroli oraz wystapienia
pokontrolnego.

Za niewiarygodne (...) uznal zeznania (...) M. M. w tej czeSci, w ktorej podal, iz przed odwolaniem powo6dki nie mial
kontaktu z (...) w sprawie przebiegu i wynikow kontroli. (...) zauwazyl, ze E. K. i A. S., przeprowadzajace kontrole
konsultowaly sie z M. M., a wyniki kontroli byly mu znane na poczatku marca, bowiem protokél zostal podpisany w
dniu 2 marca 2018 roku. Nadto z pisma (...) (...) wynika, iz (...) (...) posiadal wiedze w zakresie kontroli i pozostawal w
roboczych kontaktach z (...) (...) w (...) oraz (...). M. M. mial przedstawi¢ ustalenia po weryfikacji anonimu, do czego
zostat zobowiagzany przez (...) (...). Zdaniem (...) nie zastuguja na wiare zeznania powddki w czeSci, w ktérej podaje,
Ze nie bylo uwag do jej pracy, gdyz przeczy temu tres$¢ protokotu z kontroli i wystgpienia pokontrolnego, z ktorych
wynika m. in., iz w okresie wczeéniejszym byly stwierdzone nieprawidlowoéci, a powddka nie wykonala w caloSci
wydanych w tym zakresie polecen.

Sad Rejonowy uznal powodztwo za nieuzasadnione na podstawie art. 10 ust 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
(tekst jedn.Dz.U.2018.1969 ze zm.) Zdaniem Sadu Rejonowego z wykladni art. 10 ust. 1 powolanej ustawy wynika,
ze konieczna przestanka zaplaty odprawy pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy jest wylacznosé
niedotyczacej pracownika przyczyny tego rozwigzania. Sad Rejonowy podniésl, ze odwolanie powddki ze stanowiska
(...) (...) bylo réwnoznaczne z rozwiazaniem stosunku pracy za wypowiedzeniem i jako takie nie wymagalo
uzasadnienia. Sad Rejonowy zauwazyl, ze w takiej sytuacji — jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23
lipca 2009 r. (II PK 30/09, MoPr 2010 nr 4) - pracodawca nie moze uwolni¢ sie od obowigzku wyplaty odprawy i
innych $wiadczen przez stwierdzenie, ze do odwolania doszlo bez zadnej przyczyny. W takiej sytuacji na pracodawce
przechodzi ciezar dowodu w zakresie przyczyny odwolania, ktéra wylacza prawo do $§wiadczen pracowniczych. A zatem
w sprawie, gdy pracownik dochodzi tylko §wiadczen zwigzanych z rozwigzaniem stosunku pracy konieczne staje sie
ustalenie przyczyny rozwigzania stosunku pracy z powolania. W przypadku, gdy pracodawca nie wskazuje przyczyny
odwolania pracownika réwnoznacznego z wypowiedzeniem umowy o prace, a z okolicznoéci sprawy nie wynika, by
przyczyny rozwigzania stosunku pracy dotyczyly osoby pracownika lub nie ustalono w ogole, o jakie przyczyny chodzi,



na pra codawce przechodzi ciezar dowodu, ze przyczyna ta dotyczy osoby pracownika lub nie dotyczy pracodawcy.
Nie jest réwniez wystarczajace do wykazania braku podstaw do wyplaty tego typu $wiadczen, ze pracodawca nie
przeprowadzit zadnych zmian organizacyjnych, strukturalnych, ekonomiczno-finansowych itp.

(...) na podstawie art. 32 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sagdéw powszechnychiart. 70 § 1i 2
Kodeksu pracy odwolal powodke ze stanowiska (...) (...)w R., n ie wskazujqc przyczyny odwolania, dlatego w
przedmiotowej sprawie (...) badal, czy zostaly spelnione przestanki z a rt. 10 ust. 1 powolanej wyzej ustawy, tj.. czy
stosunek pracy zostal rozwigzany z przyczyn niedotyczacych pracownika.

(...) podnibsl, iz w okresie poprzedzajacym odwolanie S. K. ze stanowiska (...) (...) w R. wplynelo do (...) anonimowe
pismo zawierajace skarge na dzialanie powddki jako (...). W wyniku dzialann podjetych przez (...) (...) w (...) w
zwigzku z anonimowa skargg zostala w okresie od 22 stycznia do 2 marca 2018 roku przeprowadzona kontrola
kompleksowa w (...) w R.. W wyniku kontroli ustalono szereg nieprawidtowosci. W uwagach koncowych protokotu z
kontroli, kontrolujacy odniesli sie do kwestii zawartych w anonimowym piémie z dnia 1 grudnia 2017 roku. Ustalili,
ze po ustaniu zatrudnienia M. K. (synowej powddki) zostala wyplacona nagroda, co naruszalo zapisy Regulaminu
przyznawania nagrod pracownikom (...) w R.. W protokole zaznaczono, ze podniesione w anonimie naruszenie
procedur przeprowadzenia konkursu na staz (...), bylo objete audytem w kwietniu 2015 roku, w ktérym stwierdzono,
ze konkurs zostal przeprowadzony z naruszeniem przepis6w prawa.

W zwiagzku z ustaleniami kontroli zostalo w dniu (...) roku skierowane do powo6dki wystapienie pokontrolne. Zawieralo
ono omoéwienie stwierdzonych w protokole nieprawidlowosci, w tym m.in. niezrealizowania polecen wydanych w
pismie (...) (...) w (...) w zakresie sum depozytowych i sum na zlecenie oraz klasyfikowania oraz dokumentowania
wydatkéw budzetowych, a takze blednego powolywania przepiséw prawa zamoéwien publicznych, wyplaty zwrotu
utraconego zarobku (...), prowadzenia inwentaryzacji. W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowos$ciami wydano
polecenia sformulowane w dziesieciu punktach.

W ocenie Sadu Rejonowego z materialu dowodowego wynika, ze przyczyna odwolania lezala po stronie powddki.
Wskazuje na to zdaniem Sadu Rejonowego jednoznacznie zbiezno$¢ czasowa czynno$ci kontrolnych, wywolanych
wniesieniem anonimu oraz wyniki samej kontroli, ktére potwierdzily cze$¢ zarzutéow pod adresem powddki,
wskazanych w anonimie, a mianowicie: wbrew zapisom Regulaminu przyznawania nagréd pracownikom (...) w R. po
ustaniu zatrudnienia M. K. (synowej powodki) zostala wyplacona nagroda, naruszono procedury przeprowadzenia
konkursu na staz (...), skutkiem czego bylo zatrudnienie przyszlej synowej powddki. Kontrola ujawnila réwniez inne
nieprawidlowosci zwigzane z wykonywaniem funkcji (...) (...) i potwierdzila, ze we wcze$niejszym okresie byly uwagi
do pracy powodki, co do ktérych nie zrealizowala w caloéci wydanych polecen. Podczas prowadzenia czynnoSci
kontrolnych audytorzy zauwazyli robwniez, ze w (...) w R. panuje zla atmosfera, wspodlpraca pomiedzy poszczegdlnymi
pracownikami nie ukladala sie poprawnie, a pracownicy milczeli.

Wprawdzie (...) (...) w (...) dopiero po odwolaniu powo6dki w dniu 21 marca 2018 roku skierowat do (...) (...) oficjalne
pismo, w ktérym przedstawil informacje dotyczace dziatan podjetych po otrzymaniu anonimowej skargi pracownikow
na dzialania (...) (...) w R., to jednak w ocenie Sadu I instancji przed oficjalnym otrzymaniem tej korespondencji (...)
(...) w (...) dysponowal tymi informacjami. Sad Rejonowy podnidsl, ze podczas trwania kontroli osoby kontrolujace
konsultowaly sie z (...) (...) wzakresie audytu, a sam protokol z kontroli byt gotowy w dniu 2 marca 2018 roku. Zdaniem
Sadu Rejonowego z pisma (...) (...)w (...) wynika, ze (...) (...) przed otrzymaniem oficjalnego pisma dotyczgcego dzialan
podjetych w zwiazku z anonimami pozostawal w roboczych kontaktach z (...) (...) w (...) oraz (...). Zdaniem Sadu
Rejonowego tre$¢ pisma (...) (...) wskazuje, iz przyczynami odwolania S. K. ze stanowiska (...) byly miedzy innymi
ustalenia kontroli przeprowadzonej przez (...) w (...).

Sad I instancji doszedl do przekonania, ze powyzsze okoliczno$ci §wiadcza, ze do rozwigzania stosunku pracy z
powddka doszlo z przyczyn lezacych po jej stronie tj. sposobu wywiazywania sie przez powddke z obowigzkow
pracowniczych. Nie zostaly zatem spelione przestanki z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych



zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, warunkujace
prawo do odprawy pienieznej, dlatego Sad Rejonowy powddztwo oddalil.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Rejonowy postanowil nie obcigzaé powddki kosztami postepowania, bowiem
powddka nie pracuje i nie osigga zadnego dochodu.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci apelacjq zawodowy pelnomocnik powaddki.
Wyrokowti zarzucil:
L. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, tj:

1. naruszenie art 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. poprzez brak oparcia orzeczenia na zebranym w sprawie
materiale dowodowym, dokonanie oceny dowodéw w sposdb dowolny, pozbawiony wszechstronnosci, razaco
wybiobrezy i sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego, zasadami logiki oraz w sposob sprzeczny z zebranym
materialem dowodowym, ktéry w konsekwencji spowodowat blad w ustaleniach faktycznych sprawy, a polegajace na
nieprawidlowym ustaleniu, ze:

a) powodke odwotano ze stanowiska z przyczyn jej dotyczacych, mimo ze (...) nie wskazal jakiejkolwiek przyczyny,
za$§ w odpowiedziach na trzy kierowane przez Sad Rejonowy w Belchatowie prosby o wskazanie przyczyny odwolania
(...)wskazalo, ze jest to wylaczna kompetencja (...), ktory nie jest zobowigzany do wskazania przyczyny odwolania;

b) przed oficjalnym otrzymaniem korespondencji o wynikach kontroli (...) (...) dysponowat tymi informacjami oraz
pozostawat w roboczych kontaktach z (...) (...) w (...) oraz (...), czemu zaprzecza jednoznacznie (...) (...) w (...) oraz nie
ma zadnego innego dowodu potwierdzajacego, aby taka sytuacja rzeczywiScie wystapila;

¢) przyczynami odwolania S. K. ze stanowiska (...) byly miedzy innymi ustalenia kontroli przeprowadzonej przez (...)
w (...), cho¢ kazdy z przestuchanych w sprawie §wiadkow wyraznie wskazuje, ze nie wie co bylo przyczyna odwolania
powddki ze stanowiska i z pisma (...) (...) w (...) wynika takze, Ze z uwagi na brak wskazania przyczyny odwolania
oraz sporzqgdzenie i dotarcie do (...) wynikéw kontroli juz po odwolaniu powddki, mozna jedynie przypuszczaé
przyczyny odwolania;

d) tre$¢ pisma (...) (...) wskazuje, iz przyczynami odwolania S. K. ze stanowiska (...) byly miedzy innymi ustalenia
kontroli przeprowadzonej przez (...) w (...), mimo, ze z treSci tego pisma wynika jednoznacznie wylacznie teoretyczne
przypuszczenie, ze éwczesny (...) (...) mbgl pozostawaé w blizej nieokre$lonych kontaktach ,roboczych”, w trakcie
ktérych moégl uzyskaé informacje o wynikach kontroli jeszeze przed ich sporzadzeniem przez (...) (...) (...) w (...), co
wtedy uzasadnialoby odwolanie powodki ze stanowiska, ktorej to teorii (...) (...) w (...) [jedyny bezposredni Swiadek
w zakresie kontaktow] zdecydowanie i jednoznacznie zaprzeczyl;

e) z uwagi na anonimy (...) w R. uwzgledniono przy planowaniu przez (...) w (...) kontroli na i pétrocze 2018 roku,
mimo ze kontrola kompleksowa w (...) w R. i innych (...) (...) byla zaplanowana przez (...) w (...) z wyprzedzeniem i
opublikowana na stronie internetowej (...) a kwestia zbadania anoniméw zostala uwzgledniona juz po zaplanowaniu
kontroli;

f) druga z przyczyn odwolania powodki ze stanowiska (...) byto wyplacenie w 2014 roku nagrody M. K. (synowej
powddki), w sytuacji gdy z materiatu dowodowego sprawy wynika, ze wyplata nagrody M. K. nastgpito podczas
przeszlo miesiecznej nieobecnosci powddki w pracy, a decyzje w tym przedmiocie podjal inny pracownik (...) w R. A.
L. na wniosek - zlozony przez Kierownika (...) wspdlnie z Przewodniczacym (...) (...) w R;

g) poprzez odmowe wiarygodno$ci zeznaniom (...) M. M.. mimo Ze jego zeznania sa spojne zaré6wno z trescia zeznan
pozostalych swiadkow, jak i z informacjami wynikajgcymi ze znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentow (...),
a nadto M. M., jako (...) (...) w (...) pozostaje jedynym bezposrednim Swiadkiem w sprawie zeznajacym w zakresie



kontaktow (...) (...) w (...) z (...) i jednoznacznie zeznal, Ze nie mial takich kontaktéw oraz nie informowatl o wynikach
kontroli przez odwolaniem powodki;

h) poprzez oparcie ustalonego stanu faktycznego sprawy na hipotetycznej i niepotwierdzonej [wrecz wyraznie
zaprzeczonej przez Swiadka] teorii o roboczych kontaktach (...) (...) w (...) i pracownikami (...) oraz oparcie
rozstrzygniecia nie na stanie faktycznym wynikajacym z materialu dowodowego sprawy, lecz na zasugerowanej w
jednym z pism przez pracownika (...) teorii pozostajacej w sprzeczno$ci z zebranym materialem dowodowym;

1) przyjecie, ze kontrola (...) (...) w (...) potwierdzila zarzuty ujete w anonimach, mimo ze osoby kontrolujace: tj. A. S.
i E. K. zeznaly w dniu 21 stycznia, ze nie kontrolowaly anonimoéw i nie potwierdzily zarzutow;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia polegajacy na uznaniu, ze przyczyny odwolania
powodki ze stanowiska (...) (...) w R. dotyczyly powddki, mimo, ze w aktach sprawy nie znajduje sie zaden dowdd
wskazujgcy na jakiekolwiek przyczyny odwolania powédki dotyczqgce jej osoby oraz istniejqce i
znane (...) na dzien odwolania, tj. dzien (...) roku, a wszyscy przestuchani w sprawie $§wiadkowie wskazali, ze nie
znane im sa przyczyny odwotania powodki;

3. co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 10 § 1 pkt 1 ustawy z 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw poprzez jego bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na
oddaleniu pow6dztwa, mimo ze z material dowodowy nie pozwala na przyjecie, aby S. K. odwolano ze stanowiska
z przyczyn jej dotyczacych, co powoduje konieczno$é zastosowania artykulu i wyplate odprawy, a takze poprzez
bledne przyjecie, ze wskazane nastepczo teoretyczne i niepotwierdzone przez pracodawce przypuszczenie o mozliwej
przyczynie odwolania nalezy uznaé za przyczyne odwolania istniejaca w dniu odwolania i motywujaca pracodawce do
odwolania pracownika z przyczyn lezacych po jego stronie;

b) art. 6 k.c. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie oraz niewla$ciwe zastosowanie wyrazajace sie w jego pominieciu
i uznaniu za udowodnione wszelkich twierdzen pozwanej co do faktéw pomimo braku przedlozenia dowodéw na ich
poparcie i przy wynikajacych z materialu dowodowego sprawy wnioskach przeciwnych.

Apelujacy wniost o:

zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji, zasadzenie od pozwanej na rzecz
powodki kosztdw postepowania w I instancji oraz I instancji, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm
prawem przewidzianych oraz o rozpoznanie sprawy na rozprawie.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wnosit o:

oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenia od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu zawarte w punkcie drugim wyroku zlozyt pelnomocnik
pozwanego, zarzucajac naruszenie:

1. art 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., poprzez ich niezastosowanie i nie zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego
kosztobw postepowania w postaci kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci 3.600 ziL - zgodnie z zasada
odpowiedzialnos$ci za wynik procesu - podczas gdy pozwany wygral w catoéci postepowanie, a zatem pozwanemu
nalezne sa wskazane koszty ze strony powddki,

2. art. 102 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie, przez bezzasadne uznanie, ze w stanie faktycznym zachodzily
szczegoblnie uzasadnione okoliczno$ci, przemawiajace za oparciem przez Sad rozstrzygniecia o kosztach procesu na



zasadzie shusznoSci, w sytuacji gdy — poza sytuacja materialng powddki — brak bylo jakichkolwiek innych przestanek
uzasadniajgcych odstapienie od obciazenia powddki kosztami postepowania, za$ sama sytuacja finansowa powddki,
nawet ciezka, nie jest wystarczajaca dla zastosowania instytucji odstgpienia od obciazenia kosztami procesu,

3. art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez niewlasciwe zastosowanie przez przyjecie, ze powodka
udowodnila istnienie szczegblnie uzasadnionych okoliczno$ci dotyczacych jej sytuacji zyciowej i majatkowej,
przemawiajacych za odstgpieniem od obcigzania jej kosztami procesu, w sytuacji gdy powodka nie przedstawil
miarodajnych i wyczerpujacych dowodow potwierdzajacych podnoszone przez nig okolicznosci.

Pelnomocnik pozwanego wniost o:

zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w kwocie
3.600 zl oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie pelnomocnik pow6dki wniost o oddalenie zazalenia w calo$ci oraz zasadzenia od pozwanej
na rzecz powodki kosztéw postepowania zazaleniowego w tym zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, z uwagi na brak legitymacji procesowej biernej po stronie
pozwanej.

W przedmiotowej sprawie powddka swoje roszczenie o wyplate odprawy wywodzi ze stosunku pracy jaki laczyl ja jako
(...) (...) w R. ze swoim pracodawca.

Roszczenia ze stosunku pracy przyshuguja pracownikowi przeciwko pracodawcy.

Stosownie do tresci art. 3 k.p. pracodawca jest jednostka organizacyjna, cho¢by nie posiadala osobowosci prawnej, a
takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikow.

Za pracodawce, w rozumieniu art. 3 k.p., uwaza¢ nalezy taka wyodrebniong organizacyjnie i majatkowo jednostke
organizacyjng, ktéra posiada zdolnoé¢ do samodzielnego zatrudniania pracownikéw, a wiec mozliwo$¢ nawigzywania
i rozwigzywania stosunkow pracy z pracownikami. Dlatego zgodnie z art. 460 § 1 KPC, zdolno$¢ sagdowa i procesowa
ma takze jednostka organizacyjna zatrudniajgca pracownikoéw, chociazby nie posiadala osobowosci prawne;j.

W postepowaniu w sprawach o roszczenia pracownikéw ze stosunku pracy strong procesowa nie jest (...), lecz
panstwowa jednostka organizacyjna, bedaca pracodawca w rozumieniu art. 3 KP, reprezentowana przez jej kierownika

lub innego pracownika upowaznionego do dzialania w okre$lonym zakresie w imieniu pracodawcy (art. 3' KP w
zwigzku z art. 67 § 1 KPC).

Taka wyodrebniona jednostka organizacyjng jest niewatpliwie (...) w R.. Jednostka organizacyjna bedaca pracodawca
jest biernie legitymowana w sporach ze stosunku pracy jej pracownikéw, nie wylaczajac pracownikéw zatrudnionych
W niej na podstawie powolania przez wlasciwy organ nadrzedny (wyr. SN z 9.9.1977 r., I PRN 115/77, OSNCP 1978,
Nr 10, poz. 177).

W mys$l art. 32 § 1 ustawy Prawo o (...) (...) (...) zatrudnia sie na podstawie powolania. (...) (...) powoluje i odwoluje (...).

Pracodaweca (...) sadu, mimo ze podstawg jego zatrudnienia jest akt powolania przez (...), jest (...), w ktéorym zajmuje
on stanowisko stuzbowe, a nie (...).

Powyzsze stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal
sie, ze w sprawach o roszczenia pracownikow ze stosunku pracy strong procesowa nie jest (...), lecz panstwowa
jednostka organizacyjna, bedaca pracodawca w rozumieniu art. 3, reprezentowana przez osobe upowazniona do



dzialania w okre§lonym zakresie w imieniu pracodawcy (post. SN z 12.3.1976 r., I PZ 1/76, OSNCP 1976, Nr 10, poz.
229 z aprobujaca glosa J. Mokrego, OSPiKA 1977, Nt 6, poz. 100; aprobujaca glosa J. Krajewskiego, OSPiKA 1977,
Nr 4, poz. 69). Dla pracownikdéw samorzadowych zatrudnionych w urzedzie gminy pracodawca jest ten urzad, a nie
burmistrz czy wojt (wyr. SN z 21.12.1992 r., | PRN 52/92, PiZS 1993, Nr 5-6, s. 96), podobnie dla sedziego pracodawca
jest sad jako jednostka organizacyjna, w ktorej sedzia pelni swoja stuzbe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 grudnia
2010r., I CSK111/10, uchw. SN z 23.7.1993 r., I PZP 30/93, OSNCP 1994, Nr 6, poz. 123), dla pracownikéw gminnego
o$rodka pomocy spolecznej (w tym jego kierownika) ten osrodek (wyr. SN z 20.10.1998 r., I PKN 390/98, OSNAPiUS
1999, Nr 23, poz. 744 z glosa R. Szarek, OSP 2000, Nr 7-8, poz. 105).

Na tej samej zasadzie pracodawca powddki jako (...) (...) w R. byt (...) w R., jako jednostka organizacyjna, w ktorej
powddka pehila swoja funkcje, a nie (...) P.. Powyzsze potwierdza wydane powddce przez pracodawce $wiadectwo
pracy, ktore wskazuje jako jej pracodawce (...) w R..

Tymczasem powodztwo o wyplate odprawy powddka wytoczyla przeciwko pozwanemu (...) w R.. Wprawdzie powodka
wytoczyla powddztwo samodzielnie, ale juz na pierwszej rozprawie, ktéora odbyla sie 8 pazdziernika 2020 roku,
powddka byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika adwokata P. M.. Zawodowy pelnomocnik powddki
caly czas konsekwentnie popieral powodztwo przeciwko pozwanemu (...) w R.. To ten podmiot jako strone pozwang
wskazywal w kazdym pi$mie procesowym kierowanym do (...). Przeciwko temu podmiotowi wywiod} i popieral
apelacje oraz wnibst odpowiedz na zazalenie. Nigdy nie dokonal podmiotowej zmiany powodztwa, do czego byt
uprawniony na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego na podstawie art. 19481 k.p.c.

Roéwniez pozwany (...) w R. nie podnosil braku swojej legitymacji procesowej. Wrecz przeciwnie w odpowiedzi na
pozew zawodowy pelnomocnik merytorycznie ustosunkowal sie do pozwu oraz wnibslt zazalenie na zawarte w wyroku
koszty i odpowiedz na apelacje. Pelnomocnictwo dla zawodowego pelnomocnika strony pozwanej bylo udzielone do
reprezentacji (...).

(...) jako strona pozwana zostal wreszcie wskazany w zaskarzonym wyroku przez Sad Rejonowy. Jedynie w protokolach
rozpraw jako strona pozwana byl wpisywany (...) w R., a nie (...). Sad Rejonowy — pomimo wpisywania w komparycji
protokolu rozprawy jako pozwanego (...) w R. - nie zwrdcil stronie powodowej uwagi na nieprawidlowe oznaczenie
strony pozwanej i rozpoznal ja tak — jakby pracodawca powddki w istocie byt (...), a nie (...), co dal wyraz w wyroku,
gdzie jako pozwanego wpisal (...). Z kolei w uzasadnieniu Sad I instancji wskazuje, wbrew faktom, ze powbdztwo
zostalo wytoczone przeciwko (...) w R.. Sad I instancji zachowuje sie zatem tak, jakby utozsamiat (...) wR. z (...) w R.i
uzywal tych poje¢ zamiennie. Tymczasem (...) i pracodawca bedacy jednostka organizacyjna to dwa zupehie odrebne
podmioty. Tym samym powodztwo ze stosunku pracy wytoczone przeciwko (...), nie moze byé¢ sprostowane przez
zastgpienie (...) nazwg jednostki organizacyjnej bedacej pracodawca. Powyzsze wyklucza mozliwo$¢ sprostowania
oznaczenia strony pozwanej przez Sad na jednostke organizacyjna, gdy strona powodowa wskazuje jako pozwanego
(...). Sad nie jest uprawniony bowiem do dokonania z urzedu takiej zmiany (sprostowania) oznaczenia strony
pozwanej, ktora nie jest zmiang polegajaca na sprostowaniu omylki w oznaczeniu, lecz doprowadza do zmiany strony
pozwanej (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2009 r., I PK 95/09). A do tego prowadziloby zastapienie
pozwanego (...), pozwanym (...) w R..

Do zmiany podmiotowej powodztwa w niniejszej sprawie moglo zatem jedynie doj$¢ przez dopozwanie w trybie art.
19481 1 k.p.c., a nie przez sprostowanie oznaczenia strony pozwanej.

Wprawdzie w postepowaniu wszczetym z powddztwa pracownika w mysl art. 477 k.p.c. wezwania do udzialu w
sprawie, o ktorym mowa w art. 194 § 11 § 3 k.p.c., sad moze dokona¢ réwniez z urzedu. Nie mniej komentowany art.
477 KPC nie naklada na sad obowigzku, a jedynie daje sadowi mozliwo$¢ prawidlowego oznaczenia strony pozwane;j.
Z uwagi na to, ze strona powodowa byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, ktory precyzyjnie okreslil
strone pozwana, zdaniem Sadu Okregowego, w takiej sytuacji Sadowi I instancji nie mozna postawi¢ zarzutu nie
zastosowania z urzedu art. 477 k.p.c. przez nie wezwanie w charakterze pozwanego innego podmiotu, niz wyraznie
wskazany przez zawodowego pelnomocnika.



Sad pracy nie ma bowiem obowiazku poszukiwania z urzedu za strone reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika procesowego tego podmiotu, ktéry powinien byé pozwanym w sprawie, ani do zastepowania
zawodowego pelnomocnika procesowego we wskazaniu ,wlaéciwie oznaczonej strony pozwanej”, zwlaszcza gdy
zawodowy pelnomocnik strony jednoznacznie oznacza strone pozwang i stwierdza, ze to przeciwko temu konkretnie
oznaczonemu pozwanemu powdd kieruje swoje roszczenia. Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie, ze Sady pracy
nie mogg z naruszeniem zasady kontradyktoryjnoéci procesu cywilnego zastepowac profesjonalnych pelnomocnikow
procesowych we wskazaniu (nazwaniu) strony pozwanej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 lipca 2014 r., III
PZ 8/14, LEX nr 1498821 oraz III PZ 7/14, LEX nr 1498820). Sad w niniejszej sprawie w pelni popiera to stanowisko.

W sprawach o roszczenia ze stosunku pracy pracodawca jest druga strona stosunku pracy i jedynie ona moze byc
pozywana i sama pozywac w sprawie ze stosunku pracy - ma legitymacje bierng do wystepowania w sporze (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 wrze$nia 2009 r., II PK 78/09). Stanowisko takie wynika jednoznacznie z art. 3 KP i art. 460
KPC, jest ponadto ugruntowane w orzecznictwie.

Sad Rejonowy wydal wyrok przeciwko podmiotowi, ktéry nie byl pracodawca powddki i nie mial w zwigzku z tym
legitymacji materialnej i procesowej biernej do wystepowania w procesie w charakterze strony pozwanej. Proces w
rozpoznawanej sprawie powinien by¢ prowadzony przeciwko (...) w R. jako panstwowej jednostce organizacyjnej
bedacej pracodawca powdodki.

Sad Okregowy nie moze naprawic¢ braku legitymacji procesowej biernej. W postepowaniu apelacyjnym nie jest
mozliwe dopozwanie innego podmiotu (art. 391 § 1 zdanie drugie KPC), poniewaz art. 194 § 1 KPC nie moze by¢
zastosowany przed sadem drugiej instancji, z uwagi na zasade niezmienno$ci stron postepowania w stosunku do stanu,
ktory istnial w chwili zamkniecia rozprawy przed sadem pierwszej instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia
2001 1., I PKN 342/00, OSNAPiUS 2003, nr 1, poz. 15). Oznacza to, ze Sad Okregowy nie mégt wezwaé do udziatu w
sprawie w charakterze pozwanego (...) w R..

Powyzsze wyklucza merytoryczne rozpoznanie zarzutéw apelacyjnych jako skierowanych przeciwko pozwanemu (...),
ktory w przedmiotowej sprawie nie ma legitymacji procesowej biernej. Pracodawca powddki nie byl (...), a (...) w R..

Skoro wskazany przez zawodowego pelnomocnika powddki jako pozwany (...) nie byl pracodawca powodki,
powddztwo skierowane przeciwko niemu musialo by¢ oddalone z powodu braku legitymacji procesowej bierne;j.

Mimo zatem blednego uzasadnienia, wyrok (...) ostatecznie odpowiada prawu, co leglo u podstaw oddalenia apelacji
powodki jako bezzasadnej na podstawie art. 385 k.p.c.

Zazalenie strony pozwanej podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy nie naruszyl art. 98 k.p.c. nie obciazajac powddki kosztami procesu pomimo przegrania sprawy, gdyz
prawidlowo zastosowal przepis art. 102 k.p.c.

Stosownie do tresci art. 102 KPC, w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzic od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogble kosztami. Przepis ten ustanawia zasade slusznoéci, bedaca
odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu; jest rozwigzaniem szczegélnym, niepodlegajacym
wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogoélnien, wymagajacym do swego zastosowania
wystapienia wyjatkowych okolicznosci. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkow szczegbdlnie uzasadnionych,
pozostawia ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosSci danej sprawy sadowi (tak miedzy innymi
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20.12.1973 r., II CZ 210/73).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy prawidlowo doszedl do przekonania, ze obciazanie powddki
kosztami zastepstwa procesowego pozwanego nie jest uzasadnione z uwagi na fakt, ze powodka nie ma zadnych
dochodéw. Nalezy podnies¢, ze powoddka od 18 grudnia 2018 roku jest osoba bezrobotna, a od 18 grudnia 2019 roku
nie ma zadnych Zrodel utrzymania, a nadto jest osoba o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Dodatkowo



na rozprawie apelacyjnej jej pelnomocnik podniosl, ze powddka zmaga sie z choroba nowotworowa, co niewatpliwie
utrudnia znalezienie i podjecie zatrudnienia.

W sprawie zachodzi zatem szczegodlnie uzasadniony przypadek pozwalajacy na skorzystanie z dobrodziejstwa art. 102
k.p.c.

Powyzsze leglo takze u podstaw nie obcigzania powodka kosztami zastepstwa procesowego pozwanego za II instancje
na podstawie art. 102 k.p.c.



