Sygn. akt V Pa 57/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2021 .

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Beata Lapinska

Sedziowie: Sedzia Magdalena Marczynska, Sedzia Urszula Sipinska-Sek
Protokolant: Natalia Babol

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2021 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. K. (1)

przeciwko R. J.

o wynagrodzenie za prace, ekwiwalent za urlop

na skutek apelacji powoda S. K. (1) od wyroku Sqdu Rejonowego
w Piotrkowie Tryb. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 wrzesnia 2020 r. sygn.
akt IV P 121/19

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposob, ze zasadza od pozwanego R. J. (1) na rzecz powoda S.
K. (1) kwote 1.708,48 z1 (jeden tysiqc siedemset osiem zlotych 48/100) z ustawowymi odsetkami od
dnia 29 wrzesnia 2019 r. do dnia zaplaty,

b)w punkcie 2 (drugim) w ten sposob, ze zasqdza od powoda S. K. (1) na rzecz pozwanego R.
J. (1) kwote 418,50 zl (czterysta osiemnascie zlotych 50/100) tytulem zwrotu kosztu zastepstwa
adwokackiego,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. znosi wzajemnie koszty postepowania za instytucje odwolawczq.
Sedzia Magdalena Marczynska Sedzia Beata Lapinska Sedzia Urszula Sipinska-Sek
Pas57/20

UZASADNIENIE

Powdd S. K. (1) reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika pozwem z dnia 18 grudnia 2019 roku wnidst o
zasadzenie od pozwanego R. J. (1) (...) na rzecz powoda kwoty 2 250 zl brutto z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia 10 lipca 2019 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 2 208,36 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 29 wrze$nia 2019 roku do dnia zaplaty tytutem
ekwiwalentu za urlop, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu podano, ze powdd zostat oficjalnie zatrudniony u pozwanego w dniu 20 lutego 2018 roku, a pracowat
u pozwanego do dnia 28 wrze$nia 2019 roku. W okresie od 21 maja 2019 roku do 18 wrzesnia 2019 roku powod byt
niezdolny do pracy i przebywal na zwolnieniu lekarskim. Pozwany nie wyptlacil powodowi wynagrodzenia za pierwsze
33 dni zwolnienia lekarskiego. Powdd nie wykorzystal takze w 2018 roku naleznego mu urlopu wypoczynkowego w
wymiarze 22 dni urlopu, natomiast w dniu rozwiazania stosunku pracy pozwany nie wyplacil powodowi ekwiwalentu.

W odpowiedzi na pozew pozwany pracodawca — R. J. (2), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniost
o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W zakresie zadania pozwu co do wyplaty kwoty 2250
zt wskazal, Ze wynagrodzenie chorobowe zostalo powodowi wyplacone do rak wlasnych, jednak w wysokosci 80%
wynagrodzenia. Z kolei w zakresie wyplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wskazal, ze powod nie posiadal
niewykorzystanego w 2018 roku urlopu.

Wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2020 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie o sygn. akt IV P 121/19 w punkcie 1. oddalil pow6dztwo, natomiast w punkcie 2. zasadzit od
powoda na rzecz pozwanego kwote 675 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego..

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu
Rejonowego:

Pozwem z dnia 18 grudnia 2019 roku S. K. (1) zadal zasadzenia od R. J. (1) kwoty 2.250,00 zl z odsetkami od 10
lipca 2019 roku tytulem wynagrodzenia za prace oraz kwoty 2.208,36z1 z odsetkami od dnia 29 wrzesnia 2019 roku
tytulem ekwiwalentu za urlop i kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu podal, ze zostal zatrudniony u pozwanego 20
listopada 2018 roku na stanowisku pracownika magazynu wyrobéw gotowych i pracowal do 28 wrzeénia 2019 roku w
okresie od 21 maja 2019 roku do 18 wrze$nia 2019 roku byl niezdolny do pracy i przebywal na zwolnieniu lekarskim.
Za pierwsze 33 dni zwolnienia pracodawca jest zobowigzany wyplaci¢ wynagrodzenie, a dopiero po tym czasie ZUS
wyplaca zasilek chorobowy. Pozwany nie wyplacil powodowi wynagrodzenia za te 33 dni zwolnienia lekarskiego.
Wynagrodzenie powoda w tym czasie wynosilo 2.250,00zt (minimalne wynagrodzenie obowiazujace w 2019 roku).
Taka kwote winien pracodawca wyplaci¢ powodowi.

W roku 2018 powo6d nie wykorzystal urlopu wypoczynkowego. Poniewaz mial juz ponad 10-letni staz pracy
przystugiwal mu urlop w wymiarze 26 dni. Po rozwigzaniu umowy o prace, co mialo miejsce 28 wrzeénia 2019 roku
pracodawca winien wyplaci¢ powodowi ekwiwalent za niewykorzystany w 2018 roku urlop w wysokosci 2.208,36z} za
22 dni urlopu. Spos6b wyliczenia ekwiwalentu jest nastepujacy: 2.100,00 z}: 20,92 (wspdlczynnik) =100,38z1, 100,38:
8 godzin = 12,55z}/h, a wiec 12,55zIx22x8=2.208,80zL.

Pozwany nie wyplacil kwot dochodzonych pozwem, mimo ze pow6d wzywal do ich wyplaty.

Pozwany nie uznat pow6dztwa i wniést o jego oddalenie. W odpowiedzi kwestionowal zagdania powoda co do zasady i
co do wysokosci. Podniosl, ze wynagrodzenie powoda wynosilo 2.250,00 zl brutto, a stosunek pracy zostal rozwiazany
na mocy porozumienia stron z dniem 28 wrze$nia 2019 roku. Powdd byl niezdolny do pracy od 21 maja 2019 roku
do 18 wrzesnia 2019 roku. Wynagrodzenie z 33 dni niezdolnoéci do pracy (wynagrodzenie chorobowe) przystuguje
ze $rodkéw pracodawcy, jednak wynosi ono 80% wynagrodzenia. Podstawa wynagrodzenia chorobowego nie moze
by¢ nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia po pomniejszeniu o kwote odpowiadajaca 13,71%, czyli sktadki
na ubezpieczenie spoleczne finansowane przez pracownika. Najnizsza podstawa w 2019 roku wyniosta 1.941,50zl,
a samo wynagrodzenie chorobowe w wysokoSci 80% podstawy wymiaru zasitku, to 1.553,20z}. Stawka dzienna to
51,76z} (1.941,50:30=64,70x80%). Dlatego za kolejne 3 dni niezdolno$ci do pracy wynagrodzenie chorobowe wyniosto
155,28z} (51,76x3). W sumie wynagrodzenie chorobowe wynosilo 1.708,48z1. Kwota ta zostala powodowi wyplacona
w biurze pracodawcy do rak wlasnych, tj. w sposob przyjety zwyczajowo u pozwanego, a $wiadkiem byla pracownica
K. K. (2).



Od wyplaconej kwoty zostaly odprowadzone wszystkie wymagane naleznoéci publicznoprawne. Pozwany sporzadzal
do ZUS comiesieczne raporty ZUS RCA i deklaracje rozliczeniowa ZUS DRA. Okres przerwy w oplacie skladek
ubezpieczeniowych z powodu choroby powoda zostal przez pozwanego wykazany w raporcie miesiecznym (...) z
wykazang kwota wyplaconego Swiadczenia powodowi.

Pozwany podnidsl, ze na dzien 31 grudnia 2018 roku powdd wykorzystal caly przystugujacy mu urlop wypoczynkowy
w iloSci 22 dni. W zakladzie pozwanego przyjetym zwyczajem bylo skladanie ustnych wnioskow o urlop, ktére byly
ewidencjonowane przez pracownika biurowego.

Ponadto zgodnie z tre$cig $§wiadectwa pracy wystawionego powodowi 29 listopada 2019 roku powdd wykorzystal
w 2019 roku 11 dni urlopu. Wynika z tego, ze w 2019 roku powod nie dysponowal zadnym urlopem zaleglym,
praktyka bowiem jest, ze pracodawca w przypadku urlopu zaleglego udziela urlopu chronologicznie, a wiec w pierwszej
kolejnoéci urlopu zaleglego, a nastepnie aktualnego. Jest to takze uzasadnione tym, ze urlop zalegly musi by¢ udzielony
do dnia 30 wrze$nia roku nastepnego.

Gdyby powodowi przystugiwat urlop zalegly musialoby to zosta¢ odnotowane w §wiadectwie pracy, a takich zapisow
w nim nie ma, za$§ pow6d nie wystepowal o sprostowanie tre$ci $wiadectwa pracy.

Zadanie ekwiwalentu za urlop jest sprzeczne ze stanem faktycznym.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwem z dnia 18 grudnia 2019 roku S. K. (1) zadal zasadzenia od R. J. (1) kwoty
2.250,00 zl z odsetkami od 10 lipca 2019 roku tytulem wynagrodzenia za prace oraz kwoty 2.208,36z} z odsetkami od
dnia 29 wrzeénia 2019 roku tytutem ekwiwalentu za urlop i kosztoéw procesu. W uzasadnieniu pozwu podal, ze zostal
zatrudniony u pozwanego 20 listopada 2018 roku na stanowisku pracownika magazynu wyrobéw gotowych i pracowal
do 28 wrze$nia 2019 roku w okresie od 21 maja 2019 roku do 18 wrze$nia 2019 roku byl niezdolny do pracy i przebywat
na zwolnieniu lekarskim. Za pierwsze 33 dni zwolnienia pracodawca jest zobowiazany wyplaci¢ wynagrodzenie, a
dopiero po tym czasie ZUS wyplaca zasilek chorobowy. Pozwany nie wyplacil powodowi wynagrodzenia za te 33
dni zwolnienia lekarskiego. Wynagrodzenie powoda w tym czasie wynosilo 2.250,00z} (minimalne wynagrodzenie
obowigzujace w 2019 roku). Taka kwote winien pracodawca wyplaci¢ powodowi.

W roku 2018 powodd nie wykorzystal urlopu wypoczynkowego. Poniewaz mial juz ponad 10-letni staz pracy
przystugiwal mu urlop w wymiarze 26 dni. Po rozwigzaniu umowy o prace, co mialo miejsce 28 wrzeénia 2019 roku
pracodawca winien wyplaci¢ powodowi ekwiwalent za niewykorzystany w 2018 roku urlop w wysoko$ci 2.208,36zl za
22 dni urlopu. Spos6b wyliczenia ekwiwalentu jest nastepujacy: 2.100,00 z}: 20,92 (wspoélczynnik) =100,38z1, 100,38:
8 godzin = 12,55z}/h, a wiec 12,55z1x22x8=2.208,80zL.

Pozwany nie wyplacil kwot dochodzonych pozwem, mimo ze pow6d wzywal do ich wyplaty.

Pozwany nie uznal powodztwa i wnidst o jego oddalenie. W odpowiedzi kwestionowal zadania powoda co do zasady i
co do wysokosci. Podnidsl, ze wynagrodzenie powoda wynosilo 2.250,00 zl brutto, a stosunek pracy zostal rozwigzany
na mocy porozumienia stron z dniem 28 wrzesnia 2019 roku. Powod byt niezdolny do pracy od 21 maja 2019 roku
do 18 wrzesnia 2019 roku. Wynagrodzenie z 33 dni niezdolnoéci do pracy (wynagrodzenie chorobowe) przystuguje
ze Srodkow pracodawcy, jednak wynosi ono 80% wynagrodzenia. Podstawa wynagrodzenia chorobowego nie moze
by¢ nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia po pomniejszeniu o kwote odpowiadajaca 13,71%, czyli skladki
na ubezpieczenie spoleczne finansowane przez pracownika. Najnizsza podstawa w 2019 roku wyniosta 1.941,50zl,
a samo wynagrodzenie chorobowe w wysoko$ci 80% podstawy wymiaru zasitku, to 1.553,20zL Stawka dzienna to
51,76z} (1.941,50:30=64,70x80%). Dlatego za kolejne 3 dni niezdolno$ci do pracy wynagrodzenie chorobowe wyniosto
155,28z} (51,76x3). W sumie wynagrodzenie chorobowe wynosilo 1.708,48z}. Kwota ta zostala powodowi wyplacona
w biurze pracodawcy do rak wlasnych, tj. w sposdb przyjety zwyczajowo u pozwanego, a Swiadkiem byla pracownica
K. K. (1).



Od wyplaconej kwoty zostaly odprowadzone wszystkie wymagane naleznoéci publicznoprawne. Pozwany sporzadzal
do ZUS comiesieczne raporty ZUS RCA i deklaracje rozliczeniowa ZUS DRA. Okres przerwy w oplacie skladek
ubezpieczeniowych z powodu choroby powoda zostal przez pozwanego wykazany w raporcie miesiecznym (...) z
wykazang kwota wyplaconego Swiadczenia powodowi.

Pozwany podnidsl, ze na dzien 31 grudnia 2018 roku powdd wykorzystal caly przystugujacy mu urlop wypoczynkowy
w iloSci 22 dni. W zakladzie pozwanego przyjetym zwyczajem bylo skladanie ustnych wnioskow o urlop, ktére byly
ewidencjonowane przez pracownika biurowego.

Ponadto zgodnie z tre$cig $§wiadectwa pracy wystawionego powodowi 29 listopada 2019 roku powdd wykorzystal
w 2019 roku 11 dni urlopu. Wynika z tego, ze w 2019 roku powod nie dysponowal zadnym urlopem zaleglym,
praktyka bowiem jest, ze pracodawca w przypadku urlopu zaleglego udziela urlopu chronologicznie, a wiec w pierwszej
kolejnoéci urlopu zaleglego, a nastepnie aktualnego. Jest to takze uzasadnione tym, ze urlop zalegly musi by¢ udzielony
do dnia 30 wrze$nia roku nastepnego.

Gdyby powodowi przystugiwat urlop zalegly musialoby to zosta¢ odnotowane w §wiadectwie pracy, a takich zapisow
w nim nie ma, za$§ pow6d nie wystepowal o sprostowanie tre$ci $wiadectwa pracy.

Zadanie ekwiwalentu za urlop jest sprzeczne ze stanem faktycznym.
Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje :

R.J. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg - (...) w O.. Powdd w tej (...) pracowal od 15 roku zycia jako uczen w zawodzie
(...). Potem odszed} do innej pracy. Ponownie zatrudnit sie u pozwanego od 20 listopada 2018 roku jako pracownik
magazynu wyrobow gotowych na pelnym etacie z wynagrodzeniem w wysokoSci 2.100,00zl. Umowe strony zawarly
na czas okreslony do 31 pazdziernika 2020 roku. Umowa o prace zostala rozwigzana z dniem 28 wrze$nia 2019 roku
na mocy porozumienia stron.

Pozwany od wielu lat prowadzi te dzialalno$¢, z zasady wyplaca swoim pracownikom wynagrodzenia za tydzien,
wyplaca gotdwke, a pracownicy nie kwituja otrzymania wynagrodzenia. Pozwany prowadzi na osobnych kartkach
rozliczenia roczne dla kazdego pracownika, w ktérym wpisuje wyplacone kwoty, urlopy itp. Pracownicy mieli wglad
w te rozliczenia.

W rozliczeniach za rok 2018 powdd ma wykorzystany urlop wypoczynkowy w calo$ci. W rozliczeniu ma zanotowane
53 dni wolne (oznaczone jako ,,u”), jednak tym znakiem oznaczal pozwany nie tylko urlop, ale rowniez dni w ktérych
powdd pracowat w nadgodzinach i miat za nie osobno placone.

Razem z pozwanym w biurze pracuje K. K. (1), zajmuje sie ona dzialem handlu, ma wglad w dokumentacje ptacowo-
kadrowa. Ona czesto byla i jest Swiadkiem cotygodniowych rozliczen wlasciciela (...) z pracownikami, w tym réwniez
z powodem.

S. K. byt chory od 13 maja 2019 roku do 18 wrze$nia 2019 roku, za 33 dni zwolnienia pozwany wyplacil mu
wynagrodzenie za czas choroby, za dalsze zwolnienia zasitki chorobowe wyplacal powodowi ZUS.

Gdy powdd z pozwanym ustalili, Ze sie rozstana dokonali rozliczenia wszystkich nalezno$ci. Powodd otrzymal
wynagrodzenie za dni pracy we wrze$niu 2019 roku i ekwiwalent za urlop. Otrzymal §wiadectwo pracy i pokwitowal
rozliczenie finansowe.

Sad dat wiare wyja$nieniom pozwanego R. J., ktory twierdzil ze jest z powodem rozliczony zaréwno co do
wynagrodzenia za czas 33 dni choroby, jak i urlopu za 2018 rok. Wyjaénienia pozwanego potwierdzila w swych
zeznaniach $wiadek K. K. (1). Swiadek jest pracownikiem pozwanego, pracuje w biurze i ma dostep do dokumentéw
kadrowo-placowych. Zeznala, ze pracownicy otrzymywali wynagrodzenia co tydzien i ich nigdy nie kwitowali. Czesto
te wyplaty mialy miejsce w jej obecnosci, i dotyczy to roéwniez platnoéci dla powoda. Dokumenty zlozone przez



pozwanego (listy plac) potwierdzaja wyjasnienia pozwanego i zeznania $§wiadka, nie ma na nich przy zadnym
nazwisku zadnego podpisu. Tak wiec wiarygodnymi nalezy uznac twierdzenia pozwanego, ze firma dziala na zasadzie
wzajemnego zaufania, od zawsze wyplaca tygodniowki do reki kazdemu pracownikowi i nikt do tej pory nie
kwestionowal takich wyplat, nikt tez nie kwestionowat rozliczen innych naleznoéci.

Powod podpisal odbior swiadectwa pracy, a w tym dokumencie nie ma zapisu o niewykorzystanym urlopie i nie
otrzymanym ekwiwalencie za taki urlop. Wrecz przeciwnie jest wpis o wykorzystaniu 11 dni urlopu i wyptaceniu
ekwiwalentu za 9 dni. Tre$¢ §wiadectwa pracy jest zbiezna z rozliczeniem za miesiac wrzesien 2019 roku. Ta lista plac
zawiera wpis o wynagrodzeniu zasadniczym i ekwiwalencie za urlop.

Wyjaénienia powoda, ze nie zorientowal sie o treSci Swiadectwa pracy nie sa wiarygodne. Powod wyjaénil, ze
zwolnil sie z pracy bo mial do$¢ czekania na pieniadze. W takiej sytuacji winien zwraca¢ baczna uwage na to, jaki
dostaje dokument, odbior jakich pieniedzy kwituje. A dokumenty przez niego podpisane i pokwitowanie odbioru
wynagrodzenia i ekwiwalentu za urlop przecza tezom powoda o niewyplaconym wynagrodzeniu i nierozliczonym
urlopie.

W Ocenie Sadu Rejonowego nie ma zadnych podstaw do odmowy wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka K. K. (1). A
to ona potwierdzila teze pozwanego o nieformalnych wyplatach tygodniéwek i niewytwarzaniu na te okolicznoSci
jakichkolwiek dokumentéw. Zeznania te - jak wskazano wyzej - potwierdzenie maja w dokumentach zlozonych przez
pozwanego.

W sprawie jedyng okolicznoscia obcigzajaca pozwanego jest brak wlasciwych dokumentéw placowych, wlasciwej
ewidencji czasu pracy i wlasciwych jednoznacznych dokumentéw urlopowych. Sam jednak fakt braku takich
dokumentéw nie moze by¢ - przy istnieniu innych wiarygodnych dowodéw o odmiennej tresci - uznany za
potwierdzajacy pelnga wiarygodnos$é zadan powoda. A w sprawie dowody na odmienne niz powoda tezy w tym poza
zeznaniami, rowniez dokumenty zwyczajowo wytwarzane przez pozwanego i bedace dotychczas niekwestionowang
podstawa rozliczen z pracownikami stanowia zestaw dowodéw wzajemnie sie potwierdzajacych i uzupetiajgcych.

Z tych wzgledéw Sad I instancji przyjal, ze powod S. K. wykorzystal urlop wypoczynkowy za rok 2018 w tym wiaénie
roku, a za 33 dni zwolnienia lekarskiego mial wyplacone wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy.

Dlatego zadania powoda jako niezasadne Sad rejonowy oddalil. Poniewaz zadania pozwu zostaly oddalone nalezalo
przyznaé zwrot kosztéw procesu stronie pozwanej (art. 98 i nast. k.p.c.)

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powédd, reprezentowany przez profesjonalnego
pelmnomocnika.

Zaskarzajac zapadle orzeczenie w punkcie 1 w zakresie kwoty 3 916,84 zl i w punkcie 2 w catoéci zarzucil naruszenie
przepis6w prawa procesowego majace wplyw na tresé wyroku, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna
ocene materialu dowodowego, poprzez bezzasadne odmoéwienie wiary zeznaniom powoda, a oparcie orzeczenia na
zeznaniach pozwanego, zeznaniach $wiadka K. K. (1) i ,,dokumentacji pracowniczej” pozwanego, co spowodowato
poczynienie dowolnych ustalen, ze pozwany wykorzystal urlop wypoczynkowy za rok 2018 wiec nie nalezy mu sie
ekwiwalent z tytutu jego niewykorzystania i za 33 dni zwolnienia lekarskiego mial wyplacone wynagrodzenie za czas
niezdolno$ci do pracy.

Pelnomocnik powoda, z uwagi na tak sformulowane zarzuty wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym
zakresie i uwzglednienie powddztwa w zakresie kwoty 3 916,84 zl oraz o zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego
kosztow postepowania za I instancje, wedtug norm przepisanych, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania za II instancje wedlug norm przepisanych oraz przeprowadzenie rozprawy.

Pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniost o oddalenie apelacji powoda w catoéci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja powoda okazala sie czesciowo uzasadniona, albowiem trafnym okazal sie zawarty w niej zarzut
naruszenia przepisu art. 233 kpc poprzez nieuprawnione i dowolne przyjecie, iz pozwany wykazal, ze zaplacil
powodowi kwote 1708, 48 zl tytulem wynagrodzenia chorobowego.

Nie potwierdzita bowiem tych okoliczno$éci w zadnym razie $§wiadek K., ktéra przyznala jedynie, iz pracodawca placit
pracownikom gotdwke w kazdy piatek za przepracowany tydzien. Jesli chodzi o wynagrodzenie chorobowe to brak jest
jakichkolwiek dowod6w , ani co do daty wyplaty, ani wysokosci. Nie potwierdza uregulowania tej naleznoéci na pewno
rozliczenie za miesigc wrzesien 2019 r., tj. jedyny dokument podpisany przez powoda , gdyz obejmuje on jedynie
rozliczenie za tenze miesiac oraz ekwiwalent za urlop.

Ma wiec w tej sytuacji racje apelujacy, iz brak jest w sprawie dowodéw na okoliczno$¢ wyplacenia powodowi
wynagrodzenia za 33 dni choroby , a sam fakt odprowadzenia naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne wcale
tego nie potwierdza.

Swiadek K. nie miala w tym zakresie zadnej wiedzy, ani co do daty wyplaty, ani kwoty, a wysoko$¢ tego wynagrodzenia
jako przeciez odbiegajaca od tzw. tygodniowki musiala mie¢ duza wyzsza wysoko$c . Jej zeznania sa w tym zakresie
powierzchowne i ogélnikowe i w Zadnym razie nie moga stanowi¢ przekonywujacego dowodu na uregulowanie przez
pozwanego wynagrodzenia chorobowego. Zreszta sam Sad Rejonowy przyjal , iz Swiadek ten potwierdzil wyplaty tzw.
tygodniowek, ktére nie maja nic wspolnego z wynagrodzeniem chorobowym za 33 dni pracy.

Dlatego Sad Okregowy podzielil w tym zakresie apelacje powoda uznajac , iz wynagrodzenie chorobowe nie zostato
mu wyplacone ani w czerwcu 2019 r. ani we wrzeSniu po powrocie ze zwolnienia lekarskiego.

Z tych tez wzgledow na podstawie art. 386 $ 1 kpc zmienil w tym zakresie wyrok Sadu Rejonowego w pkt 11 2 w ten
sposob , ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1708, 48 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29 wrzeénia
2019 r. do dnia .

Apelacje dalej idgeq uznal za bezzasadngq.

W zakresie bowiem zadania wyplacenia ekwiwalentu za urlop Sad Okregowy w pelni podziela zaréwno ustalenia
faktyczne jak i rozwazania prawne Sgdu meriti.

Ma wprawdzie racje apelujacy , iz praktyka w zakladzie pracy zar6wno w zakresie wyplaty wynagrodzen, list obecnoéci
czy procedury urlopowej byla naganna , naruszajaca przepisy i z calg pewnos$cia nie stanowila prawidlowej ewidencji
czasu pracy i wyplaty wynagrodzenia za prace. Ale z drugiej strony tez kazdy z pracownikdéw godzit sie na to nie
wskazujac nr konta bankowego, na ktory méglby pracodawca dokona¢ przelewu wynagrodzenia i nie podpisujac list
obecnosci.

Lektura akt wykazala bowiem, iz dokumenty placowe na okoliczno$¢ wyplacania co miesigc wynagrodzenia za prace
sporzadzane byly tylko i wylacznie dla potrzeb ksiegowo podatkowych i nie byly one ani dawane do zapoznania
pracownikowi , ktory w rzeczywisto$ci otrzymywal kwoty wynagrodzenia netto za przepracowany tydzien , a nie za
miesiac i to w gotowce , w kwocie tak naprawde nieznanej Sadowi , co na pewno mialo takze korzystne znaczenie dla
pracownika majacego liczne zajecia komornicze.

To odformalizowanie moglo wiazac sie z tym, iz kazdy z pracownikéw mial odprowadzane skladki i podatek od
minimalnego wynagrodzenia, a w rzeczywistoSci do reki dostawal wyzsze kwoty . Do§wiadczenie Zyciowe w tym
zakresie pokazuje, iz taki proceder, jakkolwiek naganny byl akceptowany i czesto korzystny dla pracownika.

Jesli chodzi o kwestie zwigzane z urlopem za 2018 r. to z dokumentacji pracodawcy wynika z cala pewnoscia, iz
nieprawda jest, iz powod takiego urlopu w ogoble nie wykorzystal, jak to podnosil w pozwie. Z zapiskéw dotyczacych
2019 r. wynika, iz symbol ,,u” pojawial sie zar6wno przy dniach urlopu jak i odbiorze godzin. Pow6d ma wykazane



53 dni jako ,u”. Oparcie w tym zakresie rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego na tym dokumencie przekonuje rowniez
Sad Okregowy , iz powdd wykorzystal urlop wypoczynkowy za 2018 r. jak tez odebral dni wolne za nadgodziny co
lacznie dalo 53 dni. Ma racje Sad Rejonowy, iz §wiadectwo pracy potwierdzajace liczbe dni urlopu za 2019 r. jest takze
potwierdzeniem tezy o wykorzystanym juz urlopie za 2018 r. Sad Okregowy podziela ocene dowodoéw w tym zakresie
dokonana przez S. meriti i nie dostrzega w niej cech dowolnosci.

Reasumujgc niezasadnym okazal sie zawarty w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 233 kpc i apelacja w tym
zakresie musiala zosta¢ oddalona.

Jesli chodzi o koszty postepowania apelacyjnego Sad Okregowy uznal, iz strony ulegly w zblizonym procencie,
albowiem powdd ulegl w 55 % , zatem Sad znidslt wzajemnie koszty pomiedzy stronami za instancje odwolawcza.



