Sygn. akt V Pa 55/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Rudecka

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzesnia 2022 r. w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powoédztwa J. P.

przeciwko pozwanemu A. G. (1)

o ustalenie stosunku pracy, odszkodowanie, wynagrodzenie za prace, ekwiwalent za urlop

na skutek apelacji powoda J. P. oraz apelacji pozwanego A. G. (1) od wyroku Sqadu Rejonowego w
Radomsku IV Wydzial Pracy z dnia 19 czerwca 2020 r. sygn. akt IV P 81/17

1. z apelacji pozwanego zmienia zaskarzony wyrok w punkcie:

+ 2 (drugim) w ten sposob, ze w miejsce kwoty 23 642,34 (dwadziescia trzy tysiqgce szeséset
czterdziesci dwa zl. 34/100) zasadza tytulem wynagrodzenia kwote 5 761,14 (pieé¢ tysiecy
stedemset szes$cédziesiqt jeden zl. 14/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie w
wysokosci okreslonej w art. 481 §2 k.c. od kwoty:

+ 340,79 (trzysta czterdziesci zL 79/100) od dnia 1 lutego 2016 roku do dnia zaplaty
+ 322,10 (trzysta dwadziescia dwa zL 10/100) od dnia 1 marca 2016 roku do dnia zaplaty
+ 310,09 (trzysta dziesieé zI. 09/100) od dnia 1 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty
- 388,17 (trzysta osiemdziesiqt osiem z1L. 17/100) od dnia 1 maja 2016 roku do dnia zaplaty
- 335,31 (trzysta trzydziesci pieé z1. 31/100) od dnia 1 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty
- 157,67 (sto pieédziesiqt siedem zl. 67/100) od dnia 1 lipca 2016 roku do dnia zaplaty
+ 311,09 (trzysta jedenascie zI. 09/100) od dnia 1 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty
+ 233,88 (dwiescie trzydziesci trzy zI. 88/100) od dnia 1 wrzesnia 2016 roku do dnia zaplaty
- 810,09 (trzysta dziesieé zL. 09/100) od dnia 1 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty
+ 385,42 (trzysta osiemdziesiqt pie¢ zL 42/100) od dnia 1 listopada 2016 roku do dnia zaplaty

+ 173,44 (sto siedemdziesiqt trzy zL 44/100) od dnia 1 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty



+ 265,03 (dwiescie szesédziesiqt pieé zI. 03/100) od dnia 1 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty

+ 276,79 (dwiescie siedemdziesiqt szesé z1. 79/100) od dnia 1 lutego 2017 roku do dnia zaplaty

+ 362,50 (trzysta szes$cédziesiqt dwa z1L. 50/100) od dnia 1 marca 2017 roku do dnia zaplaty

« 323,37 (trzysta dwadziescia trzy zIL. 37/100) od dnia 1 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty

* 457,24 (czterysta pieédziesiqt siedem z1L. 24/100) od dnia 1 maja 2017 roku do dnia zaplaty

+ 348,21 (trzysta czterdziesci osiem zl. 21/100) od dnia 1 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty

+ 362,50 (trzysta szes$cédziesiqt dwa z1. 50/100) od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia zaplaty

+ 362,50 (trzysta szes$cédziesiaqt dwa z1L. 50/100) od dnia 1 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty
a w pozostalej czesci powodztwo o wynagrodzenie oddala;

* 4 (czwartym) w ten sposob, ze powéddztwo o odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwiqzanie umowy o prace oddala;

+ 6 (szostym) w ten sposob, ze zasqdza od powoda J. P. na rzecz pozwanego A. G. (1) kwote 729
(stedemset dwadziescia dziewieé zl.) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego

« 7 (siodmym) w ten sposob, ze nakazuje sciqgnagé¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego
w Radomsku tytulem nieuiszczonych kosztow sqdowych od pozwanego A. G. (1) kwote 388,68
(trzysta osiemdziesiqt osiem zI. 68/100) oraz nie obcigza powoda J. P. nieuiszczonymi kosztami
sqgdowymi od oddalonej czesci powéddztwa, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego w Radomsku

2. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci;
3. umarza postepowanie apelacyjne z apelacji powoda dotyczqgce pkt 5 wyroku;

4. zasqdza od powoda J. P. na rzecz pozwanego A. G. (1) kwote 725 (siedemset dwadziescia piec zL)
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje

5. nakazuje $ciggngé od pozwanego A. G. (1) kwote 373,13 (trzysta siedemdziesiqt trzy zI1. 13/100)
na rzecz Skarbu Panstwa-Sqgdu Okregowego w Piotrkowie Tryb tytulem zwrotu wydatkéw za IT
instancje

6. nie obcigza powoda J. P. nieuiszczonymi wydatkami za Il instancje, ktore przejmuje na rachunek
Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Piotrkowie Tryb.

Sedzia Urszula Sipinska-Sek
Sygn. akt VPa 55/20
UZASADNIENIE
Powod J. P. zadal ostatecznie w pozwie:

- ustalenia, ze w okresie od 8 czerwca 2015 roku do 31 sierpnia 2016 roku pomiedzy nim a pozwanym A. G. (1) istnial
stosunek prawny, zgodnie z ktérym §wiadczylt na rzecz pozwanego prace jako mechanik (...) w pelnym wymiarze czasu,



- zasadzenia od pozwanego A. G. (1) kwoty 23 643 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2015
roku tytulem zaleglego wynagrodzenia za prace za okres od 8 czerwca 2015 roku do 31 sierpnia 2016 roku, tytulem:
wynagrodzenia zasadniczego, wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz doplaty do wynagrodzenia za
prace w pelnym 8- godzinnym wymiarze pracy,

- zasadzenia od pozwanego kwoty 3 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7 wrzes$nia 2017 roku tytulem
odszkodowania za niewydanie w terminie Swiadectwa pracy,

- zasgdzenia od pozwanego kwoty 2 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 27 sierpnia 2017 roku
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy,

- zasadzenia od pozwanego kwoty 6 721 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 27 sierpnia 2017 roku
tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.

Ponadto powdd wnosil o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Z. 7 dnia 19 czerwca 2020 roku Sad Rejonowy w Radomsku w sprawie o sygn. akt IVP 281/17:

1. ustalil, iz pomiedzy powodem J. P. a pozwanym A. G. (1) w okresie od 8 czerwca 2015 roku do dnia 31 sierpnia
2016 roku istnial stosunek pracy, zgodnie z ktérym powdd J. P. Swiadezyl na rzecz pozwanego A. G. (1) prace jako
mechanik (...) w pelnym wymiarze czasu pracy,

2. zasadzil od pozwanego A. G. (1) na rzecz powoda J. P. tytulem zaleglego wynagrodzenia kwote 23 642, 34 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie naliczanymi od kwot:

-1 255,21 zlotych od dnia 1 lipca 2015 roku do dnia zaplaty,

- 1 545,52 zlotych od dnia 1 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty,

- 1 578,13 zlotych od dnia 1 wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty,

-1 561,08 zlotych od dnia 1 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty,
- 1 113,64 zlotych od dnia 31 paZdziernika 2015 roku do dnia zaplaty,
- 195,05 zlotych od dnia 1 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty,

-1 925,86 zlotych od dnia 30 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,
-1 668,30 zlotych od dnia 1 marca 2016 roku do dnia zaplaty,

-1 650,28 zlotych od dnia 1 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty,

- 1767,41 zlotych od dnia 30 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty,
-1 668,13 zlotych od dnia 1 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty,

-1 303,41 zlotych od dnia 1 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,

- 1 373,18 zlotych od dnia 30 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,

- 1 210,56 zlotych od dnia 1 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty,

- 378,41 zlotych od dnia 1 paZdziernika 2016 roku do dnia zaplaty,



- 495,54 zlotych od dnia 1 listopada 2016 roku do dnia zaplaty,
- 208,13 zlotych od dnia 1 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,

- 297,32 zlotych od dnia 31 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,
- 321,43 zlotych od dnia 1 lutego 2017 roku do dnia zaplaty,

- 450,00 zlotych od dnia 1 marca 2017 roku do dnia zaplaty,

- 391,30 zlotych od dnia 1 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty,
- 592,11 zlotych od dnia 29 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty,
- 428,57 zlotych od dnia 1 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty,

- 285,71 zlotych od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia zaplaty,

- 285,71 zlotych od dnia 1 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty,

3. zasadzil od pozwanego A. G. (1) na rzecz powoda J. P. kwote 3.000 zlotych tytulem odszkodowania za niewydanie
w terminie $§wiadectwa pracy,

4. zasadzil od pozwanego A. G. (1) na rzecz powoda J. P. kwote 2.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 27 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace,

5. oddalil powbdztwo w pozostalej czesci,
6. zasadzil od pozwanego A. G. (1) na rzecz powoda J. P. kwote 1.616,60 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

7. nakazal §ciagna¢ od pozwanego A. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Radomsku kwote 1.295,60
zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

J. P. byl zatrudniony jako mechanik (...) u pozwanego A. G. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w postaci (...)
w R, przy ul. (...). Pierwsza umowe o prace strony zawarly w dniu 8 czerwca 2015 roku, na okres préobny od 8 czerwca
2015 roku do 7 wrze$nia 2015 roku w wymiarze 1/2 etatu z wynagrodzeniem podstawowym 875 zl brutto. Po uplywie

okresu probnego, strony zawarly dwie kolejne umowy o prace na czas okre$§lony w wymiarze (1 /2 etatu. Pierwsza, z
8 wrzesnia 2015 roku, na okres od 8 wrze$nia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku z zachowaniem wynagrodzenia w
dotychczasowej wysoko$ci a nastepnie druga, z 1 stycznia 2016 roku, na okres od 1 stycznia 2016 roku do 31 grudnia
2016 roku, z wynagrodzeniem podstawowym w kwocie 925 z} brutto. Za porozumieniem stron, umowa z 1 wrze$nia
2016 roku zmieniono wymiar czasu pracy powoda na pelen etat oraz okreslono wynagrodzenie podstawowe na kwote
1 850 zl brutto. W dniu 31 grudnia 2016 roku strony zawarly natomiast umowe o prace na czas nieokre$lony w pelnym
wymiarze czasu pracy od 1 stycznia 2017 roku okre$lajac wynagrodzenie podstawowe powoda na poziomie 2 000 z}
brutto.

W dniu 19 maja 2017 roku pozwany wystawil powodowi §wiadectwo pracy obejmujace okres zatrudnienia od 8 czerwca
2015 roku do 31 grudnia 2016 roku.



W okresie od 8 czerwca 2015 roku do 31 sierpnia 2016 roku powdd wykonywal na rzecz pozwanego prace w wymiarze
po 9 godzin dziennie. Zdarzalo sie takze, ze powod przychodzit do pracy w godzinach porannych i konczyl prace o
godz. 21.

Pozwany nie prowadzit listy nadgodzin. Powdd §wiadczyl prace na rzecz pozwanego takze w soboty, w wymiarze po
6 godzin dziennie, najczesciej w godzinach od 8.00 do 14.00, przy czym z listy obecnoSci oraz listy plac wynikalo, ze
wszystkie soboty byly wolne.

Wraz z powodem u pozwanego pracowal S. G.. Pracownik ten wskazal, Ze mechanicy zatrudnieni u pozwanego
pracowali takze w soboty. Zdarzalo sie takze, ze trzeba bylo zostawa¢ dluzej w pracy od poniedziatku do piatku, a
nadgodziny nie byly ewidencjonowane.

W okresie od czerwca 2015 roku do sierpnia 2017 roku z tytulu pracy swiadczonej na rzecz pozwanego powod
pobral wynagrodzenie zasadnicze w lacznej kwocie 32 145, 31 zI. Powdd nie otrzymal od pozwanego dopelnienia
wynagrodzenia do pelnego etatu za Swiadczong prace w okresie od 8 czerwca 2015 do 31 sierpnia 2016 roku, z
tytulu wypracowanych nadgodzin. Zaleglo$¢ pozwanego wzgledem powoda z tytulu wykonywanej pracy wynosilacznie
23.642,34 zl, z czego kwota 11.353,16 zt w zwiazku z dopelieniem do pelnego etatu, czyli za 4 godziny w okresie od
8 czerwca 2015 roku do dnia 31 sierpnia 2016 roku, kwota 12.198 zl tytulem godzin nadliczbowych oraz kwota 91,18
z} tytulem wynagrodzenia zasadniczego.

W sierpniu 2017 roku powdd zglosil pozwanemu, ze chce wykorzystaé przystugujacy mu urlop wypoczynkowy w
zwiazku z weselem kolegi. Powdd nie chcial wyrazic zgody na tak dtugi - 14 dniowy okres urlopu.

ZXkarty pracy znajdujacej sie w aktach pracowniczych powoda wynika, ze pracodawca udzielil powodowi jednak urlopu
w tym okresie, w okresie od 7 sierpnia 2017 roku do 25 sierpnia 2017 roku.

Powdd nie przyszedl do pracy w dniu 14 sierpnia 2017 roku. Stawil sie w pracy w dniu po zakonczeniu urlopu. Pozwany
nie chcial z powodem rozmawiaé, ignorowal obecnos$¢ czekajacego w zakladzie powoda. J. G. po pewnym czasie wsiad}
do samochodu i odjechat do domu.

Pismem z 25 sierpnia 2017 roku pozwany na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., rozwigzal umowe o prace z powodem
bez zachowania okresu wypowiedzenia, z winy pracownika. Jako powdd rozwigzania umowy pozwany wskazal
nieobecno$¢ nieusprawiedliwiona pozwanego w pracy od 14 sierpnia 2017 roku. Ponadto, w tresci pisma wskazano,
iz w terminie 14 dni od dnia doreczenia tego pisma powodowi przystuguje prawo wniesienia odwolania do Sadu
Rejonowego w Radomsku. Powdd odebral pismo w dniu 30 sierpnia 2017 roku.

Pismem z 5 wrzeSnia 2017 roku pozwany poinformowal powoda, ze w zwigzku z rozwigzaniem umowy o
prace i nieobecnoscig nieusprawiedliwiong od dnia 14 sierpnia 2017 roku, udziela mu niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego od 16 do 21 sierpnia 2017 roku, natomiast w dniach od 22 do 30 sierpnia - nieobecno$c
nieusprawiedliwiona nieplatng.

Pozwany nie wydal powodowi §wiadectwa pracy z dnia 5 wrze$nia 2017 roku w terminie 7 dni od dnia ustania stosunku
pracy. Kierowana do powoda korespondencja wraz ze $§wiadectwem pracy zostala nadana przez pozwanego dnia 6
marca 2018 roku. Doreczenie powodowi §wiadectwa pracy nastapilo natomiast w dniu 7 marca 2018 roku.

Po wygasnieciu stosunku pracy z pozwanym, powdd pozostawal bez zatrudnienia. We wrze$niu 2017 roku powod
poszukiwal pracy w (...). Nie zostal nigdzie zatrudniony albowiem nie dysponowal §wiadectwem pracy z okresu
zatrudnienia u pozwanego.

Oceniajgc material dowodowy Sad I instancji wskazal, Zze sam pozwany zeznal, ze Powod pracowat tyle ile jest w
dokumentach, a to co wypehia biuro rachunkowe i kadrowe sporzadzajace dokumenty, to robi na jego polecenie,
wedlug jego wskazan. Sad Rejonowy wskazal, ze ustalenia poczynione w toku sprawy pozwalaja na konstatacje,



ze ewidencja zatrudnienia prowadzona przez pozwanego nie zastugiwala na wiarygodnos§é. Z zeznan powoda oraz
stawajgcych swiadkow wynika bowiem zdaniem Sadu Rejonowego, ze w okresie od 8 czerwca 2015 roku do 31 sierpnia
2016 roku powdd, pomimo zawarcia umowy o prace w wymiarze 1/2 czasu pracy, w rzeczywisto$ci wykonywal prace
w pelnym wymiarze czasu, a ponadto takze w soboty.

Co do godzin pracy powoda Sad Rejonowy opart sie na zeznaniach powoda J. P. oraz §wiadkéw S. G., M. O., R. K., J.
S. (1), A.P., W. P, G. B.,, M. K.i K. M.. Zeznania te zdaniem tego Sadu byly spojne, logiczne i konsekwentne.

W zlozonych na rozprawie w dniu 10 lipca 2018 roku zeznaniach powéd podat: ,Mialem by¢ zatrudniony na caly etat,
bo taka byla rozmowa i umowe dostalem do podpisania po kilku miesigcach i bylo tam napisane, ze jestem zatrudniony
na '/2 etatu i taka pensje otrzymywalem. Prace zaczynali$émy kolo 2015r. 0 godz. 9, pdZniej 08-ej, konczyliémy kolo
17.00-18.00.”

Swiadek R. K. na rozprawie w dniu 5 czerwca 2018 roku zeznal natomiast, ze ,Bylem tez w zakladzie pana G. i
widywalem tam powoda. Z reguly w godzinach popoludniowych tam bylem, tj. godzina 2 czy 3 oraz: ,Na pewno
wiem, Ze od rana zaczynali prace u pana G.. Nie raz dzwonilem do pana J. wieczorem i co$ chcialem, to mowil zebym
zadzwonil péZniej bo jest w pracy, a byla godzina 7. Pracowali dotagd dokad byla praca".

Swiadek M. K. na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2019 roku zeznawat: ,,Ja nie chodze po zakladzie i nie sprawdzam kto
iile ludzi pracuje w warsztacie. Po potudniu bywalem w warsztacie. Moglo to by¢ po godzinie 16 czy po 17, po takim
dlugim okresie czasu trudno okreéli¢ godzine. Po 16-ej zaklad byl otwarty. J. P. raczej tam byl".

Swiadek J. S. (1) na rozprawie w dniu 12 listopada 2019 roku zeznawal: ,2-3 lata weze$niej zepsul mi sie samochdd
iJ. jako kumpel albo naprawit albo doradzil. Caly czas jak dzwonilem to nie mial czasu bo jest w pracy, w sobote tez
dzwonilem i tez byl w pracy. Ja z reguly dzwonitem po potudniu 17-18".

Na rozprawie w dniu 12 listopada 2019 roku §wiadek G. B. zeznawal: ,Z tego co wiem to powod pracowal od rana
do godz. 18.00. Ja naprawialem tam swdj samochdd i to byto w marcu 2017 roku i ten samoch6d naprawiat J. P. i
pamietam jak pan G. méwil, zeby odebra¢ do godziny 18-tej ten samochdd. Samochéd byt odebrany przed wejsciem."

Swiadek K. M. na rozprawie w dniu 12 listopada 2019 roku zeznawal: ,Wiem, ze powdd pracowal u pana G.. Jak ja
tam bylem to naprawial samochody. Bylem w godzinach popotudniowych. Raz na pewno bytem po 16-tej, bo sklep jest
czynny tylko do 17-tej, jak ja podjechalem to sklep byt juz zamkniety. Pan J. byl w ubraniu roboczym, a samochodu nie
naprawilem, bo sklep byl zamkniety i nie moglem kupic juz tej czeSci. Wszyscy mowili, ze tam jest czynne do 18-¢j, ale
jaw tych godzinach nie bylem. Znam osobe, ktéra pracowala z J. P. tak i mowil, ze pracuje do 18-€j i nie mam powodow
nie wierzy¢. Ja nie wiem, czy pan G. pracowal na warsztacie. Kilka razy bylem tez w soboty, ale nie wiem ile razy”.

Swiadek A. P. na rozprawie w dniu 12 listopada 2019 roku zeznawala: ,, 3-4 lata jak J. rozstal sie ze S. i J. poszed! do
pracy na ulicy (...). Jak nie raz wyjezdzal rano, przed 8, a przyjezdzal przed 18-t3, przyjezdzal na obiady. W soboty
obiady szykowalam na 16.00. Nie raz dzwonil, zeby kanapki mu przywiez¢, nie raz dowozitam kanapki i dawalam
pienigdze, bo moéwil, Ze nie ma pieniedzy. Nie raz widzialam go przy pracy. Nie raz bytam tam po obiedzie. Bylam
tam kilkanasScie razy, w réznych godzinach, nie raz 16-17. (...) Syn w sobote pracowal od 8-¢j i przyjezdzal po 15-¢j na
obiad, we wszystkie soboty pracowal. Jedynie w niedziele nie pracowal.

Swiadek W. P. na rozprawie w dniu 12 listopada 2019 roku zeznawal: ,Dokladnie nie wiem o ktérej zaczynat, byl
zarejestrowany na pol etatu, dokumentu nie mialem w rekach, ale pracowal do péznych godzin popotudniowych,
przyjezdzal do domu kolo 17-€j na kolacje, bo jest sam. W soboty tez pracowal. Niejednokrotnie bylem w warsztacie.
Jak mialem pytanie do syna, to byla 15-16 godzina. Jak pytalem dlaczego syn jest zarejestrowany na pot etatu to pan
G. moéwil, ze to ksiegowa".



Swiadek M. O. na rozprawie w dniu 12 grudnia 2017 roku zeznawal, Ze ,3-4 razy w tygodniu bywalem na warsztacie
u pana G.. Powod jest uczciwym czlowiekiem. Ja bywalem na warsztacie o godzinie 10, 16. Nie raz o 16 byt grubo
zawalony praca. Pan J. pracowal na warsztacie w soboty. R6znie nie raz jak musial zostat to zostawal dluze;j”.

Swiadek S. G. na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2018 roku zeznawatl: ,Zatrudnieni byliémy na godziny. Na umowie
mieli$my 8 godzin, ale czasami zdarzalo sie, ze trzeba bylo zosta¢”(...) oraz: ,Ja zaczynalem prace o 8-€j, a czasami
koniczyliSmy o 17-€j, czy 18-¢j. Powdd byl zawsze wczesniej niz ja, tak mi sie wydaje Pozwany twierdzil, ze powod
pozostawat po godzinach i nie mial urlopu poniewaz byt osoba uzalezniong od alkoholu i w rzeczywisto$ci nie pracowat
wnadgodzinach, poniewaz w tym czasie ,,odrabial” godziny pracy ze wzgledu na swoja uprzednia niezdolno$¢ do pracy.

Sad I instancji zwrocil uwage, ze jesli pracownik przychodzi do pracy w stanie braku gotowosci do jej Swiadczenia,
pracodawcy przystuguja odpowiednie $rodki dyscyplinujace pracownika. Brak jest w aktach sprawy jakichkolwiek
dokumentéw mowiacych o takich sytuacjach, brak jest kar porzadkowych czy pienieznych. Ponadto jak wynika z
zalaczonego zwolnienia lekarskiego, powdd przeszed! leczenie z pozytywnym skutkiem. Leczenie to mialo miejsce w
okresie od 5 listopada 2015 roku do 29 grudnia 2015 roku, natomiast powdd $wiadczy} prace takze po tym okresie,
w tym pracowal nadal w godzinach nadliczbowych i w soboty. Sad I instancji wskazal na tres¢ art. 6 k.c. i art. 232
k.p.c., w stosunku do ciezaru dowodowego cigzacego na pozwanym. Wskazana zasada oznacza, ze to pozwany w
powinien udowodnié¢ fakty, ktére w jej ocenie Swiadczg o braku zasadno$ci powodztwa. Pozwany twierdzil takze, ze
czas pracy byl wydtuzony o 0,5 godziny na przerwe $niadaniowa poniewaz pracownikom przystugiwala przerwa, ktéra
nie byla wliczana przez pracodawce do 8 godzinnego czasu pracy, pozwany przedluzyl samodzielnie czas pracy o te
30 minut. Jak zeznal sam pozwany to byla jego decyzja, nie byla wprowadzona zadnym regulaminem, czy na piSmie.
Pozwany uznal, ze nalezy wydtuzy¢ ten czas pracy o przerwe przystugujaca pracownikom. Sad Rejonowy zwrocil
rowniez uwage, ze pracodawca ma obowiazek udzieli¢ pracownikowi przerwy w pracy w wymiarze 15 minut. Nie
moze sie z tego obowigzku zwolni¢ np. zawierajac z pracownikiem stosowne porozumienie. Rownocze$nie pracodawcy
przystuguje prawo okreslenia czasu, w jakim pracownik moze skorzystac z rzeczonej przerwy. Przerwa $niadaniowa
jest platna i wliczana do czasu pracy. Pracodawca nie moze czasu jej trwania odliczy¢ przy sumowaniu faktycznego
czasu pracy. Nie moze rowniez nakazaé pracownikom jej odpracowania. Czasem wykonywania pracy jest nie tylko czas
faktycznego Swiadczenia przez pracownika pracy, ale takze okresy przerw w jej wykonywaniu zaliczanych do czasu
pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2005 r., sygn. akt II PK 151/04). Natomiast jesli pracodawca
chce wprowadzenia jednej przerwy w pracy niewliczanej do czasu pracy, to taka przerwa moze zosta¢ wprowadzona
w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie pracy, albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem
zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany do ustalenia regulaminu pracy (art. 141 § 2 k.p.). U pozwanego nie bylo
uktadu zbiorowego pracy, regulaminu pracy, brak tez takiego zapisu w umowach o prace powoda.

W aspekcie powyzszego, Sad Rejonowy uznal, ze zeznania pozwanego, w ktérych podtrzymywal on, ze powdd
Swiadczyl prace w dniach i godzinach wynikajacych z ewidencji nie zastugiwaly na przymiot wiarygodno$ci i nie zostaly
wykorzystane przez Sad do dokonania ustalen stanu faktycznego.

Sporzadzone na potrzeby postepowania opinie bieglego z zakresu zatrudnienia i plac A. G. takze zostala uznana przez
Sad Iinstancji za wiarygodne zrodlo informacji. Opinie te byly pelne, rzetelne i logiczne, a ponadto zostaly sporzadzone
przez osobe posiadajaca wymagane kwalifikacje do ich sporzadzenia. Nie zostaly one takze zakwestionowane przez
zadna ze stron.

Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne w czesci.

Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo o ustalenie, ze w okresie od 8 czerwca 2015 roku do 31 sierpnia 2016 roku powod
Swiadczyt na rzecz pozwanego prace w pelnym wymiarze czasu podlegalo uwzglednieniu w caloSci.

Interes prawny w niniejszej sprawie jest, zdaniem Sadu I instancji, oczywisty albowiem ustalenie rzeczywistych
warunkéw zawartej przez strony umowy o prace bedzie mialo bezposredni wplyw na szereg uprawnien powoda
wynikajacych z przepisow prawa pracy i ubezpieczen spolecznych. Owe rzeczywiste warunki, w zakresie zadania



powoda tj. w zakresie wymiaru czasu pracy sa, w ocenie Sadu, takie, iz strony w rzeczywisto$ci we wskazanym okresie
laczyta umowa w pelnym wymiarze czasu pracy. Wskazuje na to zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym
przede wszystkim przytoczone wyzej zeznania powoda oraz stawajacych $wiadkow, ktorym Sad Rejonowy dat wiare.
Z zeznan tych wynika, ze juz w chwili zawierania umowy o prace i ustalania jej istotnych warunkoéw, jasnym dla obu
stron pozostawalo, ze powdd Swiadczy¢ bedzie prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Pozwany zatem realizowal
praktyke zawierania umoéw o prace w zanizonym wymiarze czasu pracy, ale wylacznie dlatego by zmniejszy¢ koszty
prowadzenia swojej dzialalno$ci. Trudno bowiem przyjaé by powod domagat sie ustalen dotyczacych umowy o prace
sprzed dwoch lat od wniesienia pozwu, ktéra to mialaby obrazowaé nieprawdziwy stan rzeczy. Sad uznal, ze faktycznie
strony wykazywaly zaré6wno w dokumentach pracowniczych, jak i na listach plac, czy w dokumentach podatkowych, ze
powdd otrzymuje wynagrodzenie odpowiadajace 1/2 etatu. Jednak zawarcie miedzy stronami umowy o prace na 1/2
etatu bylo czynnoS$cia pozorng. Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone
drugiej stronie za jej 'zgoda dla pozoru. Jezeli oSwiadczenie takie zostalo ztozone dla ukrycia innej czynnos$ci prawnej,
wazno$¢ oéwiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci. Nalezy wiec uznaé, ze niewazna jest umowa o prace
zawarta miedzy stronami i wykazujaca zatrudnienie powoda na 1/2 etatu. Wazno$¢é natomiast zachowuje ukryta pod
nia umowa o prace zawarta na pelen etat. Swiadczenie pracy przez powoda na pelen etat znajduje potwierdzenie w
zeznaniach $wiadkoéw oraz samego powoda. Tym samym Sad I instancji uznal, ze w rzeczywisto$ci obie strony mialy
zgodny zamiar co do tego, aby powdd pracowal na pelen etat, a jednocze$nie dla pozoru zawarly one umowe na 1/2
etatu i wynagrodzenie obliczone od 1/2 etatu bylo przez nie wykazywane przed urzedem skarbowym. Jak to juz wyzej
wskazano, przy czynno$ci pozornej nalezy ocenia¢ wazno$¢ czynnosci, ktéra jest ,schowana” pod czynnoécia pozorng.
W niniejszej sprawie, od momentu zawarcia w dniu 8 czerwca 2015 roku umowy o prace na okres prébny, strony
laczyla wazna umowa o prace, na mocy ktorej powod byt zatrudniony u pozwanego na caly etat.

Sad Rejonowy uznal, ze zadanie powoda zasadzenia tytulem zaleglego wynagrodzenia za prace za okres od 8 czerwca

2015 roku do 31 sierpnia 2017 roku kwoty 23 643 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2015
roku podlegalo uwzglednieniu niemalze w calo$ci. Oddaleniu podlegalo jedynie zadanie powoda zasadzenia kwoty
0,66 zl oraz odsetek od dnia I stycznia 2015 roku do dnia 30 czerwca 2015 roku, a to biorac pod uwage wyliczenia
bieglego sadowego z zakresu zatrudnienia i plac oraz okolicznoé¢, ze w okresie od 1 stycznia 2015 roku do 7 czerwca
2015 roku powdd nie byl zatrudniony u pozwanego.

Rozstrzygniecie omawianego zadania jest konsekwencja wskazanych wyzej ustalen dotyczacych czasu wykonywanej
przez powoda pracy na rzecz pozwanego. Powolany w sprawie biegly sadowy na podstawie akt sprawy sporzadzil
pisemng opinie sadowa, z ktérej wynika, iz zalegle wynagrodzenie powoda w okresie spornym, tj. od 8 czerwca
2015 roku do 31 sierpnia 2017 roku, z tytulu wynagrodzenia zasadniczego, doplaty za prace w pelnym 8-
godzinnym wymiarze pracy oraz za prace w godzinach nadliczbowych wynosi lacznie 23 642, 34 z1. W ocenie Sadu
Rejonowego przytoczone wyzej zeznania $§wiadkéw oraz zeznania samego powoda w sposéb oczywisty wskazuja na
niezgodno$¢ list obecno$ci przedlozonych przez pozwanego pracodawce z rzeczywisto$cia, w ktorych nie odnotowano
przepracowanych przez powoda godzin.

Sad Rejonowy uznal przy tym, iz zgodnie z przepisem art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana.
Za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa
pracy tak stanowia. Natomiast zgodnie z art. 151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy
czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajgcy z obowigzujacego
pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych, przy czym praca w godzinach
nadliczbowych jest dopuszczalna w razie: koniecznoSci prowadzenia akeji ratowniczej w celu ochrony zycia lub
zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub $rodowiska albo usuniecia awarii lub szczeg6lnych potrzeb pracodawcy.
Podkreslenia wymaga takze okolicznosé, ze polecenie wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych moze by¢
wydane w dowolny sposdb, takze dorozumiany - wowczas gdy chodzi o prace wykonywang w istocie z inicjatywy
pracownika, ale za wiedzg pracodawcy. W wyroku z dnia 14 maja 1998 r., I PKN 122/98 (OSNAPiUS 1999, nr 10,
poz. 343, Legalis) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze polecenie pracy w godzinach nadliczbowych nie wymaga szczegblnej
formy. Brak sprzeciwu przelozonego na wykonywanie w jego obecnosci przez pracownika obowigzkéw moze byc



zakwalifikowany jako polecenie Swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych. Tym samym, powodowi przystugiwato
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zakresie zadania od pozwanego kwoty 3.000 zl tytulem odszkodowania za
niewydanie w terminie §wiadectwa pracy podlegato uwzglednieniu w calo$ci. Po rozwigzaniu umowy z powodem bez
wypowiedzenia pismem z 25 sierpnia 2017 roku, doreczonym 30 sierpnia 2017 roku, pozwany wystawil powodowi
Swiadectwo pracy w dniu 5 wrzeénia 2017 roku, ktore to zostalo wyslane powodowi za posrednictwem poczty na jego
adres zamieszkania dopiero 6 marca 2018 roku. Doreczenie powodowi §wiadectwa pracy nastapilo za§ w dniu 7 marca
2018 roku, a zatem po uplywie 7- dniowego terminu. Pow6d udowodnil takze, ze w zwigzku z niewydaniem przez
pozwanego $wiadectwa pracy nie mdgl uzyskaé innego zatrudnienia, na dowdd czego przedlozyt os§wiadczenia jego
potencjalnych pracodawcéow.

Sad I instancji wskazal, ze art. 97 k.p. w brzmieniu nadanym Ustawa o zmianie niektorych ustaw w celu poprawy
otoczenia prawnego przedsiebiorcow z dnia 16 grudnia 2016 roku (Dz. U. z 2016 r. poz. 2255), ktéra weszla w Zycie
z dniem 1 stycznia 2017 roku stanowi, ze w zwigzku z rozwigzaniem lub wyga$nieciem stosunku pracy pracodawca
jest obowigzany niezwlocznie wydaé pracownikowi Swiadectwo pracy, jezeli nie zamierza nawigza¢ z nim kolejnego
stosunku pracy w ciggu 77 dni od dnia rozwigzania lub wygaéniecia poprzedniego stosunku pracy. Swiadectwo pracy
dotyczy okresu lub okreséw zatrudnienia, za ktore dotychczas nie wydano $wiadectwa pracy. Natomiast zgodnie
z tredcig art. 99 1 k.p. pracownikowi przysthuguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracodawce
wskutek niewydania w terminie lub wydania niewlaéciwego §wiadectwa pracy. Analiza tego przepisu wskazuje, iz dla
powstania roszczenia o wyplate odszkodowania konieczne jest spelnienie trzech przeslanek: niewydanie w terminie
badz wydanie niewlasciwego $§wiadectwa pracy, szkoda poniesiona przez pracownika oraz zwigzek przyczynowy
pomiedzy szkoda a niewydaniem w terminie badz wydaniem niewlasciwego §wiadectwa pracy. Natomiast zgodnie
z trescig § 2 tego artykulu odszkodowanie, o ktérym mowa w § 1, przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy z tego powodu, nie dtuzszy jednak niz 6 tygodni.

Powodztwo w tym zakresie podlegalo uwzglednieniu takze co do wysokosci, biorac pod uwage, ze wynagrodzenie
podstawowe powoda wynosilo 2 000 zl brutto.

Sad Rejonowy wzial przy tym pod uwage, ze wbrew twierdzeniom pozwanego, roszczenie to nie jest przedawnione
albowiem roszczenie to, podobnie jak roszczenie o odszkodowanie z tytulu wydania niewlaéciwego $wiadectwa jest
roszczeniem ze stosunku pracy, ktére co do zasady ulega przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym stalo sie
wymagalne (art. 291 § 1) (z uzasadnienia uchw. SN z 19.12011 r., I PK 63/10, MoPr 2011, Nr 2, s. 58). Roszczenie to
nie przedawnia sie w terminie lat 10 na zasadzie przepiséw prawa cywilnego (art. 117 i nast. k.c.), poniewaz wynika
ono z wadliwego wykonania zobowigzania ze stosunku pracy (wyr. SN z 5.7.2011 1., 1 PK 198/10, Legalis).

Sad I instancji uznal, ze powodztwo w zakresie zgdania od pozwanego kwoty 2.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 27 sierpnia 2017 roku tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku
pracy takze podlegalo uwzglednieniu w calosci.

Jak ustalil Sad Rejonowy, pozwany pracodawca rozwigzal z powodem stosunek pracy poprzez zlozenie jednostronnego
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia, na podstawie art. 52 § 1 pkt
1 k.p. Wbrew twierdzeniom pracodawcy jednak, w rozpatrywanej sprawie nie zachodzily przeslanki do rozwigzania
umowy o prace z winy pracownika z powolaniem na tre$¢ art. 52 § 1 pkt 1 k.p., tj. w zwigzku z nieusprawiedliwionym
niestawiennictwem powoda w pracy w dniu 14 sierpnia 2017 roku i ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Jak bowiem ustalono na podstawie zalaczonych do akt sprawy akt pracowniczych powoda, pozwany
udzielil powodowi urlopu wypoczynkowego w miesigcu sierpniu w wymiarze 14 dni, obejmujacego takze dzien
14 sierpnia 2017 roku. Wobec tego, rozwigzanie z powodem stosunku pracy z jego winy w zwigzku z absencja
w dniu urlopowym bylo niezgodne z prawem. Ustalenie to przesadza o slusznoSci roszczenia powoda zadajacego
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 56 § 1 k.p. Rozwiazanie
umowy w tym trybie jest jednostronng czynnoS$cig prawnga, ktéra powoduje bezzwloczne ustanie umowy w chwili, w



ktorym oswiadczenie woli dotarlo do adresata w taki sposob, ze mogt on zapoznac¢ sie z jego treécia. Art. 58 k.p.c.
stanowi natomiast, ze odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia.

W sprawie poza sporem pozostawalo, ze powodowi przyshugiwal jednomiesieczny okres wypowiedzenia, a zatem
zadanie kwoty réwnej wynagrodzeniu zasadniczemu powoda, tj. 2.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 27 sierpnia 2017 roku tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie stosunku pracy bylo
uzasadnione zaréwno co do zasady jak i wysoko$ci. Pozwany rozwigzujgc umowe o prace z powodem pouczyt go,
iz w terminie 14 dni od dnia doreczenia tego pisma powodowi przystluguje prawo wniesienia odwolania do Sadu
Rejonowego w Radomsku. Powo6d odebral pismo w dniu 30 sierpnia 2017 roku, a z niniejszym powo6dztwem wystapit
w dniu 11 wrzeénia 2017 roku, tj. przed uplywem wskazanego terminu.

Sad Iinstancji uznal, ze powoddztwo o zasadzenie od pozwanego ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w kwocie 6.721

z w tym zakresie podlegalo oddaleniu w calo$ci, jako nieudowodnione co do zasady oraz co do wysoko$ci.

Sad Rejonowy podniosl, ze zgodnie z art. 171 § 1 k.p. w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w catosci
lub w czesci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.
Powdd twierdzil, ze dostawal do podpisu karte urlopowa, jednak z urlopu nie korzystal. Na potwierdzenie tego nie
przedlozyl jednak zadnych dowodéw. Nie wskazal takze dni, w ktérych w jego ocenie pozostawal w pracy pomimo
udzielonego mu urlopu ani wyliczenia kwoty naleznej z tego tytulu. Same twierdzenia powoda w tym zakresie sa
niewystarczajace. Ponadto z zalaczonych akt pracowniczych, ale takze z zeznan §wiadka S. G. wynikalo, ze pracownicy
pozwanego z urlopéw wypoczynkowych korzystali ,w trakcie Swiat, w lipcu, itd. Nalezy podkreslié, ze zgodnie z art. 6
k.c. i w mysl art. 232 k.p.c., ktory odpowiada temu przepisowi na gruncie prawa procesowego, ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza, ze to powod skladajac
pozew powinien udowodnié¢ fakty, ktére w jej ocenie Swiadcza o zasadno$ci powodztwa.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekt w punkcie 6. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c., obciazajac pozwanego
kwota 1.616, 60 zl. Sad ten wzial pod uwage, ze powod wygral proces w 80% (28 642,34 zl z 35 364 zl), a zatem w
tej czeSci pozwany ponie$é koszty procesu. Lacznie koszty procesu wyniosly 5.417 zl, przy czym po stronie powoda
koszty te obejmowaly jedynie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego (2.700 z1), natomiast po stronie
pozwanej obejmowaly one wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa
(2.700 zt + 17 zt 2.717 z}). Wynagrodzenie pelnomocnika powoda obliczono w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 2) w zw. z §
2 pkt 5) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radeow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 265), natomiast wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego obliczono w
oparciu o § 9 ust. 1 pkt 2) w zw. z §2 pkt 5) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 1797). Wobec powyzszego, skoro pozwany
przegral proces w 80% to winien zosta¢ obcigzony kosztami procesu w kwocie 4.333,60 zl (5.417 zt x 80% - 4.333,60
z}). Biorgc pod uwage, ze koszty procesu dotychczas poniesione przez pozwanego wyniosly 2.717 zl, to pozwany winien
nadto zwroci¢ powodowi kwote 1.616, 60 zl, stanowigca réznice pomiedzy caloécig kosztéw procesu obciazajacych
pozwanego a kosztami procesu, ktére pozwany dotychczas poniost (4.333,60 zl -2.717 = 1.616,60 z}).

W sprawie pozostaly nieuiszczone koszty sadowe zwigzane z wynagrodzeniem bieglego sadowego A. G. za sporzadzona
opinie pisemng w kwocie 1.619, 50 zl. Zatem biorac pod uwage wynik sporu, w punkcie 7. wyroku Sad Rejonowy
nakazal $ciaggnaé¢ od pozwanego A. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Radomsku kwote 1.295,60
zl, ktora to kwota stanowi 80% ww. kosztow sadowych. Sad I instancji uznal, ze w tym zakresie nieuiszczone koszty
sadowe winien ponie$¢ pozwany. Podstawe prawna rozstrzygniecia w tym zakresie stanowil art. 100 k.p.c. w zw. z art.
113 ust. 1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 785).

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjq przez pozwanego i powoda.

Pozwany A. G. (3) zaskarzyl wyrok w punkcie: 1, 2, 4, 6 oraz 7 .



Pozwany zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego poprzez:

a) niewla$ciwe zastosowanie art. 233 k.p.c., polegajace na blednej i dowolnej ocenie materialu dowodowego w postaci
zeznah powoda oraz §wiadkow, poprzez nadanie waloru pelnej wiarygodno$ci zeznaniom powoda J. P. oraz $wiadkow
R.K,S.G.,J.S.(1),G. B,,K. M., A. P.,, M. K., W. P. i M. O. oraz jego bezzasadne pozbawienie w przypadku zeznan
pozwanego A. G. (1) oraz $wiadkow K. K., S. K., A. M., M. G. iJ. B., a takze uznanie dokumentacji pracowniczej powoda
za nieodpowiadajaca prawdzie, czego konsekwencja byto poczynienie blednych ustalen faktycznych, prowadzacych
do przyjecia, iz powdd $wiadczyt prace na rzecz pozwanego w pelnym wymiarze czasu pracy od dnia 8 czerwca 2015r.
do dnia 31 sierpnia 2017r. oraz wykonywal prace w soboty w tym w godzinach nadliczbowych,

b) niewlaéciwe zastosowanie art. 233 k.p.c., polegajace na blednej i dowolnej ocenie materialu dowodowego w postaci
zeznah powoda i pozwanego, poprzez nadanie pelnego waloru wiarygodno$ci zeznaniom J. P. w zakresie przyjecia, iz
A. G. (3) nie dokonywal wyplaty na rzecz powoda naleznego mu wynagrodzenia za prace w okresie od dnia 8 czerwca
2015r. do dnia 31 sierpnia 2017r. odpowiadajacego jego rzeczywistemu wymiarowi zatrudnienia,

c¢) niewlasciwe zastosowanie art. 327 ' 1 pkt 1 k.p.c., polegajace na braku wskazania przyczyn dla ktérych odmoéwit
wiarygodno$ci dowodom z zeznan pozwanego A. G. (1) oraz $§wiadkéw K. K., S. K., A. M., M. G. i J. B., co uniemozliwia
ustalenie toku mySlowego Sadu I instancji w zakresie czynienia ustalen faktycznych z pominieciem tychze dowodéw,

d) niewyjasnienie przez Sad I instancji wszystkich istotnych okoliczno$ci dla rozstrzygniecia sprawy, wskutek
naruszenia art. 233 Kk.p.c. poprzez pominiecie w ramach oceny materialu dowodowego pisma pozwanego z dnia
5 wrzeSnia 2017r. skierowanego do powoda oraz §wiadectwa pracy w kontekscie sprzecznoéci tych dokumentéw z
zapisami zawartymi w karcie pracy powoda za miesigc sierpien 2017r.

Apelujacy pozwany wnosit o:
zmiane skarzonego wyroku:
a) w punktach 1, 2, 4 poprzez oddalenie powddztwa w caloSci,

b) w punkcie 6 poprzez zasadzenie od powoda J. P. na rzecz pozwanego A. G. (1) kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego przed Sadem I instancji w kwocie 2.717 zl,

¢) w punkcie 7 poprzez nie obciazanie powoda J. P. nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, ewentualnie nakazanie
Sciggniecia od powoda J. P. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Radomsku kwote 1.619,50 z} tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych,

ewentualnie, z ostrozno$ci procesowej wnosit o uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji,

Ponadto w kazdym z w/w rozstrzygnie¢ wnosil o zasadzenie od powoda J. P. na rzecz pozwanego A. G. (1) kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji, wedlug norm przepisanych.

W uzupekieniu apelacji pelnomocnik pozwanego wskazal, ze Sad I instancji w spos6b niezgodny z rzeczywistym
stanem rzeczy ustalil:

- wykonywanie przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych,
- éwiadczenie pracy przez powoda na rzecz pozwanego pracodawcy w soboty,
- brak wyplaty powodowi przez pozwanego naleznego mu wynagrodzenia

- nie zawiniong przez powoda przyczyne rozwigzania umowy o prace.



Powod J. P. wnidst apelacje co do punktu 5 wyroku.

Powod zarzucil zaskarzonemu wyrokowi btad w ustaleniach faktycznych w konteksScie stwierdzenia, ze $wiadectwo
pracy zostalo przeslane powodowi, podczas gdy faktycznie pozwany nie wydal go powodowi w ogole.

Powdd wnibst o dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zobowigzanie pozwanego do wydania powodowi
Swiadectwa pracy i jego doreczenie oraz zasadzenie kosztow procesu za II instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, pelnomocnik powoda wniost o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie na rzecz
powoda kosztow procesu za II instancje.

Na rozprawie w dniu 25 listopada 2021 roku pelnomocnik powoda cofnal apelacje i wni6st o umorzenie postepowania
w zakresie jego apelacji.

Sad Okregowy oddalit zgloszony przez pozwanego w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka M.
G. na okolicznoé¢ sporzadzenia karty pracy powoda za miesigc sierpien 2017r. oraz przyczyn sprzecznosci zapiséw
znajdujacych sie w tej karcie w zakresie nieusprawiedliwionych nieobecno$ci powoda w pracy z zapisami zawartymi
w piSmie pozwanego z dnia 5 wrze$nia 2017r. i Swiadectwie pracy powoda.

Sad Okregowy na podstawie art. 381 k.p.c. pominal wnioski dowodowe pelnomocnika powoda zgloszone w pi$mie
procesowym z 19 kwietnia 2022 roku (o ponowne przesluchanie wszystkich §wiadkéow strony powodowej na
okoliczno$é czasu pracy powoda) jako sp6znione i nie majace znaczenia dla sprawy.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

Znajdujaca sie w aktach osobowych powoda J. P. karta pracy za sierpien 2017r, sporzadzona przez pracownice biura
ksiegowego rozliczajacego pozwanego J. S. (2), nie dotyczy J. P., ale innego pracownika nie pracujacego u pozwanego,
tylko u innego pracodawcy. W karcie tej s bowiem wpisane w miesigcu sierpniu 2017 roku dni chorobowe, a powod
w tym miesigcu nie przebywal na zwolnieniu lekarskim.

(dowdd: zeznania $wiadka J. S. (2) - protokél rozprawy z dnia 20 stycznia 2022 roku, zeznania powoda - protokél
rozprawy z dnia 7 kwietnia 2022 roku, o§wiadczenie M. G.- k. 284 akt)

Pozwany w spornym okresie zatrudnial tylko dwoch pracownikéw: powoda oraz S. G.. Zar6wno powdd jak i S. G.
formalnie do 31 sierpnia 2016 roku byli zatrudnieni w polowie wymiaru czasu pracy. Faktycznie od podpisania umowy
o prace caly czas pracowali od poniedziatku do piatku po 8,5 godziny dziennie, a w soboty nie mniej niz 4 godziny
dziennie. Pracodawca wyplacal wynagrodzenie pracownikom za faktycznie przepracowane godziny po 10 zk. za godzine
pracy, nie wyplacal natomiast dodatku za prace w nadgodzinach.

Dopoki powdd nie zakonczyl leczenia odwykowego, to nie pracowat w nadgodzinach.

Powdd od 5 listopada 2015 roku do 7 stycznia 2016 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim. W okresie od 5 listopada
2015 roku do 29 grudnia 2015 roku byt w (...) Centrum (...) w M. na (...) Po wyjSciu ze szpitala od 8 stycznia 2016
roku do konca lutego 2016 roku jezdzil na spotkania (...) raz w tygodniu, w poniedzialki lub niedziele do R.. Spotkania
te trwaly kilka godzin.

(dowod: zeznania Swiadka S. G.- protokol rozprawy z dnia 7 kwietnia 2022 roku z dnia 3 kwietnia 2018 roku, zeznania
powoda -protokél rozprawy z dnia 7 kwietnia 2022 roku, karty pracy powoda za grudzien 2015 rok i styczen 2016 —
w aktach osobowych, zaswiadczenie — k. 176 akt)

Powod powiedzial pozwanemu, ze chce wykorzystaé caly urlop w wymiarze trzech tygodni w sierpniu 2017 roku.
Pozwany sie na to nie zgodzil. W sierpniu 2017 roku z dwutygodniowego urlopu w zwigzku ze swoim §lubem 12
sierpnia 2017 roku korzystal jego pracownik S. G.. S. G. urlop konczyl sie tydzien po §lubie. Pozwany udzielit powodowi



urlopu w dniach od 1 do 11 sierpnia 2017 roku i kazal wréci¢ powodowi do pracy po §lubie S. G. tj. w poniedzialek 14
sierpnia 2017 roku. Powod nie wroécit do pracy 14 sierpnia 2017 roku. Pozwany do niego dzwonil. Powdd nie odebral
telefonu. W dniu 17 sierpnia 2017 roku powod wysltal pozwanemu wiadomos§é: ,teraz jestem na rybach, moze za tydzien
wroce”. Powod pojawil sie w firmie pozwanego pod koniec sierpnia 2017 roku. Nie przyszed} jednak do biura do
pozwanego. Pozwany tez do niego nie wyszedl, bo byl w sklepie i obslugiwal klientéw. Powo6d poczut sie zignorowany
przez pozwanego i po p6l godzinie pobytu na terenie firmy opuscit miejsce pracy.

(dowdd: zeznania powoda -protokdl rozprawy z dnia 7 kwietnia 2022 roku w zw. z protokolem rozprawy z 10 lipca 2018
roku , zeznania pozwanego - protokol rozprawy z dnia 7 kwietnia 2022 roku, o§wiadczenie M. G. — k. 284, poprawiona
karta pracy powoda za sierpien 2017 roku — k. 285 akt)

Powdd nie mial kluczy do (...) pozwanego, w ktorym pracowal. Warsztat byl otwierany osobiScie przez pozwanego o
godzinie 8, a zamykany o 16-17.

(dowdd: zeznania pozwanego -protokol rozprawy z dnia 7 kwietnia 2022 roku)

Na posesji pozwanego znajduje sie budynek, w ktorym jest sklep z czeSciami do samochodow oraz warsztat (...) i biuro.
Wejscie do (...) znajduje sie z tylu budynku, a do sklepu z przodu. Klienci sklepu nie widza wejscia do (...). Na posesji
jest jeszcze jeden warsztat (...) w odrebnym budynku. Wejscie od tego budynku jest od strony podworka, a nie od
strony sklepu.

Sklep jest czynny od 8 do 16.
(dowdd: zeznania powoda oraz zeznania pozwanego -protokoél rozprawy z dnia 7 kwietnia 2022 roku)

Od polowy 2019 roku powod prowadzi dzialalno$é gospodarczg w zakresie mechaniki (...) w swoim miejscu
zamieszkania w S..

Powod nie mieszka ze swoimi rodzicami. Rodzice powoda mieszkajg w R., ktére jest oddalone o 4 km od miejsca
zamieszkania powoda.

(dowod: zeznania powoda -protokol rozprawy z dnia 7 kwietnia 2022 roku)

Wysoko$¢ naleznego powodowi od pozwanego dodatku za prace w nadgodzinach w okresie od 8 stycznia 2016 roku
do 31 lipca 2017 roku w wymiarze 0,5 godziny dziennie od poniedzialtku do pigtku oraz w wymiarze 4 godzin w kazda
sobote - z pominieciem wystepujacych w tych okresach urlopéw oraz niezdolnoéci do pracy powoda - wynosi 5 761,14z}

Praca w wymiarze 8,5 godziny dziennie w dni powszednie oraz 4 godziny w soboty skutkowala przekroczeniem
dobowego wymiaru czasu pracy o 0,5 godziny, oraz do przekroczenia tygodniowej normy czasu pracy. Za te
przekroczenia dodatek nalezny wynosi 100% stawki zasadnicze;.

(dowdd: opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu plac A. G. (2) — k. 306-326 akt)
Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na cofniecie apelacji przez pelnomocnika powoda, Sad Okregowy na podstawie art. 39182
k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c. umorzyl w tym zakresie postepowanie apelacyjne ( pkt 3 wyroku)

Apelacja pozwanego zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Sad Okregowy nie podzielil ustalen faktycznych Sadu Rejonowego co do wysokosci wyplaconego
powodowi przez pozwanego wynagrodzenia za prace za sporny okres, rozmiaru przepracowanych
przez powoda nadgodzin oraz daty koncowej udzielonego powodowi przez pozwanego urlopu i w
tym zakresie poczynil i opart sie na ustaleniach wilasnych.



Pozostaly ustalony stan faktyczny Sqd Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny.

Zasadniczym zarzutem wywiedzionej przez strone pozwana apelacji byl zarzut dokonania przez Sad Rejonowy
blednych ustalen faktycznych, ktére mialy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia.

Zarzut ten zashuguje tylko na cze$ciowe uwzglednienie. Wbrew apelacji pozwanego Sad Rejonowy prawidtowo ustalil,
ze powdd od poczatku podjecia zatrudnienia u pozwanego pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, pomimo, ze
zgodnie z umowa o prace do dnia 31 sierpnia 2016 roku czas pracy powoda wynosil V2 etatu.

Wynika to bowiem wprost z zeznan §wiadka S. G., ktory byt zatrudniony przez pozwanego od 1 czerwca 2015 roku
do 31 stycznia 2018 roku w charakterze mechanika (...). Swiadek S. G. zeznal, ze zar6wno on jak i powdd pracowali u
pozwanego od poczatku zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy. S. G. byt wrecz przekonany, ze pelny wymiar
czasu jego pracy wynikal od poczatku wprost z umowy. Tymczasem analiza umoéw o prace S. G. wskazuje na to, ze
on tak samo jak powo6d do dnia 31 sierpnia 2016 roku zgodnie z umowa o prace byl zatrudniony jedynie w polowie
wymiaru czasu pracy, pomimo ze pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy. Dopiero od 1 wrze$nia 2016 roku powod
iS. G. mieli zmieniony w drodze aneksu wymiar czasu pracy na pelny. S. G. nie zglaszal roszczen wobec pozwanego z
tytulu pracy, nie pozostawal z nim w sporze, a zatem nie mial powodow do tego, by skladaé zeznania na jego niekorzys¢é.

Whbrew twierdzeniom pozwanego z zeznan §wiadkow: K. K., S. K., A. M., M. G.iJ. B., nie wynika, aby powdd pracowatl
u pozwanego w potowie wymiaru czasu pracy do 31 sierpnia 2016 roku.

Wrecz przeciwnie K. K. oraz A. M. zeznali, ze pracownicy pracowali w warsztacie u pozwanego do godziny 16. S. K.
oraz G. B. nie mieli natomiast wiedzy o godzinach pracy powoda, a li tylko o godzinach otwarcia sklepu i (...), w ktéorym
pracowal powo6d. Swiadkowie zeznali, ze warsztat byl czynny do 16 albo 17.

Zwazywszy, 7e 7 zeznan pozwanego wynika, ze pracownicy pracowali u niego od godziny 8 do 16 lub od 9 do 17, to
zeznania K. K., A. M. S. K. i G. B. potwierdzaja li tylko, ze pow6d pracowatl u pozwanego w pelnym wymiarze czasu

pracy.

M. G. nie mial natomiast jakiejkolwiek wiedzy na temat godzin pracy powoda, gdyz jako wlasciciel biura rachunkowego
rozliczajacego pozwanego, zlecal te sprawy swoim pracownikom. Nie mniej zeznal, ze ewidencja czasu pracy
pracownikéw byla prowadzona na podstawie informacji przekazanych przez samego pozwanego. Tym samym o czasie
pracy powoda M. G. wiedzial tylko tyle, co przekazal mu sam pozwany.

Osobowe zrédla dowodowe wykazaly, ze ewidencja prowadzona przez pozwanego byla nierzetelna, gdyz pracownicy
pozwanego, w tym powod, pracowali w pelnym wymiarze czasu pracy, pomimo, ze z ewidencji wynikato, ze do 31
sierpnia 2016 roku pracowali w potowie wymiaru. Ewidencja - z uwagi na powyzsze uchybienia- nie moze by¢ zatem
podstawa do czynienia ustalen co do rzeczywistego czasu pracy powoda .

Prawidlowo zatem Sad Rejonowy w oparciu o zeznania powoda oraz S. G. ustalil, iz strony takze przed 1 wrze$nia 2016
roku laczyla umowa o prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Powyzsze leglo u podstaw oddalenia apelacji pozwanego
w tej czedci na podstawie art 385 k.p.c.

Podnoszona przez pozwanego okoliczno$¢, ze powdd w okresie swojego uzaleznienia od alkoholu tj. od 8 czerwca
2015 roku do 7 stycznia 2016 roku przychodzil do pracy i wychodzil z niej kiedy chcial, wobec nie prowadzenia w tym
zakresie rzetelnej ewidencji czasu pracy, nie moze odnie$é zamierzonego skutku w postaci uznania, ze powdd pracowal
w polowie wymiaru. Tym bardziej, ze przecza temu zeznania S. G., ktéry w calym spornym okresie pracowal razem z
powodem w jednym (...), a zatem jako jedyny z przestuchanych swiadkow posiadat pelng wiedze na temat jego godzin
pracy, w przeciwienstwie do klientéw sklepu pozwanego.

Ewidencjonowanie czasu pracy pracownikow jest zasadniczym obowiazkiem pracodawcy wynikajacym z art. 94 pkt
9a KP w zw. z art. 149 KP.



Prawidlowe wyliczenie wysoko$ci wynagrodzenia za prace musi sie opieraé na rejestracji czasu pracy przepracowanego
przez pracownika. Wlasciwie prowadzona ewidencja czasu pracy stanowi podstawe prawidlowego obliczenia
wynagrodzenia za prace. Przedmiotem ewidencji czasu pracy powinien by¢ czas pracy mieszczacy sie zar6wno w
ustalonym w zakladzie rozkladzie czasu pracy, jak tez wynikajacy z doraznych polecen pracodawcy. Ewidencja
powinna by¢ zatem objeta praca w przedluzonym wymiarze czasu pracy, w godzinach nadliczbowych, w niedziele i
Swieta, w porze nocnej, w dodatkowych dniach wolnych od pracy, a takze w ramach dyzuréw. W ewidencji czasu pracy
powinny tez by¢ odnotowane okresy urlop6w i zwolnien od pracy, a takze nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy.

Nalezy jednak podkreéli¢, ze zaniechanie prowadzenia ewidencji czasu pracy przez pracodawce nie tworzy
domniemania wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych w wymiarze przedstawianym przez samego
pracownika, jak chcial z kolei powod. Niewywigzywanie sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego prowadzenia
ewidencji czasu pracy powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje
twierdzenia przy pomocy innych Srodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy. Pracownik moze
i powinien, wobec tego, oferowac¢ inne $rodki dowodowe, ktoére podlegaja ocenie w ramach caloksztaltu materiatu
dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2012 r., IT PK 231/11, postanowienie Sadu Najwyzszego -
Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 12 grudnia 2018 r. I PK 6/18). Innymi stowy mimo braku ewidencji czasu
pracy lub jej nierzetelno$ci, pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, jesli przy pomocy innych dowodéw wykaze
fakt przepracowania okreslonej liczby godzin, w tym godzin nadliczbowych.

Brak rzetelnej ewidencji czasu pracy nie upowaznial zatem Sadu Rejonowego do zasadzenia powodowi wynagrodzenia
za prace, w tym za prace w nadgodzinach wylacznie w oparciu o zagdania powoda.

Sad Rejonowy ustalajac, ze powdd pracowal w okresie od 8 czerwca 2015 roku do 31 sierpnia 2016 roku w pelnym
wymiarze czasu pracy bezpodstawnie przyjal, ze pozwany w tym okresie wyplacal mu wynagrodzenie wylacznie za 4
godziny pracy.

Nierzetelno$é¢ ewidencji dotyczyla nie tylko czasu pracy powoda, ale takze wyplacanego mu wynagrodzenia. Wynika
to wprost z zeznan powoda, ktéry zeznal i to nie tylko przed Sagdem Okregowym, ale takze skladajac wyjasnienia po
raz pierwszy przed Sadem Rejonowym, ktorych prawdziwosé nastepnie potwierdzil skladajac zeznania, ze pracowat
za ilo$¢é godzin tj. za stawke 10 zl. za kazda przepracowang godzine. Oznacza to, ze pracodawca wyplacal mu stawke
za kazda godzine pracy, a nie tylko za 4 godziny dziennie, jak to przyjal bezrefleksyjnie Sad Rejonowy. Potwierdzaja
to zeznania drugiego pracownika pozwanego S. G., z ktérych wynika, ze pracownicy mieli placone za przepracowane
godziny. Nie jest logicznym przyjecie, ze powod przez 14 miesiecy pracowalby u pozwanego w pelnym wymiarze czasu
pracy za polowe wynagrodzenia. Z pewno$cia zaden pracownik nie zgodzilby sie na taki wyzysk. Gdyby tak bylo, powdd
zapewne rzucilby prace u pozwanego juz po pierwszej wyplacie. Pdzniejsza zmiana przez powoda swoich zeznan w
tym zakresie nie zastuguje na wiare, gdyz jest zupelnie goloslowna.

Pracodawca nie wyplacal swoim pracownikom jedynie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, co wynika z
zeznan S. G., ktory takze potwierdzil, ze powod w takich nadgodzinach pracowal.

Co do rozmiaru godzin nadliczbowych, za ktére powodowi nalezal sie dodatek, Sad Rejonowy oparl sie wylacznie
na zadaniu pozwu, gdzie powdd wskazal, Ze pracowal 1 godzine ponadnormatywna w dni powszednie oraz 6 godzin
w soboty. Jak juz wyzej wyja$niono nierzetelna ewidencja nie zwalnia powoda — jak chce strona powodowa — z
ciezaru dowodzenia przewidzianego art. 6 KC w zwiazku z art. 300 KP w zwigzku z art. 149 § 1 KP. Zgodnie z
tym przepisem ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Skoro
powdd domaga sie zasadzenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, to na nim spoczywa ciezar
dowodu w zakresie wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych. Przerzucenie tego obowigzku na pracodawce jest
niemozliwe. Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie daje podstaw do twierdzenia, Ze to na pracodawcy spoczywa
ciezar udowodnienia, iz zakres przepracowanych przez pracownika nadgodzin byt mniejszy niz wykazuje powod. W
wyroku z dnia 21 marca 2019 r., IT PK 332/17, OSNP 2019 nr 12, poz. 143. Sad Najwyzszy potwierdzil, ze w sprawie
z powbdztwa pracownika o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych obowiazuje ogblna regula, ze powod



powinien udowodnié swoje twierdzenia uzasadniajace zadanie (art. 3 KPCi art. 232 KPC oraz art. 6 KC), z ta jedynie
modyfikacja, ze niewywiazanie sie przez pracodawce z obowiazku prowadzenia ewidencji czasu pracy implikuje dla
niego niekorzystne skutki, gdy pracownik udowodni swe twierdzenia przy pomocy innych §rodkéw dowodowych niz
dokumentacja dotyczaca czasu pracy (osobowe Srodki dowodowe, domniemania faktyczne). Podobnie w wyroku z
dnia 14 maja 2012 r., w sprawie II PK 231/11 (LEX nr 1313664) Sad Najwyzszy uznal, ze zaniechanie prowadzenia
ewidencji czasu pracy przez pracodawce nie tworzy domniemania wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych w
wymiarze przedstawianym przez samego pracownika. Pracownik moze i powinien wobec tego oferowa¢ inne Srodki
dowodowe, ktdre podlegaja ocenie w ramach caloksztaltu materialu dowodowego. W takiej sytuacji pracownik moze
powolywa¢é wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci swego roszezenia, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa
niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktorych prima facie (z wykorzystaniem
domnieman faktycznych - art. 231 KPC) moze wynikaé liczba przepracowanych godzin nadliczbowych (por. takze
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 r., I PKN 665/98, OSNAPiUS 2000 nr 14, poz. 535; z dnia 14 maja 1999
r., I PKN 62/99, OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 579; z dnia 4 pazdziernika 2000 r., I PKN 71/00, OSNAPiUS 2002 nr
10, poz. 23; z dnia 5 lutego 2002 r., I PKN 845/00, OSNP 2004 nr 3, poz. 46; z dnia 16 listopada 2000 r., I PKN
80/00, OSNAPiUS 2002 nr 11, poz. 264; z dnia 11 grudnia 2007 r., I PK 157/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 33; z dnia 11
stycznia 2008 r., I PK 108/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 58; z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 34/09, LEX nr 527067 i z dnia
7 czerwca 2011 1., IT PK 317/10, LEX nr 1095826, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
z dnia 21 kwietnia 2021 r. IT PSKP 25/21).

Nierzetelna ewidencja pozwala zatem li tylko powodowi dowodzi¢ wszelkimi Srodkami dowodowymi, ze przepracowat
wiecej godzin, niz to wynika z ewidencji.

Zaoferowani przez strone powodowa $wiadkowie — za wyjatkiem S. G. — takiej wiedzy nie posiadali. Byli to bowiem
klienci pozwanego, znajomi powoda oraz jego rodzice, ktérzy nie pracowali z powodem, nie przebywali z nim w
miejscu jego pracy, a zatem nie posiadali wiedzy co do faktycznej ilo$ci godzin pracy powoda. Znajomy powoda M.
O. nie mogl widzie¢ powoda przy pracy w warsztacie, skoro tam nigdy nie byl, a jedynie bywal jako klient w sklepie
motoryzacyjnym. WejScie za$ do sklepu motoryzacyjnego nie znajduje sie od strony warsztatu, w ktéorym pracowat
powdd. Tym samym jego zeznania co do tego, ze powdd pracowal codziennie od 8 do 17, a w soboty od 8 do 14, nie
zastluguja na wiare. Znajomi powoda: R. K. i J. S. (1) wiedze na temat godzin pracy powoda u pozwanego mieli od
samego powoda. Nie jest to wiarygodne zrédlo, zwazywszy na zainteresowanie powoda wynikiem sprawy. Sami nie
posiadali takiej wiedzy. W calym spornym okresie od 2015 do 31 lipca 2017 roku R. K. byl bowiem zaledwie kilka razy w
(...) pozwanego, a J. S. (1) nie byl tam wcale. Jest to niewystarczajace do tego, by mie¢ wiedze o codziennych godzinach
pracy powoda. To samo dotyczy Swiadka M. K. (ktory tylko raz byl w warsztacie pozwanego po odbior samochodu),
$wiadka J. B. (wymienial w warsztacie raz albo dwa razy lusterka w samochodzie, byl w warsztacie przed 16), $wiadka
G. B. oraz K. M.. To, Ze G. B. odebral po naprawie auto z warsztatu pozwanego w marcu 2017 roku przed godzing 18,
nie oznacza, ze do godziny 18 pracowal wéwczas powdd. G. B. zeznal bowiem, ze auto wydawal mu pozwany, a nie
powdd. G. B. przy odbieraniu auta nie widzial powoda. Okoliczno$é, ze K. M. widzial powoda jeden raz przy pracy w
warsztacie pozwanego po godzinie 17 oraz kilka razy w soboty, nie daje podstaw do uznania, ze powod kazdego dnia
powszedniego pracowat ponadwymiarowo jedna godzine, a w kazda sobote 6 godzin. Takze fakt, ze powod przyjezdzat
do rodzicow na kolacje po godzinie 17- 18 — jak wynika z zeznan rodzicow- nie §wiadczy, ze kazdego dnia do 17-18
godziny pracowal u pozwanego.

Jedyna osoba, ktora posiadala wiedze na temat czasu pracy powoda byl — jak to juz podkreélano - §wiadek S. G., gdyz
w spornym okresie caly czas pracowal z powodem, na tym samym stanowisku. Z jego zeznan zlozonych na etapie
postepowania I i IT instancyjnego wynika, ze zaréwno on jak i powdd musieli czasem zosta¢ dtuzej w pracy w dni
powszednie, zdarzalo sie to z 3-4 razy w tygodniu do godziny, czyli §rednio do p6t godziny w dni powszednie. Z kolei
w soboty pracowali nie mniej niz 4 godziny. Fakt pracy powoda w soboty wynika takze z zeznan Swiadka K. M., ktéry
kilka razy byt w warsztacie pozwanego w soboty i widzial tam powoda. Jednoczeénie z zeznan S. G. wynika, ze w takim
ponadnormatywnym wymiarze powod pracowat dopiero po zakoniczonym leczeniu odwykowym czyli od 8 stycznia
2016 roku. We weze$niejszym bowiem okresie powdd zmagal sie z choroba alkoholowa. Powodowalo to, ze nie trzymat



sie sztywno wyznaczonych mu godzin pracy, raz przychodzil do pracy pdzniej, raz wychodzil wezeéniej, zdarzalo mu
sie naduzywac¢ alkohol takze w pracy.

Przedstawione przez powoda osobowe Zrédla dowodowe nie pozwolily zatem na uznanie w caloSci zadania pozwu
w zakresie wynagrodzenia za prace ponadnormatywna, tak jak to zrobil Sad Rejonowy, czym przekroczyt granice
zakre$lone treécig art. 23381 k.p.c. Sad Rejonowy nie dokonal wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodow,
zgodnie z zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczeniem zyciowym, co doprowadzilo do tego, ze ocena ta w
zakresie przepracowanych przez powoda nadgodzin byta dowolna.

Powdd udowodnil- zeznaniami §wiadka S. G.- ze pracowal w nadgodzinach jedynie od 8 stycznia 2016 roku do 31
lipca 2017 roku w wymiarze 0,5 godziny w dni powszednie oraz 4 godziny w soboty.

Z kolei pozwanemu nie udalo sie zdyskredytowac zeznan S. G.. Sad uznal za niewiarygodne zeznania K. K. co do tego,
ze zaklad byl nieczynny u pozwanego w soboty. Swiadek nie mégl mie¢ takiej wiedzy, skoro spotykat sie z pozwanym
celem rozliczenia napraw swoich aut w soboty w sklepie, a nie w warsztacie. Jak wyzej podniesiono ze sklepu nie ma
wejScia do warsztatu. Wejscie do warsztatu znajduje sie z drugiej strony sklepu. A zatem K. K. wchodzac do sklepu nie
mogl widzie¢ wejécia do zakladu. Nie bedac za$ w zakladzie w soboty, nie mégt wiedzieé czy zaklad jest zamkniety.

Powyzsze dotyczy takze Swiadka S. K.. To, ze $wiadek bedac w soboty w sklepie pozwanego nie widzial tam powoda, nie
oznacza, ze powdd w soboty nie pracowatl. Powdd pracowal bowiem w warsztacie, a nie w sklepie. Swiadek wiedze na
temat tego, ze warsztat jest nieczynny w soboty mial od pozwanego. Pozwany mial za$ interes w tym, by méwié swoim
klientom, ze warsztat w soboty jest nieczynny, skoro nie odnotowywal faktu pracy swoich pracownikoéw w soboty w
ewidencji.

Rowniez A. M. sprawy zwigzane z naprawg swojego auta zalatwial z pozwanym w biurze, a nie (...). Nie mogl
zatem posiadaé¢ wiedzy co do tego, czy warsztat byl w soboty zamkniety. Biuro jest bowiem odrebnym od zakladu
pomieszczeniem.

Swiadek M. K. zeznal, ze nie ma wiedzy co do tego, czy warsztat byl otwarty w soboty, gdyz podobnie jak A. M., sprawy
zwigzane z naprawg auta zalatwial z pozwanym w jego biurze, a nie warsztacie.

Fakt pracy powoda w wymiarze ponadnormatywnym w dni powszednie przyznal posrednio sam pozwany. Wynikalo
to z faktu, Ze pozwany nie placil i nie zaliczal pracownikom do pracy codziennej przerwy na positek ( wyjasnienia
pozwanego — k. 60 akt).

Stosownie do treéci art. 151" § 1 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia,
przystuguje dodatek w wysokosci:

1) 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych

przypadajacych:

a) w nocy,

b) w niedziele i Swieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowiazujacym go rozkladem czasu pracy;

2) 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
w pkt 1.



W myél art. 151'§ 2 k.p. dodatek w wysokosci okreslonej w § 1 pkt 1art 151" k.p. ( 100% wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych) przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze przekroczenie tej normy nastgpilo
w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przysluguje prawo do dodatku w wysokoSci
okreslonej w § 1.

Z opinii bieglego z zakresu plac A. G. (2) wynika, ze do wyliczenia wysokoS$ci naleznego powodowi dodatku za prace
w godzinach nadliczbowych w okre§lonym wyzej rozmiarze( 0,5 godziny w dni powszednie oraz 4 godziny w soboty),

z uwagi na przekroczenie dobowej oraz tygodniowej normy czasu pracy ma zastosowanie art. 151'§ 2 k.p., zgodnie z
ktoérym powodowi za prace w godzinach nadliczbowych przystuguje dodatek w wysoko$ci 100% wynagrodzenia, ktory
to dodatek za okres od 8 stycznia 2016 roku do 31 lipca 2017 roku wynosi lacznie 5 761,14zL

Pelnomocnicy stron nie wniesli jakichkolwiek uwag co do prawidlowos$ci wyliczen bieglego, dlatego Sad Okregowy
ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi dodatku za prace w godzinach nadliczbowych oparl sie na wyliczeniach
zawartych w opinii bieglego w wersji B, gdyz tylko ta wersja odpowiada ustalonemu przez Sad Okregowy rozmiarowi
pracy powoda.

Z tych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposéb,
ze w miejsce kwoty 23 642,34zL zasadzit tytulem wynagrodzenia kwote 5 761,14zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie w wysokoS$ci okre§lonej w art. 48182 k.c. od naleznych powodowi kwot za poszczegblne miesigce tj.:

- 340,79z} od dnia 1 lutego 2016 roku do dnia zaplaty

- 322,10z} od dnia 1 marca 2016 roku do dnia zaptaty

- 310,09 zk. od dnia 1 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty
-388,17 zl. od dnia 1 maja 2016 roku do dnia zaplaty
-335,31zL od dnia 1 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty
-157,67 zk. od dnia 1 lipca 2016 roku do dnia zaplaty

- 311,09z}. od dnia 1 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty

- 233,88 zl. od dnia 1 wrzesnia 2016 roku do dnia zaplaty
-310,09 zl. od dnia 1 paZzdziernika 2016 roku do dnia zaplaty
- 385,42 z6. od dnia 1 listopada 2016 roku do dnia zaplaty
- 173,44 zL od dnia 1 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty

- 265,03 zl. od dnia 1 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty
- 276,79 zL. od dnia 1 lutego 2017 roku do dnia zaplaty

- 362,50 zl. od dnia 1 marca 2017 roku do dnia zaplaty

- 323,37 z}. od dnia 1 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty
- 457,24 z}. od dnia 1 maja 2017 roku do dnia zaptaty

- 348,21 zk od dnia 1 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty



- 362,50 zl. od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia zaplaty
- 362,50 zl. od dnia 1 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty
a w pozostalej cze$ci powddztwo o wynagrodzenie oraz apelacje pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil;

Apelacja pozwanego jest zasadna w caloSci w zakresie pkt 4 wyroku tj. zasadzenia odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwiazanie umowy o prace.

Sad Rejonowy uznajac, ze powod zostal zwolniony z pracy z naruszeniem art. 5281 pkt 1 k.p., opart sie wylacznie na
karcie pracy za sierpien 2017 roku znajdujacej sie w aktach osobowych powoda, z ktérej wynikalo, ze nieobecnosé
powoda w pracy w dniu 14 sierpnia 2017 roku wynikala z faktu urlopu, a zatem byla usprawiedliwiona, wbrew
wskazanej w pi$mie z 25 sierpnia 2017 roku o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia przyczynie.

Sad Rejonowy dajac wiare temu dokumentowi przekroczyt granice art. 233 k.p.c. , gdyz w ogdle nie dokonal analizy
tego dokumentu pod katem jego wiarygodno$ci. A juz tylko odniesienie sie do okreséw niezdolnoSci do pracy powoda,
ktoére Sad Rejonowy ustalal w drodze informacji ZUS, a z ktorej wynika, ze w okresie od 1 do 4 sierpnia 2017 roku
powdd nie przebywal na zwolnieniu lekarskim, tak jak to wynika z karty pracy za sierpien 2017 roku, bylo wystarczajace
do odrzucenia tego dokumentu jako niewiarygodnego. Wprawdzie Sad Rejonowy przestuchiwal J. S. (2) na rozprawie
w dniu 7 sierpnia 2018 roku, ktéra sporzadzata karte pracy za sierpien 2017 roku znajdujaca sie w aktach osobowych
powoda, ale w protokole tradycyjnym nie odnotowano zeznan dotyczacych prawidlowosci sporzadzenia w/w karty.
Jednoczes$nie Sad Rejonowy — wbhrew obowigzkowi — nie sporzadzil protokotu elektronicznego, co pozwoliloby na
odstuchanie pelnych zeznan §wiadka J. S. (2). Z tych przyczyn Sad Okregowy przeprowadzil dowod z uzupekliajgcego
przesluchania $wiadka J. S. (2) celem wyjaénienia okolicznosci sporzadzenia karty pracy za sierpiefi 2017 roku
znajdujacej sie w aktach osobowych powoda. J. S. (2) zeznala, ze znajdujaca sie w aktach osobowych powoda
karta pracy za sierpien 2017 roku, zostala opatrzona przez nia omylkowo imieniem i nazwiskiem powoda, gdyz w
rzeczywistoSci dotyczy ona innego pracownika, zatrudnionego u innego niz pozwany pracodawcy. J. S. (2) przyznala,
ze zorientowala sie, ze karta pracy za sierpien 2017 roku nie dotyczy powoda, dopiero po przeshuchaniu jej przez Sad
Rejonowy, gdyz w karcie tej byly odnotowane dni zwolnienia lekarskiego, a powod w sierpniu 2017 roku nie przebywat
na zwolnieniu lekarskim. Strony przyznaly, ze powdd w sierpniu 2017 roku nie przebywal na zwolnieniu lekarskim.
Skoro zatem karta pracy za sierpiefi 2017 roku nie odzwierciedla zatrudnienia powoda, to brak bylo podstaw do
przyjecia przez Sad Rejonowy, w oparciu wylacznie o tg karte, iz pow6d w dniu 14 sierpnia 2017 roku korzystat z urlopu.

Sad Rejonowy calkowicie pominal fakt, ze pomiedzy stronami byl spdr co do tego w jakim okresie powdd mial
udzielony przez pozwanego urlop.

Pozwany caly czas od poczatku konsekwentnie twierdzil (wyjasnienia pozwanego zlozone na rozprawie w dniu 3
kwietnia 2018 roku), ze powdd nie stawil sie do pracy po urlopie 14 sierpnia 2017 roku.

Powdd na rozprawie w dniu 10 lipca 2018 roku przyznal, ze pozwany kazal mu wrocié do pracy zaraz po weselu S. G..
Wesele S. G. bylo w sobote 12 sierpnia 2017 roku, a zatem powod do pracy powinien wrécié po urlopie w poniedzialek
14 sierpnia 2017 roku. Powyzsze potwierdza prawdziwo$¢ zeznan pozwanego co do daty konicowej urlopu udzielonego
powodowi. Jednocze$nie poza sporem jest, ze powdd — wbrew wyraznej woli pozwanego — nie wroécil do pracy 14
sierpnia 2017 roku, bo chcial mie¢ dtuzszy urlop. Dopiero bedac przestuchiwany w charakterze strony przed Sadem I1
instancji powod zmienil swe zeznania i o§wiadczyl, ze powod wyrazil zgode na to, by wykorzystal caly urlop. Zmienione
zeznania powoda sa calkowicie niewiarygodne. Gdyby pozwany wyrazil mu zgode na urlop dluzszy niz do 14 sierpnia
2017 roku, to po tej dacie nie dzwonilby do powoda, zeby dowiedzieé sie dlaczego nie pojawil sie w pracy. Powod
przyznal, ze 17 sierpnia 2017 roku wyslal pozwanemu sms, Ze teraz jest na rybach i ze moze wrdci za tydzien. Z tego
dobitnie wynika w jaki sposéb powod traktowal swoja prace i swojego szefa.

Nalezy zauwazy¢, ze pracownik moze wykorzysta¢ urlop po uzgodnieniu go z przelozonym i po uzyskaniu jego
akceptacji. Tymczasem powdd, pomimo braku zgody pozwanego na trwajacy dluzej urlop, nie powrdcilt do pracy w



zadanym przez pozwanego terminie 14 sierpnia 2017 roku. Pojawil sie w pracy dopiero dwa tygodnie p6zniej pod
koniec sierpnia 2017 roku. Jednocze$nie powod nie podjal pracy, gdyz opuscil ja po zaledwie po6l godzinnym pobycie
na terenie firmy pozwanego, nie informujgc o tym szefa, nie podejmujgc nawet proby wyjasnienia tej sytuacji. Pozwany
jasno o$wiadczyt powodowi, ze ma wroci¢ do pracy w dniu 14 sierpnia 2017 roku po urlopie, a powdd sie do tego
nie dostosowal. Jest to wystarczajace do uznania, ze nieobecno$¢ powoda w pracy w dniu 14 sierpnia 2017 roku byla
nieusprawiedliwiona, tak jak to wskazano w pi§émie o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia.

Do rozwazenia pozostalo, czy nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy stanowila razgce naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze wymienione w art. 52 § 1 pkt 1 KP
ciezkie naruszenie musi dotyczy¢ podstawowego obowigzku pracownika. Ocena, czy naruszenie obowiazku jest ciezkie
powinna uwzglednia¢ stopien winy oraz zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy. W uzytym w powolanym
przepisie pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych” mieszcza sie trzy elementy. Sa
to: 1. bezprawno$¢é zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego); 2. naruszenie
albo zagrozenie intereséw pracodawcy; 3. zawinienie obejmujgce zaréwno wine umys$lna, jak i razace niedbalstwo.
Bezprawno$¢ zachowania pracownika jest przy tym rozumiana jako zachowanie sprzeczne z obowigzujacymi tego
pracownika regulami wynikajacymi z przepisow prawa pracy, ktére moze polega¢ zar6wno na dzialaniu, jak i na
zaniechaniu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2021 r., I PSKP 6/21, LEX nr 3156224; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 listopada 2020 r., ITII PK 212/19, LEX nr 3144403).

Naruszenie dyscypliny pracy przez powoda w postaci nieusprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy 14 sierpnia 2017 r.,
nalezy uzna¢ — w okoliczno$ciach niniejszej sprawy - za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzké6w pracowniczych.
Zachowanie powoda bylo lekcewazace wobec zwierzchnika. Powod nie tylko nie wrécit do pracy po udzielonym mu
przez pracodawce urlopie w dniu 14 sierpnia 2017 roku, ale takze uznal, ze samowolnie moze sobie przedtuzyé urlop
na dalszy okres, nie odbieral od pracodawcy, ktéry probowat dowiedzieé co sie z nim dzieje, telefonéw od 14 sierpnia
2017 roku, wystal w dniu 17 sierpnia 2017 roku do pracodawcy lekcewazacego go sms-a, a nastepnie pojawil sie w
pracy pod koniec sierpnia 2017 roku zaledwie na p6! godziny i ponownie opuscil prace, nie prébujac nawet rozmawiac
z szefem o zaistnialej sytuacji. Uwazal bowiem, zZe to szef powinien przyj$¢ do niego, jesli chcial by u niego pracowat.
Zwazywszy, ze pozwany zatrudnial w swoim warsztacie lacznie z powodem tylko dwoch mechanikéw samochodowych,
niewatpliwie nieobecno$é powoda w pracy od 14 sierpnia 2017 roku naruszala jego interesy majatkowe. Zachowanie
powoda bylo jednoczeénie bezprawne i zawinione, co najmniej pod postacia razacego niedbalstwa. Powdd wiedzial
bowiem, ze narusza dyscypline pracy nie przychodzac do pracy po udzielonym mu przez pozwanego urlopie tj. w dniu
14 sierpnia 2017 roku i kontynuujgc samowolnie urlop w wiekszym rozmiarze niz udzielony mu przez pracodawce.

W wyroku z dnia 18 grudnia 2019 r. w sprawie I PK 210/18 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze samowolne opuszczenie
przez pracownika miejsca pracy przed zakoniczeniem godzin pracy - bez usprawiedliwionej przyczyny i bez uzyskania
zgody przelozonego-moze by¢ potraktowane (w konkretnych okolicznoSciach faktycznych danej sprawy) jako ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych (ustalonego w zakladzie czasu pracy, regulaminu pracy oraz
porzadku-art. 100 § 2 pkt 11 2 KP), jezeli pracownikowi mozna przypisaé¢ wine umys$lna lub razace niedbalstwo.

Powyzsze zdaniem Sadu Okregowego nalezy odnie$¢ takze do samowolnego kontynuowania przez pracownika urlopu
bez uzyskania zgody przelozonego. Powdd nie probowal nawet thumaczy¢ swojego nagannego postepowania.

Wskazana zatem przez pozwanego w piSmie przyczyna rozwigzania umowy o prace (nieusprawiedliwiona nieobecno$é
w dniu 14 sierpnia 2017 roku) byla rzeczywista, konkretna, stanowila ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych i usprawiedliwiala rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Tym samym brak bylo podstaw do
zasadzenia przez Sad Rejonowy na rzecz powoda od pozwanego odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace. Dlatego Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 4 i oddalil
powodztwo o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku jest zamiana rozstrzygniecia o kosztach procesu.



Sad Okregowy rozliczyt koszty procesu odrebnie dla poszczegdlnych roszczen.
Przedstawia sie to nastepujaco:

1. sprawa o ustalenie pelnego wymiaru czasu pracy jest roszczeniem majatkowym (warto$¢ wynagrodzenia powoda za

okres roku czasu czyli 23 400zl. - art. 23" k.p.) niepienieznym, pow6d wygral ta sprawe w calo$ci, a zatem na podstawie
art. 98 k.p.c. w zw. §9 pkt 1 ustep 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) tj. z dnia 3 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz.
265) naleza mu sie od pozwanego koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 180 zl.

2.sprawa o zasadzenie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace w wysokosci 2000zl.-
powdd przegral ta sprawe w caloSci, a zatem na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. §9 pkt 1 ustep 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804) tj. z dnia 3 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 265) ponosi koszty zastepstwa procesowego pozwanego w
wysokosci 180 zl.

3. sprawa o odszkodowanie za niewydanie Swiadectwa pracy 3000 zl. pow6d wygral sprawe w calo$ci, a zatem na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 oraz § 9 ustep 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnos$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) tj. z dnia 3 stycznia
2018 r. (Dz.U. z 2018 1. poz. 265) naleza sie mu od pozwanego koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 675z}

4. sprawa o wynagrodzenie w kwocie 23 642zL zostala wygrana przez powoda w 24 % (zasadzono 5761,14zL), a
przegrana w 76%, w zwiazku z powyzszym koszty procesu zostaly na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo rozdzielone
pomiedzy stronami stosownie do stopnia wygrania i przegrania sprawy.

Na koszty procesu w sprawie o wynagrodzenie zlozyly sie wydatki w postaci kosztow opinii bieglego w wysokosci
1619,50z}. oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 2700zk. wyliczone na podstawie §2 pkt 5 w zw. § 9
ustep 1 pkt 2 z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804) j. z dnia 3 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

Biorac pod uwage wynik sprawy z tego tytulu powodowi naleza sie koszty od pozwanego w wysokosci 648zl. (2700
X 24%), a dla pozwanego od powoda w wysoko$ci 2052z} (76% x 2700). Po rozliczeniu tych kosztow (2052 — 648)
pozwanemu tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego za I instancje nalezy sie od powoda kwota 1404 z}.

Wydatki w postaci kosztow opinii bieglego w wysoko$ci 1619,50zt. rozliczone na podstawie art. 100 k.p.c. stosownie
do wyniku sprawy, przypadaja na:

- pozwanego w kwocie 388,68z} (1619,50 x 24%)
- powoda w kwocie 1230,82z}. (1619,50 x 76%)

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zmienit pkt 7 wyroku
w ten sposob, ze nakazal $ciaggnac na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Radomsku tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych od pozwanego kwote 388,68z}, Jednocze$nie na podstawie art. 96 ust 1 pkt 4 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych Sad Okregowy nie obciazyt powoda nieuiszczonymi kosztami sagdowymi od oddalonej
cze$ci powodztwa w wysokosci 1230,82z1 Pracownik wnoszgcy powddztwo, z zastrzezeniem art. 35 ust. 1 zdanie
drugie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, a zatem w takich w ktorych warto$¢é przedmiotu sporu nie
przewyzsza kwoty 50 000 zlotych, nie ma obowigzku uiszczania kosztow sadowych.

Sad Okregowy zauwaza, ze prawidlowo ustalona warto$¢ wszystkich roszczen dochodzonych przez powoda w pozwie
(23 642z}. 0 wynagrodzenie, 2000 zl. o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, 3000 zl.
o odszkodowanie za niewydanie w terminie Swiadectwa pracy i 23 400 zt. o ustalenie wymiaru pracy), z uwagi na to,



ze ich warto$c¢ podlega zliczeniu w my$l art. 21 k.p.c. przewyzsza kwote 50 000zl Nie mniej na etapie postepowania
apelacyjnego Sad nie moze juz dokona¢ sprawdzenia przedmiotu spor, gdyz wyklucza to art 26 k.p.c. Mozliwo$¢
sprawdzenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia w apelacji wynikajaca z przepisu art. 368 § 2 KPC, zgodnie z ktérym
stosuje sie art. 19-24 KPC i art. 25 § 1 KPC, nie otwiera mozliwoéci ponownego sprawdzenia wartosci przedmiotu
sporu. Pozostaje ona w takiej kwocie, jaka zostala ustalona przed sadem pierwszej instancji (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 2000 r., I CZ 115/00, dnia 7 kwietnia 1997 r., III CKN 71/97, z dnia 19 czerwca
1997 1., III CZ 25/97, OSNC 1997 nr 10, poz. 162; z dnia 17 grudnia 2003 r., IV CZ 153/03, oraz z dnia 8 grudnia 2000
r., I CZ 115/00).

Dlatego tez Sad Okregowy dla potrzeb rozliczenia kosztéw musi przyjaé, ze warto$é poszczegbdlnych roszczen nie
przekracza 50 ooozl., tak jak to ustalil Sad I instancji, co wyklucza obcigzenie powoda kosztami procesu pomimo
przegrania sprawy z uwagi na tre$¢ art. 96 ustep 1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych.

Lacznie pozwanemu tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesu nalezy sie zatem od powoda kwota 1584z} ( 1404z}
+ 80zl), a powodowi od pozwanego kwota 855z Po rozliczeniu tych kwot powdd winien uiéci pozwanemu tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego kwote 729z}, ( 1584zL. — 855z1.) Powyzsze leglo u podstaw zmiany na
podstawie art. 386 §1 k.p.c. zaskarzonego wyroku w punkcie 6 (sz6stym) w ten sposob, ze zasadzono od powoda na
rzecz pozwanego kwote 729zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

O kosztach procesu za II instancje w zakresie zadania wynagrodzenia w kwocie 23 642z} Sad rozstrzygnal na
podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac stosownie do stopnia w jakim strony przegraly sprawe. I tak,
powdd zostal obciazony kosztami procesu sprawy o wynagrodzenie w 76%, a pozwany w 24%.

Koszty zastepstwa procesowego wyniosly dla kazdego pelnomocnika po 1350z} wyliczone zostaly na podstawie §2 pkt
5w zw. § 10 ustep 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) 1j. z dnia 3 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 265). Po
rozliczeniu kosztow zastepstwa procesowego powdd jest zobowigzany do uiszczenia na rzecz pozwanego z tego tytulu
kwoty 725 zl., 0 czym orzeczono w punkcie 4 wyroku.

Wydatki w postaci kosztéw opinii bieglego w wysoko$ci 1554,72z}. rozliczone na podstawie art. 100 k.p.c. stosownie
do wyniku sprawy, przypadaja na:

- pozwanego w kwocie 373,13z} (1554,72 x 24%)
- powoda w kwocie 1181,59zl}. (1619,50 x 76%)

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 100 k.p.c. orzekl jak w punkcie 5 wyroku. Jednocze$nie
na podstawie art. 96 ust 1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad Okregowy nie obciazyt powoda
nieuiszczonymi wydatkami za II instancje, orzekajac jak w punkcie 6 wyroku.

Pozostale koszty postepowania apelacyjnego (roszczenie o ustalenie oraz roszczenie o odszkodowanie, na ktore ztozyly
sie wylacznie koszty zastepstwa procesowego stron, zostaly wzajemnie zniesione miedzy stronami na podstawie art.
100 k.p.c., gdyz strony w tym samym stopniu przegraly sprawe. Sprawe o ustalenie wygral bowiem w calo$ci powod,
a sprawe o odszkodowanie wygral w catoéci pozwany. Koszty zastepstwa procesowego w kazdej z tych spraw wynosily
za$ 180zl., a zatem wzajemnie sie zniosty.



