Sygn. akt V Pa 54/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2021 .

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Lezanska

Sedziowie: Sedzia Beata Lapinska, Sedzia Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Rudecka

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2021 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa U. K.

przeciwko Szkole Podstawowej nr (...) (...) im. (...)

w O.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powoédki U. K. od wyroku Sqdu Rejonowego w Tomaszowie Maz. IV Wydzial
Pracy z dnia 10 lipca 2020 r. sygn. akt IV P 91/19

1. oddala apelacje,
2. nie obcigza powddki U. K. kosztami postepowania za instancje odwolawczq.
Sedzia Beata Lapinska Sedzia Agnieszka Lezanska Sedzia Urszula Sipinska-Sek

Sygn. akt V Pa 54/20

UZASADNIENIE

W pozwie, nadanym poczta, w dniu 12 listopada 2019 roku i skierowanym przeciwko Szkole Podstawowej Nr (...)z(...)
im. (...) w O., powddka U. K. domagala sie przywrdcenia do pracy u pozwanego pracodawcy na stanowisku nauczyciela
(...) na poprzednich warunkach pracy i placy, ewentualnie zasadzenia odszkodowania w kwocie 39.000 zl za niezgodne
z prawem (nieuzasadnione) rozwigzanie umowy o prace z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, iz pracowala w pozwanej szkole od 2004 roku na stanowisku nauczyciela
(...). W dniu 23 pazdziernika 2019 roku, bedac na zwolnieniu lekarskim, otrzymata od dyrektora szkoly pismo o
rozwigzaniu z nig umowy o prace z dniem 31 pazdziernika 2019 roku. Jako przyczyne rozwigzania umowy wskazano
czasowa niezdolno$¢ do pracy trwajaca powyzej 182 dni, powolujac sie na art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela.
Zdaniem powodki nie uplynal okres niezdolnoéci do pracy uprawniajacy pracodawce do rozwigzania umowy o prace.

W odpowiedzi na pozew pozwany pracodawca - Szkola Podstawowa Nr (...) z (...) im. (...) w O. nie uznal powbdztwa
i wniost o jego oddalenie. Pozwany argumentowal, iz rozwigzanie stosunku pracy z powddka nastgpito na podstawie



art 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela. Zgodnie z tym przepisem stosunek pracy z
nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania ulega rozwigzaniu w razie czasowej niezdolno$ci nauczyciela
do pracy spowodowanej chorobg, jezeli okres tej niezdolnoSci przekracza 182 dni, przy czym do okresu niezdolno$ci
do pracy wlicza sie przypadajace w tym okresie przerwy obejmujace dni, w ktorych w szkole, zgodnie z odrebnymi
przepisami, nie odbywaja sie zajecia. W ocenie strony pozwanej okres niezdolno$ci do pracy powodki przekroczyl
182 dni, dlatego stosunek pracy na podstawie mianowania ulegl rozwigzaniu. Powodka przebywala na zwolnieniach
lekarskich nieprzerwanie od 25 lutego 2019 roku do 23 lipca 2019 roku oraz od 3 wrzesnia 2019 roku do 8 wrzeénia
2019 roku. Okres pomiedzy wymienionymi ciagami zwolnien lekarskich, tj. pomiedzy 24 lipca 2019 roku a 3 wrze$nia
2019 roku obejmuje dni, w ktérych w pozwanej szkole, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia
11 sierpnia 2017 roku w sprawie organizacji roku szkolnego, nie odbywaly sie zajecia — okres ferii letnich (wakacji).
Pracodawca wskazal, ze powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim réwniez w okresie od 25 wrzesnia 2019 roku
do 25 pazdziernika 2019 roku. Niemniej jednak wskazany wcze$niej okres niezdolnoéci powddki do pracy oraz ferii
letnich, przypadajacy od 25 lutego 2019 roku do 8 wrzesnia 2019 roku, przekroczyt liczbe 182 dni, stanowigc podstawe
do zastosowania art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela.

Pozwany pracodaweca ,,z ostrozno$ci procesowej” kwestionowal rowniez zasadno$¢ przywrédcenia powodki do pracy.
W tym zakresie powolywal sie na dlugotrwalg, powtarzajaca sie absencje powddki w pracy spowodowana cigglymi
zwolnieniami lekarskimi, co powoduje destabilizacje pracy w szkole na stanowisku powddki. Powodka w gtownej
mierze prowadzila zajecia (...), a wiec byla osoba, od ktérej wymagana jest dobra kondycja fizyczna i predyspozycje
do prowadzenia zaje¢ zwigzanych z ruchem (takze w kontekécie konicznoSci zapewnienia bezpieczenistwa ucznidow
podczas zaject). Ponadto od 2 grudnia 2019 roku zatrudniono w pozwanej szkole nauczyciela, ktory objal prowadzenie
zajet z (...).

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2020 roku, sygn. akt IV P 91/19, Sqd Rejonowy w Piotrkowie Tryb., IV
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, zasqdzil od pozwanej Szkoly Podstawowej nr (...) z (...)
im. (...) w O. na rzecz powaddki U. K. kwote 13.741,20 zl (trzynascie tysiecy siedemset czterdziesci
Jjeden zlotych dwadziescia groszy) brutto tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwiqzanie
umowy o prace, wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 20 listopada 2019 roku
do dnia zaplaty, oddalil powédztwo w pozostalej czesci, nakazal pobraé od pozwanej Szkoly
Podstawowej nr (...) z (...) im. (...) w O. na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Tomaszowie
Mazowieckim kwote 750 zl (siedemset pieédziesiqt zlotych) tytulem oplaty sadowej od pozwu, od
uiszczenia ktorej powodka byla ustawowo zwolniona, nadal wyrokowi w punkcie 1. (pierwszym)
rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4.580,40 zt (cztery tysiqce piecéset osiemdziesiqt
zlotych czterdziesci groszy).

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
Sadu Rejonowego:

U. K. zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace w Zespole Szkél (...) w O. od dnia 1
pazdziernika 2004 roku jako nauczyciel. Z dniem 31 sierpnia 2007 roku umowa o prace zostala
rozwiqzana na mocy porozumienia stron, natomiast z dniem 1 wrzesnia 2007 roku ten sam
pracodawca nawiqzal z U. K. stosunek pracy na podstawie mianowania. W dniu 1 stycznia 2015
roku nastgpila zmiana nazwy pracodawcy na Zespél Szkét (...) z (...) w O.. Od 1 wrzesnia 2017
Zespol Szkol zostal przeksztalcony w Szkole Podstawowga Nr (...) z (...) im. (...) w O..

(...) w 0. z 28 marca 2017 roku k. 101 i k.119 czesci B akt osobowych powaddki;

W roku 2019 U. K. przebywala na zwolnieniach lekarskich w nastepujacych okresach: od 29
stycznia 2019 r. do 8 lutego 2019 r., od 25 lutego 2019 r. do 29 marca 2019 r., od 1 kwietnia 2019
r. do 23 lipca 2019 r., od 3 wrzesnia 2019 r. do 8 wrzesnia 2019 r., od 25 wrzesnia 2019 r. do



25 pazdziernika 2019 roku. Za wskazany powyzej okres przedlozyla pracodawcy 16 zaswiadczen
lekarskich o niezdolnosci do pracy wystawionych przez réznych lekarzy.

W roku 2019 U. K. nie wykorzystala ani jednego pelnego okresu zasitkowego w wymiarze 182 dni.

W czasie zatrudnienia w pozwanej szkole powoéddka dwukrotnie korzystala z urlopu dla
poratowania zdrowia: od 1 wrzesnia 2010 roku do 31 sierpnia 2011 roku oraz od 1 wrzesnia 2016
roku do 31 sierpnia 2017 roku.

W Szkole Podstawowej Nr (...) z (...) im. (...) w O. w okresie od 1 stycznia 2019 roku do 31
pazdziernika 2019 roku zajecia dydaktyczne nie odbywaly sie w nastepujgcych dniach:

- 1 stycznia 2019 roku — Nowy Rok,
- 6 stycznia 2019 roku — Trzech Kréli,
- od 11 lutego 2019 roku do 24 lutego 2019 roku - ferie zimowe,

- od 27 marca 2019 roku do 29 marca 2019 roku — Rekolekcje Wielkanocne (organizowane byly w
tym czasie zajecia opiekunczo-wychowawcze),

- od 10 kwietnia 2019 roku do 12 kwietnia 2019 roku — zajecia opiekunczo- wychowawcze z
dyspozycji Dyrektora Szkoly,

- od 15 kwietnia 2019 roku do 17 kwietnia 2019 roku — zajecia opiekurnczo- wychowawcze z
dyspozycji Dyrektora Szkoly,

- od 18 kwietnia 2019 roku do 23 kwietnia 2019 roku — wiosenna przerwa swiqteczna,
- 1 maja 2019 roku — Miedzynarodowe Swieto Pracy,

- 2 maja 2019 roku - zajecia opiekunczo-wychowawcze z dyspozycji Dyrektora Szkoly,
- 3 maja 2019 roku — Swieto Konstytucji 3 Maja,

- 19 czerwca 2019 roku — zakonczenie roku szkolnego,

- od 20 czerwca 2019 roku do 31 sierpnia 2019 roku — ferie letnie,

- 2 wrzesnia 2019 roku - rozpoczecie roku szkolnego,

- 14 pazdziernika 2019 roku - Dzien Edukacji Narodowej, organizowane byly zajecia opiekunczo-
wychowawcze,

- 31 pazdziernika 2019 roku - dzien wolny od zajeé dydaktycznych z dyspozycji Dyrektora Szkoly.

Z uwagi na dlugotrwalq niezdolnosé do pracy U. K. pracodawca dwukrotnie wystawial powodce
skierowania na badania kontrolne: w dniu 26 lipca 2019 roku oraz w dniu 20 sierpnia 2019 roku,
doreczane pocztq za zwrotnym potwierdzeniem odbiorq Wraz ze skierowaniem wystawionym
20 sierpnia 2019 roku pracodawca przeslal powébdce pismo informujgce o tym, ze w zwigzku
z niezdolnosciq do pracy trwajgcq ponad 30 dni nie moze dopusci¢ pracownika do pracy bez
aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym
stanowisku.



W dniu 20 sierpnia 2019 roku U. K. zostala zarejestrowana w poradni medycyny pracy
Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...).” s.c. w O.. W dniu zarejestrowania powinna
zglosic¢ sie do lekarza. Odmoéwila jednak podpisania znajdujgcego sie pod przeprowadzonq przez
pielegniarza ankietq oswiadczenia, iz zrozumiala tres$¢ zadawanych pytan i odpowiadala na nie
zgodnie z prawdgq. Do lekarza 20 sierpnia 2019 roku sie nie zglosila.

Rano w dniu 9 wrzesnia 2019 roku dyrektor pozwanej szkoly przedstawil powéddce pismo
informujqce, iz nie dopuszcza powodki do pracy bez zachowania prawa do wynagrodzenia,
poniewaz nie przedstawila badan kontrolnych. U. K. odmoéwila zlozenia podpisu na
przedstawionym pismie oraz odebrania przeznaczonego dla niej egzemplarza tegoz pisma. W tym
samym dniu zglosila sie do lekarza medycyny pracy i orzeczeniem lekarskim z dnia 9 wrzesnia
2019 roku lekarz medycyny pracy stwierdzil, ze powédka jest zdolna do pracy na stanowisku
nauczyciela.

W dniu 20 wrzesnia 2019 roku dyrektor szkoly wystosowat do U. K. pismo, w ktéorym powolujgc
sie na art. 66 ust 1 Karty Nauczyciela udzielil powédce urlopu uzupelniajgcego w okresie do 23
wrzesnia 2019 roku do 25 wrzesnia 2019 roku. Powoédka odmoéwila skorzystania z urlopu.

Wezesniej (25 maja 2018 roku) powoéddka odmoéwila podpisania przedstawionej jej przez
pracodawce klauzuli informacyjnej dot. (...) oraz oswiadczenia o przetwarzaniu danych
osobowych. Odmawiala takze podpisywania protokotéow kontroli dziennika.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2019 roku pracodawca zlozyl powédce U. K. oswiadczenie o
rozwiqzaniu z powoédkq stosunku pracy z powodu czasowej niezdolnosci powédki do pracy
trwajqgcej powyzej 182 dni. Dyrektor szkoly pismo to wreczyl U. K. w dniu jego sporzqdzenia.

W czasie nieobecnosci powodki w pracy dyrektor szkoly organizowal dorazne zastepstwa. Od
dnia 1 grudnia 2019 roku w pozwanej szkole zatrudniono nowego nauczyciela przydzielajgc mu
prowadzenie zajec z (...).

Wysokos¢ miesiecznego wynagrodzenia U. K. wyliczona wedlug zasad naliczania ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy wynosi 4.580 zt brutto.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal za roszczenia powoddki za zasadne
Jjedynie w czesci.

Stosownie do treéci art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (tekst jednolity Dz.
U. z 2019 ., poz. 2215) stosunek pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania ulega rozwigzaniu w
razie czasowej niezdolnosSci nauczyciela do pracy spowodowanej choroba, jezeli okres tej niezdolnosci przekracza 182
dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy - 270 dni, przy czym
do okresu niezdolnosci do pracy wlicza sie rowniez przypadajace w tym okresie przerwy obejmujace dni, w ktoérych
w szkole, zgodnie z odrebnymi przepisami, nie odbywaja sie zajecia; w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach okres
nieobecno$ci w pracy moze by¢ przedtuzony o kolejne 12 miesiecy, o ile nauczyciel uzyska prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego, o ktéorym mowa w przepisach dotyczacych §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynhstwa, lub zostanie mu udzielony urlop dla poratowania zdrowia.

Rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania z przyczyny okre$lonej powyzej
nastepuje z koncem tego miesigca, w ktéorym uplywa okres czasowej niezdolnoSci nauczyciela do pracy (art. 23 ust.
2 pkt 2 K.N.).

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem okres 182 dni przewidziany w art. 23 ust. 1 pkt 2 K. N. jest
okresem ochronnym, w tym czasie nie jest mozliwe rozwiazanie stosunku pracy z nauczycielem, jednak uplyw tego



okresu uprawnia i zobowigzuje dyrektora szkoly do rozwiazania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym, jezeli
nauczyciel jest nadal niezdolny do pracy z powodu choroby (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 lipca 2006 1., I
PK 47/06, z dnia 23 lutego 2010 r., Il PK 233/09 oraz z dnia 9 lutego 2012 r., I PK 95/11). Uplyw okreS§lonego w Karcie
Nauczyciela okresu czasowej niezdolnoéci do pracy spowodowanej choroba stanowi bowiem obligatoryjna przestanke
rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem. Przyczyny rozwiazania stosunku pracy nauczyciela mianowanego zostaly
w Karcie Nauczyciela zréznicowane na takie, ktére prowadza do ustania stosunku pracy niezaleznie od woli dyrektora
(obligatoryjne), i na takie, ktore uzalezniaja ustanie stosunku pracy od woli dyrektora szkoly lub obu stron stosunku
pracy i nie stwarzajg obowiazku jego rozwigzania (fakultatywne). Przyczyny powodujace obligatoryjnie rozwigzanie
stosunku pracy zostaly wymienione w art. 23 ust. 1 Karty Nauczyciela. Ich wystgpienie zobowiazuje dyrektora szkoly do
rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem. Przyczyny fakultatywnego rozwiazania stosunku pracy zostaly okreslone
w art. 23 ust. 4 i 5 Karty Nauczyciela. W tych przypadkach dyrektor szkoly ,moze" rozwigzaé stosunek pracy, co
oznacza, ze ustawodawca pozostawia mu swobode podejmowania decyzji co do rozwigzania stosunku pracy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2016 roku, I PK 182/15).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla ocena zasadno$ci rozwigzania stosunku pracy z powodka, jako
nauczycielem mianowanym, zgodnie z regulami wyznaczonymi przepisem art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Z
dokonanych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego wynikalo, iz pracodawca skladajgc o§wiadczenie o rozwigzaniu z
powodka nauczycielskiego stosunku pracy powolat sie na jej czasowa niezdolnoé¢ do pracy trwajaca powyzej 182. Na
potwierdzenie zasadno$ci takiego stanowiska pracodawca podal w odpowiedzi na pozew, ze powodka przebywala na
zwolnieniu lekarskim poczawszy od 25 lutego 2019 roku do 23 lipca 2019 roku oraz nastepnie od 3 wrzesnia 2019
roku do 8 wrze$nia 2019 roku. Okres pomiedzy ciagami zwolnien lekarskich, tj. pomiedzy 24 lipca a 3 wrze$nia 2019
roku obejmuje dni, w ktérych w pozwanej szkole, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia
11 sierpnia 2017 roku w sprawie organizacji roku szkolnego, nie odbywaja sie zajecia, a mianowicie okres wakacji i
podlega wliczeniu do okresu niezdolnosci powodki do pracy.

Sad I Instancji wskazal, ze przywolane powyzej stanowisko pozwanego pracodawcy nie bylo jednak sluszne. Jak
wynika z dokonanych ustalen faktycznych, U. K. przebywala na zwolnieniu lekarskim od 25 lutego 2019 roku do
23 lipca 2019 roku (z przerwa przypadajaca w sobote i niedziele w dniach 30 i 31 marca 2019 roku), a nastepnie
od 3 wrzeénia 2019 roku do 8 wrzesnia 2019 roku. Dzien 1 wrzeénia 2019 roku byl dniem ustawowo wolnym od
pracy (niedziela). Z kolei w dniu 2 wrze$nia 2019 roku (poniedzialek) U. K. nie korzystala ze zwolnienia lekarskiego,
twierdzila réwniez, ze w tym dniu byla obecna w pracy. Byl to dzien rozpoczecia roku szkolnego. Kluczowe znaczenie
ma zatem dzien 2 wrze$nia 2019 roku. Nie jest przy tym rozstrzygajacym, czy powodka wowczas stawila sie w pracy,
czy tez nie. Istotnym jest natomiast, ze powddka nie byla wéwczas niezdolna do pracy i stan ten trwal nieprzerwanie
od 24 lipca 2019 roku. Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 sierpnia 2017 roku
w sprawie organizacji roku szkolnego (Dz.U. z 2017 r., poz. 1603 ze zm.) w szkolach (z zastrzezeniem ust. 2 i 3, ktore
nie znajduja w sprawie niniejszej zastosowania) zajecia dydaktyczno-wychowawcze rozpoczynaja sie w pierwszym
powszednim dniu wrzeénia, a koncza w najblizszy pigtek po dniu 20 czerwca. W roku 2019 dzien 1 wrze$nia wypadat w
niedziele, a zatem w dzien ustawowo wolny od pracy. Dlatego rok szkolny rozpoczal sie w dniu 2 wrzeénia 2019 roku. W
tych okolicznosciach poza sporem bylo, ze dzien 2 wrze$nia 2019 roku nie byt dniem, w ktérym - zgodnie z odrebnymi
przepisami - nie odbywaja sie zajecia. Zajecia sie w pozwanej szkole sie odbywaly, cho¢ mogly to nie byé¢ typowe
zajecia lekcyjne w zwigzku z rozpoczeciem roku szkolnego, ale w kontekScie powolanego powyzej rozporzadzenia nie
ma to znaczenia. Jedynie czasowe niekorzystanie z zasitku chorobowego w trakcie dni wolnych od zaje¢ nie przerywa
niezdolnoéci do pracy, a taka sytuacja w przypadku powodki nie wystapila. Okres od 24 lipca 2019 roku do 2 wrze$nia
2019 roku stanowil przerwe w czasowej niezdolnoéci do pracy powddki spowodowanej choroba. Od dnia 25 lutego
2019 roku do dnia 23 lipca 2019 roku uplynelo 149 dni niezdolnosci powddki do pracy spowodowanej choroba, a
zatem powolanie sie przez pozwanego pracodawce na przepis art. 23 ust. 1 pkt 2 K.N. jako przyczyne rozwigzania z
U. K. nauczycielskiego stosunku pracy bylo nieuzasadnione. Uwzglednienie okresu niezdolno$ci powodki do pracy
z powodu choroby od 29 stycznia 2019 roku do 23 lipca 2019 roku (wraz z przypadajacymi w tym czasie feriami
zimowymi oraz letnimi) nie stanowiloby podstawy do zastosowania art 23 ust. 1 pkt 2 K.N.



W zakresie roszczen przystugujacych nauczycielowi w przypadku rozwigzania nauczycielskiego stosunku pracy z
powodu dlugotrwatej niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba z naruszeniem art. art. 23 ust. 1 pkt 2 K.N,
z mocy art. 91 c¢ ust. 1 K.N. znajduja zastosowanie art. 56 k.p. i art 58 k.p. U. K. domagala sie przywrocenia do
pracy, ewentualnie zasadzenia odszkodowania. Pozwany pracodawca kwestionowal celowo$¢ przywrocenia powodki
do pracy powolujac sie na dlugotrwalg powtarzajaca sie absencje powodki w pracy, co powoduje destabilizacje pracy w
szkole na stanowisku powodki oraz rodzaj zaje¢ prowadzonych przez powodke, wymagajacy dobrej kondycji fizyczne;.

Zgodnie z art. 45 § 2 k.p. w zw. z art. 56 § 2 k.p. oraz 91 ¢ ust. 1 K.N. sad moze nie uwzglednié zadania przywro6cenia
do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy
orzeka o odszkodowaniu. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze dlugotrwale i powtarzajace sie nieobecno$ci
pracownika w pracy, wymagajace podejmowania przez pracodawce dzialan natury organizacyjnej (wyznaczenia
zastepstw) moga by¢ uzasadniona przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, chociazby byly niezawinione przez
pracownika i formalnie usprawiedliwione — i to takze w odniesieniu do pracownika wykonujacego nienagannie
swoje obowiazki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 1997 r., I PKN 422/97, wyrok Sadu Najwyzszego z 29
marca 2005 1., II PK 300/04). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz absencje chorobowe pracownika
moga dezorganizowaé prace nawet wowczas, gdy konieczno$c¢ jego zastepstwa nie wiaze sie z powierzaniem innym
pracownikom pracy ponadwymiarowej (por. wyrok z 19 marca 2014 r., I PK 177/13). Dlatego tez przywolane
okoliczno$ci mogg réwniez stanowié o niecelowoSci przywrocenia pracownika do pracy. Niemozliwoé¢ lub niecelowo$c
wydania orzeczenia o przywrodceniu pracownika do pracy uzasadniaja okolicznoéci wigzace sie z jednej strony z
funkcjonowaniem zakladu pracy, z drugiej za$ - z pewnymi, nawet niezawinionymi okoliczno$ciami dotyczacymi osoby
pracownika.

W realiach sprawy niniejszej Sad I Instancji uznal, iz przywrocenie U. K. jest niecelowe. Okresy nieobecnosci powodki
w pracy spowodowane wielokrotnie skladanymi, maksymalnie kilkunastodniowymi, zwolnieniami lekarskimi
dezorganizowaly funkcjonowanie pozwanej szkoly w zakresie zajeé¢, ktore prowadzi¢ miala powddka. Powodowaly
konieczno$é organizowania doraznych zastepstw. Ostatecznie od 1 grudnia 2019 roku pozwany pracodawca zatrudnit
nauczyciela, ktéremu powierzyl prowadzenie zajec (...).

Przywrocenie pracownika do pracy wywiera wplyw na sytuacje calej spolecznosci pracownikow, jest przez nich
oceniane i z faktu tego wyprowadzaja oni wnioski co do postepowania w przyszloSci, swego i pracodawcy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2009 r., I PK 196/08). W tym kontekscie zastrzezenia budzi takze postawa
powddki w relacjach z przelozonym. Dyrektor pozwanej szkoly wspolprace z powddka okresdlil jako ,trudna”. U. K.
niejednokrotnie odmawiala podpisania przedstawianych jej pism. Wymagane przez art. 229 § 2 k.p. kontrolne badania
lekarskie przeprowadzila dopiero po przedlozeniu jej przez pracodawce pisemnej odmowy dopuszczenia do pracy bez
prawa do wynagrodzenia — pomimo tego, Ze w piSémie z dnia 20 sierpnia 2019 roku (wraz z powtérnym skierowaniem
na badania lekarskie) informowano powodke, iz zgodnie z art. 229 § 4 k.p. pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy
pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym
stanowisku.

Konkludujac Sad Rejonowy podnioésl, ze wskazane powyzej okolicznoSci przemawialy przeciwko zasadno$ci
przywrdcenia powodki do pracy, co z kolei uzasadnialo zasadzenie na rzecz U. K. odszkodowania. Odszkodowanie to
przystuguje powddce w wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 58 k.p.). W przypadku U. K. to trzy
miesiace (art. 36 § 1 pkt 3 k.p.)

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej Szkoly Podstawowej nr (...) z (...) im. (...) w O. na rzecz
powodki U. K. kwote 13.741,20 zl brutto tytutem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace, wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 20 listopada 2019 roku do dnia zaplaty.

Ustawowe odsetki od odszkodowania przystugujacego pracownikowi z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia staja sie wymagalne w dniu doreczenia pracodawcy odpisu pozwu zawierajacego
zadanie zaplaty tego odszkodowania (por. uchwala SN z dnia 6.03.2003r. III PZP 3/03). Poglad ten znalaz}



odpowiednie zastosowane w niniejszej sprawie. Odpis pozwu zostal stronie pozwanej doreczony w dniu 20 listopada
2019 roku, dlatego tez - na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. i art. 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p. - od tej daty zasadzono
odsetki ustawowe za opdZnienie.

Powb6dka domagala sie przywrocenia do pracy, ewentualnie odszkodowania w wysokoéci 39.000 zl, co mialo
odpowiadaé¢ jej dziesieciomiesiecznemu wynagrodzeniu. W $wietle przytoczonych powyzej przepisow zadanie
odszkodowania ponad zasadzona w punkcie 1. wyroku kwote podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity Dz.U. z2018 ., poz. 300 ze zm.) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od pozwanej Szkoly Podstawowej
nr (...) z (...) im. (...) w O. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim kwote 750 zt.
tytulem oplaty sagdowej od pozwu, od uiszczenia ktoérej powodka byla ustawowo zwolniona.

Na podstawie art 4772 § 1 k.p.c. Sad I Instancji nadal wyrokowi w punkcie 1. rygor natychmiastowej wykonalno$ci do
kwoty 4.580,40 z}. odpowiadajgcej wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia powddki.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik powodki, zaskarzajge punkt 2 sentencji
wyroku, zarzucajqc:

1) naruszenie przepis6w postepowania majacych wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku, tj:

a. art. 233 §1 k.p.c., poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze przywrdcenie
powddki do pracy jest bezcelowe, podczas gdy powodka jest pedagogiem z wieloletnim doswiadczeniem, pracowala w
pozwanej szkole przez 15 lat oraz uzyskala zas§wiadczenie lekarskie wymagane przez przepisy prawa pracy;

b. art. 327" §1 pkt 2) k.p.c., poprzez brak wskazania podstawy prawnej oddalenia zadania zasadzenia roszczen ponad
3 miesieczny okres wypowiedzenia.

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.

a. art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p., poprzez jego pominiecie i oddalenie roszczenia o zaplate odszkodowania za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace ponad kwote 13.741,20 zk., podczas gdy pracownikowi przystuguja
uzupekniajgce roszczenia odszkodowawcze;

b. art. 27 ust. 1 Karly Nauczyciela, poprzez niezastosowanie tego przepisu wobec powodki, jako nauczyciela
zatrudnionego na czas nieokreslony.

Pelnomocnik wniost o :
1) zmiane zaskarzonego wyroku i przywrocenie powodki do pracy;

2) ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki: kwoty 25.258,80
z}. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 20 listopada 2019 r. do dnia zaplaty, tj. w czedci, w ktorej
oddalono powddztwo;

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanej wnioést o oddalenie apelacji w caloéci oraz zasadzenie od powo6dki
na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.



Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Rejonowy wlasciwie przeprowadzil wnikliwe postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom
prawa procesowego oraz dokonat wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji
prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad odwolawczy podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22
lutego 2010 r. I UK 233/09).

Odnoszac sie do zarzutu apelujacego naruszenia prze Sad Rejonowy przepiséw postepowania, ktore mialty wplyw na
wynik sprawy, a mianowicie naruszenie Art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego — poprzez ustalenie, poprzez
dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze przywrdcenie powddki do pracy jest
bezcelowe, podczas gdy powddka jest pedagogiem z wieloletnim do$wiadczeniem, pracowala w pozwanej szkole przez
15 lat oraz uzyskala zaswiadczenie lekarskie wymagane przez przepisy prawa pracy, stwierdzi¢ nalezy, iz jest on
niezasadny.

Na wstepie nalezy poczyni¢ kilka uwag natury ogolnej. Przepis art. 233 § 1 KPC stanowi, Ze sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego. A zatem jest to norma odwolujaca sie do dowodu i dlatego strona skarzaca, chcac doprowadzi¢ do
podwazenia dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny dowodow, powinna wskazac, ktérego dowodu zarzut ten
dotyczy oraz na czym polegaly konkretne naruszenia kryteriow oceny, jakie wymieniono w przepisie art. 233 § 1 KPC.
Granice swobody sedziowskiej przy ocenie materialu dowodowego wyznaczajg trzy czynniki: logiczny (obowiazek
wyciagniecia z materiatu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych), ustawowy (powinno$¢ rozwazenia calego
materialu dowodowego) oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktoéry rozumie sie Swiadomosé prawng sedziego,
kulture prawna oraz system regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja normy prawne. Swobodna
ocena dowodéw dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu
do$wiadczen zyciowych, ale powinna takze uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego
mySlenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ — odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10.06.1999r., II UKN 685/98, OSNAPiUS
2000/17/655).

Odnoszac powyzsze rozwazania do zarzutow naruszenia prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 KPC zgltoszonych w
przedmiotowej skardze apelacyjnej, Sad Okregowy stwierdza, iz nie moze on odnie$¢ zamierzonego przez skarzacego
skutku. Wszak dla uznania zasadnoS$ci podniesionego zarzutu nie jest wystarczajace samo przekonanie strony o
innej, niz przyjal sad, wadze i znaczeniu poszczegélnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena dokonana
przez sad. Argumentéw podwazajacych dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowoddéw nie mozna doszukaé sie w
apelacji pelnomocnika powodki, ktory skoncentrowat sie przede wszystkim na wlasnej ocenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego i przedstawieniu wywiedzionych z tej oceny wnioskoéw. Pamietaé przy tym nalezy, ze samo
przedstawienie przez strone odmiennych wnioskéw, niz wynikajace z oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji,
nie $wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowodow przez ten sad (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt I ACa 587/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I Wydzial Cywilny z dnia 28
lipca 2017 r.I ACa 12/17).

Wszak zasady wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. sa naruszone jedynie wowczas, gdy ocena materialu dowodowego
koliduje z zasadami do$wiadczenia Zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania. Nieskuteczny jest zatem zarzut
naruszenia zasady swobodnej oceny materialu dowodowego, polegajacy jedynie na odmiennej interpretacji dowodow
zebranych w sprawie, bez jednoczesnego wykazania przy pomocy argumentacji jurydycznej, ze ocena dowodow
przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow. Pamietaé bowiem
nalezy, ze na sadzie cigzy obowiazek wyciagniecia w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy wnioskow
logicznie poprawnych, za$ w zakresie oceny zgromadzonego materialu dowodowego ustawodawca przyznal sadowi



swobode, pod warunkiem, Ze ocena ta nie jest jednak sprzeczna ze wskazaniami wiedzy, logiki i doswiadczenia
zyciowego. Co wiecej, ocena taka pozostaje pod ochrong przepisu statuujacego zasade swobodnej oceny dowodéw
i musi sie osta¢, chocby na podstawie tego materialtu dowodowego mozna by bylo budowa¢ wnioski odmienne.
Zatem jedynie w sytuacji, kiedy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo przeczy zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych, to tylko wtedy przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - I Wydzial Cywilny z dnia 27
stycznia 2017 r. I Ca 1930/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych z
dnia 8 czerwca 2017 r. III AUa 1334/16).

Analiza niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, iz zadna z powyzej wskazanych okoliczno$ci nie ma w niej miejsca.
Wszak wbrew stanowisku skarzacego, Sad Rejonowy w poczynionych przez siebie ustaleniach faktycznych wskazal,
iz w 2019 roku U. K. przebywala na zwolnieniach lekarskich w nastepujacych okresach: od 29 stycznia 2019 r. do 8
lutego 2019 r., od 25 lutego 2019 r. do 29 marca 2019 r., od 1 kwietnia 2019 r. do 23 lipca 2019 r., od 3 wrze$nia 2019
r. do 8 wrzesnia 2019 r., od 25 wrze$nia 2019 r. do 25 pazdziernika 2019 roku. Za wskazany powyzej okres przedlozyla
pracodawcy 16 zaswiadczen lekarskich o niezdolnos$ci do pracy wystawionych przez réznych lekarzy. Nadto powodka
w czasie zatrudnienia w pozwanej szkole dwukrotnie korzystala z urlopu dla poratowania zdrowia: od 1 wrze$nia
2010 roku do 31 sierpnia 2011 roku oraz od 1 wrze$nia 2016 roku do 31 sierpnia 2017 roku. W czasie nieobecnoéci
powddki w pracy dyrektor szkoly organizowal dorazne zastepstwa, za$ od dnia 1 grudnia 2019 roku w pozwanej szkole
zatrudniono nowego nauczyciela, przydzielajac mu prowadzenie zaje¢ z (...).

Wobec powyzszych ustalen, Sad I instancji powolujgc sie na przepisy art. 45 § 2 k.p. w zw. z art. 56 § 2 k.p.
oraz 91 c¢ ust. 1 K.N., nie uwzglednil zadania powo6dki przywrocenia jej do pracy w pozwanej szkole wskazujac,
ze dtugotrwale i powtarzajace sie nieobecno$ci pracownika w pracy, wymagajace podejmowania przez pracodawce
dzialan natury organizacyjnej (wyznaczenia zastepstw), mogg by¢ uzasadniong przyczyng wypowiedzenia umowy
o prace, chociazby byly niezawinione przez pracownika i formalnie usprawiedliwione — i to takze w odniesieniu
do pracownika wykonujacego nienagannie swoje obowiazki. Sad Rejonowy zasadnie podnidst, przywolujac w
tym zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego, iz absencje chorobowe pracownika moga dezorganizowac prace
nawet wowczas, gdy konieczno$é jego zastepstwa nie wigze sie z powierzaniem innym pracownikom pracy
ponadwymiarowej (por. wyrok z 19 marca 2014 r., I PK 177/13). Sad I Instancji uznal, a Sad Okregowy powyzsze
stanowisko podziela, iz przywrocenie do pracy U. K. jest niecelowe. Wszak jak shusznie zauwazyl Sad meriti,
okresy nieobecno$ci powodki w pracy, spowodowane wielokrotnie sktadanymi, maksymalnie kilkunastodniowymi,
zwolnieniami lekarskimi dezorganizowaly funkcjonowanie pozwanej szkoly w zakresie zaje¢, ktore prowadzié¢ miala
powddka i powodowaly konieczno$é organizowania doraznych zastepstw. Ostatecznie za$ od dnia 1 grudnia 2019
roku pozwany pracodawca zatrudnil nauczyciela, ktéremu powierzyt prowadzenie zajec (...). Zreszta na nie celowaé
przywrdcenia do pracy wskazuje samo brzmienie przepisu art. art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, ktory
naklada na pracodawce obowigzek rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem w razie czasowej niezdolno$ci
nauczyciela do pracy spowodowanej choroba, jezeli okres tej niezdolnosci przekracza 182 dni. W niniejszej sprawie
powodka wykorzystala 181 dni okresu zasitkowego, co skutkowalo uznaniem przez Sad wadliwoS$ci zastosowania
powyzszego przepisu przez pozwanego pracodawce, co nie zmienia ratio legis powyzszego uregulowania. Wszak
korzystanie z nadzwyczajnych uprawnien nauczycieli (dotyczacych na przyklad wymiaru pensum, terminu wyplaty
wynagrodzenia, dlugosci urlopu wypoczynkowego, znacznych ograniczen w rozwiazaniu stosunku pracy, urlopéow
dla poratowania zdrowia w lgcznym wymiarze do trzech lat), powinno by¢ determinowane konieczno$cia wykonania
funkeji opiekunczych, wychowawczych i dydaktycznych placowki o§wiatowej. Dyrektor szkoly lub przedszkola ma
obowiazek takiego zorganizowania pracy, aby zapewni¢ dzieciom i mlodziezy w sposéb optymalny wlasciwa opieke
i wychowanie. W tym aspekcie przywrécenie do pracy nauczyciela po 181 dniach nieobecno$ci nauczyciela w
pracy z powodu zlego stanu zdrowia, przy uwzglednieniu dwukrotnego korzystania przez nauczyciela z urlopu dla
poratowania zdrowia oraz dlugotrwalych zwolnien lekarskich w minionych latach, przy braku pewnosci, co do
dlugosci obecnosci nauczyciela w pracy, uniemozliwialoby dyrektorowi zrealizowanie podstawowego zadania szkoly
lub przedszkola, przez zapewnienie realnie funkcjonujacej kadry pedagogicznej (w ramach ograniczonego budzetu



szkoly lub przedszkola). Konieczno$¢ zapewnienia przez dyrektora placéwki szkolnej sprawnego i bezpiecznego
funkcjonowania szkoly oraz realizacji nauczania i wychowania dzieci stanowi priorytet, determinujacy realizacje
nadzwyczajnych uprawnien nauczycielskich. Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze realizujac konstytucyjne uprawnienia dzieci
i mlodziezy (oraz ich rodzicow) do zapewnienia adekwatnej opieki, wychowania oraz nauki, dyrektor przedszkola
jest zobligowany do zorganizowania stabilnej i pelnej kadry nauczycielskiej, co tez pozwany pracodawca uczynit (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. II PK 344/17).

Dlatego tez, uznac nalezy, iz rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w powyzszym zakresie jest prawidlowe.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 277 ust. 1 Karty Nauczyciela, poprzez niezastosowanie tego przepisu wobec
powddki, jako nauczyciela zatrudnionego na czas nieokres$lony. Zgodnie bowiem z trescia ust. 3 powyzszego przepisu
do o rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony
stosuje sie rowniez przepisy art. 23 ust. 1 pkt 2, 3, 51 6, ust. 2 pkt 3, 51 6 oraz ust. 3-5. Powyzsze odeslanie wprost
stanowi, iz do nauczyciela zatrudnionego na czas nieokre$lony maja zastosowanie tozsame warunki rozwigzania
umowy w czasie dlugotrwalej choroby, jakie maja zastosowanie do nauczyciela mianowanego. W zwiazku z tym, do
nauczyciela zatrudnionego na podstawie umowy o prace zastosowanie beda mialy rowniez niektére przyczyny i skutki
rozwigzania stosunkéw pracy nawigzanych na podstawie mianowania. Dotyczy to kwestii dopuszczalnego okresu
niezdolnoéci do pracy wywolanej choroba (182 i 270 dni), orzeczenia przez lekarza przeprowadzajacego badanie
okresowe lub kontrolne o niezdolnoSci nauczyciela do wykonywania dotychczasowej pracy uzyskania negatywnej
oceny pracy cofniecia skierowania do nauczania religii w szkole, niestawienia sie na okresowe lub kontrolne badania
lekarskie (dwukrotne w przypadku badan zarzadzonych przez dyrektora szkoly) oraz porozumienia stron. Przepisy te
stosuje sie w zakresie umownego stosunku pracy wprost. Przestanki rozwigzania stosunku pracy oméwione w czesci
dotyczacej stosunku pracy na podstawie mianowania odnosza sie wiec takze do przestanek rozwigzania umowy o
prace w zakresie wskazanym w art. 27 ust. 3 Karty Nauczyciela, co oznacza, iz Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal
powyzszy przepis w stosunku do powddki.

Na uwzglednienie nie zastuguje rowniez podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p.,
poprzez jego pominiecie i oddalenie roszczenia o zaplate odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace ponad kwote 13.741,20 zl., podczas gdy pracownikowi przyshuguja uzupeliajace roszczenia
odszkodowawcze.

Analizujac podniesiony zarzut wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 47 k.p. odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 45,
przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia i w takiej wysoko$ci zasadzil odszkodowanie Sad Rejonowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
- Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 22 kwietnia 2015 r., I PK 176/14, wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 18 marca 2015 r., I PK 190/14, wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 21 kwietnia 2009 r.,I BP 17/08,
wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 listopada 2019 r., III PK 150/18). Powyzszy
przepis dotyczy przy tym odszkodowania za nieuzasadnione lub naruszajace przepisy rozwigzanie za wypowiedzeniem

umowy o prace na czas nieokre§lony. Stwierdzenie to wynika z faktu, ze art. 47( 2 k.p. expressis verbis odnosi sie
do "odszkodowania, o ktérym mowa w art. 45 k.p.. Chodzi przy tym zaré6wno o odszkodowanie, ktére bylo wskazane
przez pracownika w odwolaniu, jak i o odszkodowanie zasadzone zastepczo w razie stwierdzenia przez sad pracy, ze
uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrbcenie do pracy jest niemozliwe lub niecelowe (zob. komentarz
do art. 45, Nb 39—44). Komentowany przepis nie moze stanowi¢ podstawy prawnej roszczenia odszkodowawczego i
okreéla jedynie wysoko$¢ odszkodowania przystugujacego pracownikowi na podstawie art. 45 KP, co znalazlo wyraz
w rozstrzygnieciu Sadu I instancji (zob. wyr. SN z 25.7.2003 r., I PK 269/02, OSNP 2004, Nr 16, poz. 280, wyr. SN
719.5.2009 1., I PK 288/08, OSNP 2011, Nr 1—2, poz. 8).

Ma racje apelujacy, iz w aktualnej judykaturze Sad Najwyzszy dopuécil mozliwoé¢ dochodzenia takze uzupekliajacych
roszczen odszkodowawczych na gruncie prawa cywilnego w razie wadliwego rozwigzania przez pracodawce umowy
o prace. W przytoczonym przez skarzacego w uzasadnieniu apelacji wyroku z dnia 1 marca 2018 roku, sygn. III PK



17/18, Sad Najwyzszy wskazal, iz w przypadku odpowiedzialnoSci pracodawcy z tytulu wyrzadzenia szkody przez
sprzeczne z prawem rozwigzanie umowy o prace (przy spelnieniu pozostalych przeslanek), uznaé mozna jedynie
dzialanie pracodawcy polegajace na zamierzonym (umyslnym) naruszeniu przepiséw o rozwiqgzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia. Pomijajac zréznicowanie funkcji odszkodowania z Kodeksu pracy,
odszkodowanie to zawiera w sobie réwniez elementy kompensaty szkody poniesionej przez pracownika w zwiagzku z
utrata pracy. Skoro tak, to odpowiedzialno$¢ wykraczajaca poza te granice musi znajdowaé uzasadnienie w szczeg6lnie
nagannym zachowaniu pracodawcy, polegajacym na rozmySlnym naruszeniu przez niego norm okreslajacych
przestanki rozwigzania umowy o prace. Nie tylko w przypadku rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia,
ale takze za wypowiedzeniem moze doj$¢ do takiego naruszenia przepiséw, ktére ustawodawca uznaje wrecz za
kwalifikowana postaé deliktu tj. czyn karalny (wykroczenie przeciwko prawom pracownika). Przyjecie, Ze roszczenia
z art. 45 i n. KP oraz art. 56 i n. KP wyczerpuja problematyke kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pracodawcy z racji niezgodnego z przepisami rozwigzania umowy o prace za lub bez wypowiedzenia, przemawia za
wylaczeniem mozliwo$é stosowania z mocy art. 300 KP przepiséw Kodeksu cywilnego normujacych odpowiedzialnosé
za niewykonanie zobowigzan umownych (art. 4711in. KC) dla dochodzenia przez zwolnionego pracownika naprawienia
dalszej szkody. Przyjeta kwalifikacja niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace za lub bez wypowiedzenia jako
nienalezytego wykonania zobowiazania nie wylacza dalszych roszczen odszkodowawczych pracownika opartych na
przepisach Kodeksu cywilnego regulujacych czyny niedozwolone (legalis , analogiczny poglad wyrazono w wyrokach
Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., I PK 193/11 i z dnia 5 kwietnia 2016 r., I PK 104/15). Wszak zauwazy¢
nalezy, iz odpowiedzialnoé¢ pracodawcy za wadliwe rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem ( art. 45 i
nastepne KP) i bez wypowiedzenia ( art. 56 i nastepne KP) jest odpowiedzialno$cia kontraktowa z tytulu nienalezytego
wykonania zobowigzania umownego. R6znice w zakresie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy zwigzanej
z wadliwym rozwigzaniem przez niego umowy o prace w stosunku do regulacji cywilnoprawnych maja swoje
uzasadnienie w charakterze i funkcjach norm prawa pracy. Podkresli¢ nalezy, iz w modelu odpowiedzialnosci cywilnej,
przyjetym przez polskiego ustawodawce, mozliwy jest jednak zbieg podstaw odpowiedzialnoSci. Zgodnie bowiem
z art. 443 KC, okoliczno$¢, ze dzialanie lub zaniechanie, z ktérego szkoda wynikla, stanowilo niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie istniejacego uprzednio zobowigzania, nie wylgcza roszczenia o naprawienie szkody z tytulu
czynu niedozwolonego (...). Oznacza to, ze przyjeta kwalifikacja niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace
za lub bez wypowiedzenia jako nienalezytego wykonania zobowigzania, nie wylacza roszczen pracownika opartych na
przepisach Kodeksu cywilnego regulujacych czyny niedozwolone. W razie bezprawnego rozwigzania umowy o prace
zbieg odpowiedzialnos$ci kontraktowej i deliktowej, o ktérym mowa w art. 443 KC, bedzie - przykladowo - mozliwy w
przypadku, gdy zakomunikowanie nieprawdziwej przyczyny uzasadniajacej rozwiazanie umowy o prace narusza dobra
osobiste pracownika albo uwlacza jego godnoéci. W takiej sytuacji doktryna i orzecznictwo dopuszczaja, mozliwo$é
dochodzenia przez pracownika ochrony na podstawie zasad ogblnych, tj. art. 23 i art. 24 oraz art. 448 KC (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2000 r., I PKN 537/00, z glosa H. Szewczyk, Panstwo i Prawo 2003 nr 4, s.
126-129 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2006 r., II PK 282/05, Legalis). Trzeba pamietac,
ze dzialanie w celu wyrzadzenia innej osobie szkody - choéby podejmowane w ramach stosunku zobowigzaniowego
- zawsze jest kwalifikowane jako delikt (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 paZdziernika 2009 r.,
III CZP 68/09, OSNC 2010 nr 4, poz. 52; P. G., Zasada bezwzglednej odpowiedzialnosSci za szkode wyrzadzona
umy$lnie (wedlug Kodeksu cywilnego), Studia (...)-4, s. 65 i nastepne). Przyjecie odpowiedzialnoéci deliktowej
pracodawcy za wadliwe rozwiazanie stosunku zatrudnienia wymagaloby wykazania wszystkich przeslanek cywilnej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, w szczegélnosci szkody, bezprawnego i zawinionego dzialania lub
zaniechania osoby odpowiedzialnej za szkode oraz normalnego zwiqzku przyczynowego pomiedzy
tym dziataniem lub zaniechaniem a powstaniem szkody. Jak zauwazono wyzej, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze w odniesieniu do przestanki winy, w zakresie jej elementu okre$lanego jako
wina subiektywna, art. 415 KC nie réznicuje wprawdzie odpowiedzialno$ci w zaleznoéci od rodzaju (stopnia)
winy (odpowiedzialno$é te uzasadnia nawet brak nalezytej staranno$ci), jednak w przypadku odpowiedzialnoSci
pracodawcy z tytulu wyrzadzenia szkody przez sprzeczne z prawem rozwigzanie umowy o prace (przy spelnieniu
pozostalych przestanek) jedynie dzialanie pracodawcy polegajace na zamierzonym (umy$lnym) naruszeniu przepiséw
0 rozwigzaniu umowy o prace.



Powodka dochodzac wiec odszkodowania w powyzszym zakresie, winna wykazac¢, iz dokonujac jej wypowiedzenia
umowy o prace pozwany pracodawca w sposob umys$lny naruszyl przepisy o rozwigzaniu umowy o prace, nadto
wykazaé poniesiong z tego tytulu szkode oraz istnienie normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem
pozwanego pracodawcy a powstaniem szkody.

Tymczasem analiza przebiegu postepowania przed Sadem Rejonowym wskazuje, iz powddka nie podnosita w toku
postepowania powyzszych okoliczno$ci, wrecz nie potrafila sprecyzowa¢ podstawy dochodzonej przez siebie kwoty,
w zadnym razie nie wskazywala na okolicznoSci dotyczace zawinienia pozwanego, czy tez poniesionej szkody, jej
charakteru oraz sposobu ustalenia jej wysokoéci. OkolicznoSci te zostaly dopiero podniesione przez pelnomocnika
powddki w apelacji. Poza sporem przy tym pozostaje, iz podstawa wypowiedzenia umowy o prace powodce bylo btedne
przekonanie pracodawcy, iz wykorzystala ona 182 dni okres6w zasitkowych, w sytuacji, gdy faktycznie wykorzystala
181dni, byla to wiec zwykla pomytka pracodawcy, nie za§ Swiadome, zawinione dzialanie pracodawcy ukierunkowane
na wyrzadzenie powodce szkody.

Dlatego tez, majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powddki, jako
bezzasadna.

Orzekajac o kosztach postepowania, Sad Okregowy uznal, iz w sprawie zachodza przestanki do zastosowania wobec
powddki dobrodziejstwa wynikajacego z art.102 k.p.c. w zakresie obcigzajacych ja kosztow, naleznych dla strony
przeciwnej. Wszak fakt przegrania procesu — co do zasady — stanowi podstawe do zastosowania regulacji art.
98 k.p.c. Z jej istoty wynika bowiem, iz strona przegrywajaca sprawe — zar6wno materialnie, jak i formalnie —
niezaleznie od ewentualnej winy w prowadzeniu procesu, ponosi rowniez finansowa odpowiedzialnoé¢ za koszty
poniesione przez przeciwnika niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Stosownie jednak do
tresci art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$t kosztéw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czeSci kosztow
procesu, poniesionych przez jej przeciwnika procesowego lub odstapienie od obcigzania jej tymi kosztami jest mozliwe
jedynie w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych, przekonujacych o tym, ze w danym przypadku takie obcigzenie
byloby niestuszne, niesprawiedliwe. Zakwalifikowanie za$§ konkretnego przypadku jako ,szczegdlnie uzasadnionego”
wrozumieniu art. 102 k.p.c. wymaga rozwazenia caloksztaltu okolicznosci sprawy, laczacych sie z charakterem zadania
poddanego pod osad, przy uwzglednieniu zasad wspoélzycia spolecznego. Pojecie wypadek szczegblny powinno byé
wiec rozumiane $ci$le jako rzeczywiscie wyjatkowe, niecodzienne okoliczno$ci przedmiotowe lub podmiotowe sprawy,
uzasadniajace, ze wzgledow stusznosci i zasad wspodlzycia spolecznego, nieobciazenie strony przegrywajacej kosztami
procesu, badZ zasadzenie od niej jedynie czesci tych kosztéw. Moze o tym stanowi¢ np. przebieg postepowania,
charakter dochodzonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, przedawnienie roszczenia, subiektywne przekonanie
o zasadno$ci roszczenia wsparte na obiektywnych podstawach (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 wrze$nia
2013 1., I CZ 183/12, Legalis ).

Podkresli¢ nalezy, iz spos6b korzystania z przepisu art. 102 k.p.c., jest suwerennym uprawnieniem jurysdykecyjnym
sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczeg6lnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia
odstapienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obciazania kosztami procesu strony przegrywajacej
spor ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2006 r. III CK 221/05, Legalis).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz przebieg niniejszej sprawy wskazuje, iz
powodka przekonana byla o stuszno$ci dochodzonych przez siebie roszezen, nadto ostatecznie nie zostala przywrécona
do pracy, co skutkuje uznaniem, iz wzgledy spoleczne oraz zasady wspoélzycia spolecznego przemawiaja za nie
obcigzeniem jej kosztami w sprawie.



