Sygn. akt V Pa 40/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2021 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 wrzesnia 2021 r. w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powoédztwa B. K.

przeciwko (...) wT.

o nagrode jubileuszowaq, ekwiwalent za niewykorzystany urlop oraz odprawe rentowq

na skutek apelacji powodki B. K. od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. IV Wydziatu
Pracy z dnia 10 czerwca 2019 r. sygn. akt IVP 27/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposob, ze zasqgdza od pozwanego (...)
w T. na rzecz powodki B. K.:

- tytulem odprawy rentowej kwote 4930,02 (cztery tysiqgce dziewieéset trzydziesci zlotych dwa
grosze) z odsetkami ustawowymi za opéznienie w wysokosci okreslonej w art. 481 § 2 k.c. od dnia
2 listopada 2018 roku do dnia zaplaty,

- tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop kwote 3952,13 (trzy tysiqgce dziewiecset
pieédziesigt dwa zlote trzynascie groszy) z odsetkami ustawowymi za opéznienie w wysokosci
okreslonej w art. 481 § 2 k.c. od dnia 28 maja 2016 roku do dnia zaplaty,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. nie obciqza powdéddki B. K. kosztami procesu za drugq instancje;
Sedzia Urszula Sipiniska-Sek

Sygn. akt V Pa 40/20

UZASADNIENIE

W pozwie, ztozonym w dniu 7 marca 2019 roku, reprezentowana przez pelnomocnika powddka B. K. wniosla o
zasadzenie od pozwanego (...) w T. kwoty 28.681,80 zl brutto tytulem nagrody jubileuszowej wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 17 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Sprawe
oznaczono sygnatura IV P 27/19.



W pozwie, zlozonym w dniu 7 marca 2019 roku, reprezentowana przez pelnomocnika powodka B. K. wniosla
o zasgdzenie od pozwanego (...) w T. kwoty 11.855,38 zl brutto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 28 maja 2016 roku do dnia zaplaty, kwoty
14.790,00 zl brutto tytulem odprawy rentowej wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 2.listopada 2018
roku do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie B. K. argumentowala, ze pozwany pracodawca blednie wyliczyt wysoko$é naleznego jej w
zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. W wyliczeniu nie uwzgledniono bowiem
dodatku specjalnego powodki. Sprawie nadano sygnature IV P 28/19.

Postanowieniem z dnia 11 marca 2019 roku Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim na postawie art. 219
k.p.c. postanowit polaczyé¢ sprawe IV P 28/19 ze sprawa o sygn. akt IV P 27/19 celem ich lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia (k. 26).

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 czerwca 2019 roku w sprawie IV P 27/19 Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz.
oddalil powoddztwa i nie obciazyt powodki zwrotem kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanej.

Podstawe wyroku stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

B. K. od 15 kwietnia 1996 roku byla zatrudniona w (...) w T., ostatnio na stanowisku (...). Od 1 sierpnia 2009 roku
otrzymywala ona wynagrodzenie w obejmujace: place zasadnicza 4.663 zl, dodatek funkcyjny 1.500 zl i dodatek
stazowy 932,60 zk. Okresowo, decyzja (...) T., przyznawano powodce dodatek specjalny.

Po raz ostatni dodatek ten zostal przyznany B. K. w dniu 30 kwietnia 2015 roku na okres od 1 kwietnia 2015
roku do 31 marca 2016 roku — w wysoko$ci 2.465 zl miesiecznie. Dodatek ten przyznano B. K. w zwigzku z
powierzeniem dodatkowych zadan o wysokim stopniu ztozonos$ci i odpowiedzialno$ci na podstawie § 1 Zalacznika Nr 1
do Zarzadzenia Nr (...) (...) T.zdnia z dnia 29 maja 2009 roku w sprawie wprowadzenia w (...) w T. zasad przyznawania
pracownikom samorzadowym zatrudnionym na podstawie powolania i mianowania dodatkéw do wynagrodzenia oraz
nagroéd, zmienionego Zarzadzeniem Nr (...) (...) T. z dnia 4 wrze$nia 2013 roku. Wczeéniej dodatek specjalny w tej
samej wysokoSci B. K. przyznano na okres od 1 kwietnia 2014 roku do 31 marca 2015 roku.

W zwiazku z nabyciem przez powddke w dniu 10 sierpnia 2011 roku uprawnien do nagrody jubileuszowej po 35 latach
pracy (z uwzglednieniem okresu pracy przed zatrudnieniem w (...) w T.), przyznano B. K. nagrode jubileuszowa w
wysokos$ci 200% miesiecznego wynagrodzenia, obliczonego zgodnie z § 14-17 rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop (Dz.U. z 1997 r., Nr 2, poz. 14 z pdzn. zm.).

Od dnia 26 sierpnia 2015 roku do dnia 23 lutego 2016 roku powoddka przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 17 marca 2016 roku przyznano B. K. prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 24 lutego 2016 roku do 21 sierpnia 2016 roku. Nastepnie §wiadczenie to
przedtuzono do 17 lutego 2017 roku.

Uchwala Rady Miasta T. z dnia 27 sierpnia 2015 roku B. K. zostala odwolana ze S. (...), co bylo rbwnoznaczne
z rozwigzaniem stosunku pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Poniewaz odwolanie
nastapilo w okresie usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy B. K., okres wypowiedzenia mial rozpocza¢ swoj bieg
po uplywie tego okresu. Pismem z dnia 24 maja 2016 roku pracodawca rozwiazal z powddka umowe o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 72 § 1 k.p. wzw. z art. 53 § 1 pkt 1lit. b k.p. z uwagi na dlugotrwala
nieobecno$¢ powddki w pracy wynikajaca z niezdolnos$ci do pracy wskutek choroby trwajacej dluzej niz laczny okres



pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3
miesigce.

W dniu rozwigzania stosunku pracy powddka nabyta prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
w wymiarze 101 dni.

Pracodawca wystawil powddce §wiadectwo pracy, w ktorym wskazano, ze stosunek pracy ustal w dniu 27 maja 2016
roku w wyniku rozwigzania umowy o prace przez pracodawce bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 30
§ 1 pkt 3 Kodeksu pracy (po uwzglednieniu zlozonego przez B. K. wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy).

Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2018 roku, wydanym na skutek odwolania B. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w T. z dnia 30 marca 2017 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zmienil zaskarzong
decyzje i przyznal B. K. prawo do renty z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy na okres od dnia 18 lutego 2017 roku
do dnia 30 wrzeénia 2017 roku. Od 1 pazdziernika 2017 roku B. K. nabyla prawo do emerytury.

Sad Rejonowy wszystkie trzy powddztwa: o zaplate nagrody jubileuszowej, brakujacej czesci odprawy rentowej oraz
brakujacej czeéci ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, uznal w caloéci za bezzasadne.

Sad Rejonowy podnidsl, ze w przypadku zadania zaplaty czeSci odprawy rentowej oraz ekwiwalentu pienieznego
fakt, ze Swiadczenia te byly powddce nalezne byt bezsporny wobec dokonanych przez pozwanego pracodawce wyplat
na rzecz powodki z tych tytuldbw. Sporna pozostawala sama wysoko$¢ tych naleznoSci. Spoér co do zasady dotyczyl
natomiast zadanej przez powodke nagrody jubileuszowe;j.

Wysoko$¢ nagrody jubileuszowej okresla art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach
samorzadowych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 1260 ze zm.), ktéry stanowi, ze po 40 latach pracy nagroda
jubileuszowa przystuguje w wysokosci - 300% wynagrodzenia miesiecznego;

W mysl za$§ rozporzadzenia Rady Ministrow z 18 marca 2009 roku w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzadowych (tekst jednolity Dz.U. z 2014 r., poz. 1786 ze zm) pracownik samorzadowy co do zasady nabywa
prawo do nagrody jubileuszowej w dniu uplywu okresu uprawniajacego do tej nagrody albo w dniu wejécia w zycie
przepisow wprowadzajacych nagrody jubileuszowe (§ 8 ust. 1 rozporzadzenia). Wyjatek od tej zasady przewidziany
zostal w § 8 ust. 8 rozporzadzenia, zgodnie z ktorym w razie ustania stosunku pracy w zwiazku z przej$ciem na rente
z tytulu niezdolnosci do pracy lub emeryture pracownikowi samorzadowemu, ktéremu do nabycia prawa do nagrody
jubileuszowej brakuje mniej niz 12 miesiecy, liczac od dnia rozwigzania stosunku pracy, nagrode te wyplaca sie w
dniu rozwigzania stosunku pracy W $wietle tego przepisu, przestankami nabycia prawa do nagrody jubileuszowej sg
ustanie stosunku pracy w zwiazku z przejSciem na emeryture lub rente i krotszy niz dwanascie miesiecy okres dzielacy
date rozwiagzania stosunku pracy od daty nabycia prawa do nagrody jubileuszowej. Z przepisu wynika tez wprost, ze
$wiadczenie staje sie wymagalne w dniu rozwigzania stosunku pracy, co wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze zwiazek, o
ktérym w nim mowa, moze mieé¢ charakter funkcjonalny. Zwigzek funkcjonalny, jakiego istnienie miedzy ustaniem
stosunku pracy a nabyciem prawa do renty jest w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego wystarczajace dla nabycia

prawa do odprawy rentowej w mysél art. 92" § 1 k.p. nie uzasadnia nabycia prawa do nagrody jubileuszowej (por.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2000 r., III ZP 18/99, OSNP 2000 nr 24, poz. 888; takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., II PK 149/10). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze dla nabycia
nagrody jubileuszowej przez pracownika samorzadowego, ktéremu brakuje mniej niz 12 miesiecy dla uzyskania do
niej prawa, konieczne jest istnienie zwigzku przyczynowego miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a przejSciem na
emeryture lub rente z tytulu niezdolno$ci do pracy. Co wiecej, musi to byé zwiqgzek przyczynowy wystepujacy
w chwili rozwiqzania stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2010 roku, II PK 2°14/09,
wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca 2016 roku w sprawie sygn. akt II PK 15/15).

Sad Rejonowy podnidsl, Ze przyczyng rozwigzania stosunku pracy z powddka nie bylo przejecie na emeryture lub rente
z tytulu niezdolno$ci do pracy. Umowa o prace z B. K. zostala rozwigzana przez pracodawce bez wypowiedzenia z
dniem 27 maja 2016 roku na podstawie art. 53 § 1 pkt 1b k.p., a zatem w zwiazku z dlugotrwala niezdolnoscia powo6dki



do pracy wskutek choroby, trwajaca dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz
pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce.

B. K. prawo do nagrody jubileuszowej po 40 latach pracy by uzyskala w dniu 10 sierpnia 2016 roku. Niemniej jednak
stosunek pracy z powddka zostal rozwigzany z dniem 27 maja 2016 roku bez wypowiedzenia z powodu dlugotrwalej
usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy. Prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na okres od 18
lutego 2017 roku do 30 wrze$nia 2017 roku powddka uzyskala na mocy wyroku sadowego z 14 sierpnia 2018 roku. Od
dnia 1 pazdziernika 2017 roku przeszla na emeryture.

Z uwagi na to, ze dla nabycia prawa do nagrody jubileuszowej pomiedzy przej$ciem na emeryture lub rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy musi wystapi¢ zwiazek przyczynowy w chwili rozwigzania stosunku pracy, Sad Rejonowy
powddztwo o zaplate nagrody jubileuszowej oddalil bezzasadne.

Odnoszac sie do zadania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop oraz odprawy rentowej nalezy Sad Rejonowy wskazal,
iz wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru zaré6wno ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, odprawy rentowej jak
i nagrody jubileuszowej oblicza sie wedlug zasad okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegolowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. z 1997 r. Nr 2 poz. 14). Zgodnie z
§ 14 tegoz rozporzadzenia ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, zwany dalej ,ekwiwalentem", ustala sie
stosujac zasady obowigzujace przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego okreSlonymi w § 15-19. Wynagrodzenie za
czas urlopu wypoczynkowego, a tym samym réwniez ekwiwalent za urlop, ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia
iinnych éwiadczen ze stosunku pracy z okre§lonymi w rozporzadzeniu wylaczeniami, ktére w sprawie niniejszej nie
maja zastosowania (§ 6 rozporzadzenia).

Zgodnie z § 15 skladnik wynagrodzenia okre$lony w stawce miesiecznej w stalej wysokoSci uwzglednia sie przy
ustalaniu ekwiwalentu w wysokosci naleznej w miesiacu nabycia prawa do tego ekwiwalentu. Dodatek specjalny
powddce przyznawany byl zarzadzeniem (...) T. na okresy roczne w stalej miesiecznej wysokosci. W dacie nabycia
prawa do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop oraz do odprawy rentowej B. K. ten dodatek juz nie przystugiwal,

bowiem okres na ktory dodatek zostal przyznany uplynat z dniem 31 marca 2016 roku. Dlatego zdaniem Sadu
Rejonowego nie mogl zosta¢ uwzgledniony przy naliczaniu ekwiwalentu za urlop oraz odprawy rentowej. Dodatek
ten nalezaloby zaliczy¢ zdaniem Sadu Rejonowego, gdyby przystugiwal powddce w miesigcu nabycia prawa do
ekwiwalentu lub odprawy. Sad Rejonowy podkreslil, powolujac sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16
lipca 2013 roku (wydanym w sprawie sygn. akt III APa 23/12), ze przepis § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z 8 stycznia 1997 roku (dla wynagrodzenia urlopowego) odpowiada wprawdzie treSci § 16 ust. 1
rozporzadzenia (dla ekwiwalentu), ale jedynie w przypadku § 8 w ust. 2 wprowadzono zapis, ze w razie znacznych
wahan wynagrodzen mozna okres ustalania sktadnikéw wydluzy¢ do 12 miesiecy. Mozliwo$ci takiej nie przewiduje §
16 rozporzadzenia odnoszacy sie do ustalania ekwiwalentu, cho¢ rozporzadzenie nowelizowano wielokrotnie. Tylko
wowcezas, gdy pracownikowi przystugiwaly skladniki wynagrodzenia za okresy dluzsze, niz jeden miesigc, ktore
zostaly wyplacone w okresie 12 miesiecy bezposrednio poprzedzajacych miesigc nabycia prawa do ekwiwalentu,
skladniki te uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu w Sredniej wysokoSci z tego okresu. W praktyce przepis ten
ma zastosowanie glownie do premii otrzymywanych za okresy roczne, polroczne czy kwartalne. Stad tez wynika, ze
zasady obliczania wynagrodzenia urlopowego oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop nie sa dokladnie takie same.
Dlatego tez zdaniem Sadu Rejonowego nalezne powodce §wiadczenia zostaly przez pozwanego pracodawce wyliczone
w spos6b prawidlowe, a powodztwo — takze w tym zakresie - podlega oddaleniu jako bezzasadne.

O odstapieniu od obcigzania pow6dki zwrotem kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego Sad Rejonowy
orzekl w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 102 k.p.c.

Wyrok zaskarzyla w calosci apelacjq pelnomocnik powédki. Wyrokowi zarzucila:



- naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 327" §1 pkt 1 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia poprzez ustalenie faktéw, ktére sad uznal za udowodnione, dowodow,
na ktorych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiary, co spowodowato blad w ustaleniach
faktycznych, ktérego skutkiem bylo ustalenie, ze powo6dce nie jest nalezna nagroda jubileuszowa oraz ze dodatku
specjalnego nie nalezy uwzglednié¢ przy naliczaniu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy oraz odprawy rentowe;j i
odprawy jubileuszowej, a w konsekwencji tego niepoddawania sie przez wyrok kontroli instancyjnej;

- naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, poprzez uznanie, ze pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy z
powddka, ktdre nastapilo z powodu niezdolnoéci do pracy, a przejSciem na rente, nie ma zwigzku przyczynowego, co
powoduje, ze powodce nie jest nalezna nagroda jubileuszowa, podczas gdy taki zwigzek istnieje, czego dowodem jest
fakt wyplaty powddce przez pozwanego odprawy rentowej;

- naruszenie przepis6w postepowania, ktore mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, poprzez uznanie, ze ekwiwalent za urlop wypoczynkowy oraz
odprawa rentowa zostaly wyplacone powbddce w prawidlowej wysokoéci, podczas gdy do podstawy wyliczenia tych
Swiadczen nie zostal doliczony dodatek specjalny wyplacany powddce za okresy dluzsze niz 1 miesigc w okresie
12 miesiecy bezposrednio poprzedzajacych miesiac nabycia prawa do tych §wiadczen, co oznacza, ze powinien by¢
uwzgledniony w podstawie tych swiadczen w $redniej wysokosci;

-naruszenie art. 32 ust 2 pkt 5 ustawy o pracownikach samorzadowych ( tj. Dz. U. z 2019 roku poz. 1282) wzw. z § 8 ust
7 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 2018 roku w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych
(Dz.U. poz. 936 ze zm.) poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie, co spowodowalo przyjecie, ze powodka nie
nabyla prawa do nagrody jubileuszowej z uwagi na to, ze stosunek pracy zostal z nig rozwigzany nie na skutek przejécia
na rente lub emeryture, podczas gdy pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy z pow6dka a uzyskaniem przez nia renty
istnieje zwiazek przyczynowy oraz pomiedzy rozwiazaniem z powddka stosunku pracy a nabyciem przez nig prawa
do nagrody jubileuszowej wystepuje okres 3 miesiecy, co stanowi podstawe do uzyskania przez powodke prawa do
nagrody jubileuszowej;

- naruszenie art. 8 k.p. poprzez udzielenie pozwanemu ochrony, podczas gdy oddalenie pow6dztwa o zasadzenie kwoty
28 681,80zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od 17 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty
tytulem nagrody jubileuszowej sprzeczne bylto z zasadami wspoélzycia spolecznego, bowiem pracodawca rozwigzat z
powddka stosunek pracy na 3 miesigce przed nabyciem przez nia prawa do nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy
celem nie wyplacenia jej tej nagrody, a w zwigzku z tym pozwany nie moze korzystac¢ z ochrony prawem przewidzianej;

- naruszenie art. 1781 ust 1 rozporzadzenia w sprawie szczegolowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego i
wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop poprzez jego niezastosowanie, co
doprowadzilo do ustalenia, ze dodatek specjalny nie jest uwzgledniony przy obliczeniu ekwiwalentu pienieznego za
urlop wypoczynkowy, obliczeniu odprawy rentowe;j i jubileuszowej, podczas gdy w sytuacji pow6dki dodatek specjalny
byl skladnikiem wynagrodzenia przystugujacym za okresy dtuzsze niz 1 miesigc oraz byl wyplacany w okresie 12
miesiecy bezpos$rednio poprzedzajacych miesiac nabycia prawa do tych Swiadczen, co oznacza, ze powinien byc
uwzgledniony w podstawie tych §wiadczen w $redniej wysoko$ci z tego okresu;

Pelnomocnik powodki wniosla o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie obu powo6dztw wniesionych przez powodke
i zasadzenie na rzecz powodki od pozwanego (...) w T.:

- kwoty 28.681,80 z} brutto tytulem nagrody jubileuszowej wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 17
stycznia 2019 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 11.855,38 zt brutto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 28 maja 2016 roku do dnia zaplaty,



- kwoty 14.790,00 z} brutto tytulem odprawy rentowej wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 2 listopada
2018 roku do dnia zaplaty;

Pelnomocnik powo6dki wniosta o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztow procesu za obie instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

Pracodawca wyplacat powodce dodatek specjalny w kwocie 2.465 zl miesiecznie do czasu odwolania jej ze stanowiska
(...), czyli do sierpnia 2015 roku (okoliczno$¢ bezsporna)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sad drugiej instancji po uzupeklieniu stanu faktycznego ustalonego przez Sad Rejonowy, traktuje te ustalenia jako
wlasne, uznajac je za wystarczajace do rozpoznania apelacji.

Apelacja zastluguje na uwzglednienie czeSciowo, gdyz stusznym okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego tj.
art. 1781 ust 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegdtowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop (Dz.U. z 1997 roku nr 2 poz. 14) przez jego niezastosowanie. Powyzsze dorowadzito do zanizenia
wyplaconego przez pozwanego naleznego powodce ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy oraz odprawy
rentowe;j.

Podstawe wyliczenia ekwiwalentu za urlop oraz odprawy rentowej stanowi rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczeg6lnych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i
wyplacania

Zgodnie z § 14 rozporzadzenia z 8 stycznia 1997 r., ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy ustala sie stosujac
zasady obowigzujace przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego, ze zmianami okre$lonymi w § 15 -19.

Skladniki wynagrodzenia okreslone w stawce miesiecznej w stalej wysokosci uwzglednia sie przy ustalaniu
ekwiwalentu w wysokoSci naleznej w miesigcu nabycia prawa do tego ekwiwalentu (§ 15 rozporzadzenia)

Skladniki wynagrodzenia przystugujace pracownikowi za okresy nie dtuzsze niz 1 miesigc, z wyjatkiem okreslonych w §
7, wyplacone w okresie 3 miesiecy bezposrednio poprzedzajacych miesiac nabycia prawa do ekwiwalentu, uwzglednia
sie przy ustalaniu ekwiwalentu w $redniej wysokoSci z tego okresu (§ 16 ust 1 rozporzadzenia).

Skladniki wynagrodzenia przystugujace pracownikowi za okresy dluzsze niz 1 miesigc, wyplacone w okresie 12
miesiecy bezposrednio poprzedzajacych miesigc nabycia prawa do ekwiwalentu, uwzglednia sie przy ustalaniu
ekwiwalentu w $redniej wysoko$ci z tego okresu (§ 17 ust 1 rozporzadzenia)

Wedlug przepiséw tego rozporzadzenia ustala sie najpierw wynagrodzenie miesieczne pracownika. Wynagrodzenie
to, zaleznie od rodzaju skladnikéw, oblicza sie z réznych okreséw. Odrebnie ustala sie je wedlug skladnikow
wynagrodzenia okre§lonych w stawce miesiecznej w stalej wysokosci, ktére przyjmowane sa w wysoko$ci naleznej w
miesigcu nabycia prawa do ekwiwalentu (§ 15). Natomiast zmienne skladniki wynagrodzenia przystugujace za okresy
nie dluzsze niz 1 miesigc uwzglednia sie w przecietnej wysokosci z okresu 3 miesiecy poprzedzajacych miesiac nabycia
prawa do ekwiwalentu, za$ przystugujace za okresy dluzsze niz 1 miesiac, w $redniej wysokoSci z okresu 12 miesiecy
poprzedzajacych miesigec nabycia prawa do ekwiwalentu (§ 17 ust. 1). Podstawowa rdznica pomiedzy sposobem
obliczania wynagrodzenia urlopowego, a sposobem obliczania ekwiwalentu pienieznego za urlop polega na tym, iz w
przypadku ekwiwalentu nie stosuje sie zasady, ze za czas urlopu pracownikowi przystuguje takie wynagrodzenie, jakie



by otrzymal, gdyby w tym czasie pracowal (tak por Uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 maja 2000 r. III ZP 12/00)

Analiza w/w przepiso6w prowadzi do wniosku, ze w sprawie nie ma zastosowania § 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku, ktory legl u podstaw ustalenia przez Sad Rejonowy wysokos$ci naleznego
powodce ekwiwalentu pienieznego za urlop oraz odprawy rentowej, ale § 17 ust 1 rozporzadzenia.

Przystugujacy powddcee od kwietnia 2015 r dodatek specjalny wysokoSci 2465z1., nie byl stalym skladnikiem jej
wynagrodzenia. Byl to dodatek zwigzany z powierzeniem powo6dce dodatkowych zadan o wysokim stopniu ztozonoSci
i odpowiedzialnoSci. Pracodawca wyplacal ten dodatek powddce za okresy dluzsze niz miesigc, bo od kwietnia 2015
roku do sierpnia 2015 roku tj. do odwotlania ze stanowiska skarbnika.

W takiej sytuacji w my$l § 17 ust 1 cyt. wyzej rozporzadzenia skladniki wynagrodzenia przystugujace pracownikowi
za okresy dluzsze niz 1 miesigc, wyplacone w okresie 12 miesiecy bezposrednio poprzedzajacych miesigc nabycia
prawa do ekwiwalentu, uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu w éredniej wysokoSci z tego okresu. Przy czym
zwrot ,wyplacone w okresie 12 miesiecy bezposrednio poprzedzajacych miesigc nabycia prawa do ekwiwalentu”, nie
oznacza, ze zmienny sktadnik wynagrodzenia musi by¢ wyplacany w miesigcu bezposrednio poprzedzajacym miesiac
nabycia prawa do ekwiwalentu, aby wej$¢ do podstawy wymiaru tego ekwiwalentu. Tak jest jedynie w przypadku
stalych skladnikéw wynagrodzenia wymienionych w § 15 rozporzadzenia. W przypadku zmiennych sktadnikéow
wynagrodzenia tj. takich ktore sa wyplacane tylko w pewnych okresach czasu, jak to mialo miejsce w przypadku
dodatku specjalnego powodki, zwrot ,,bezposrednio poprzedzajacych miesiac nabycia prawa do ekwiwalentu” dotyczy
calego okresu 12 miesiecy, a nie jednego miesiaca. Prawo do ekwiwalentu pienieznego jest wymagalne od dnia
rozwigzania stosunku pracy, co w przypadku powodki nastapilo 27 maja 2016 roku. Mimo zatem, ze w tej dacie, jak
shusznie ustalil Sad Rejonowy, powddce nie przystugiwal juz dodatek specjalny, to dodatek ten nalezalo uwzglednic
przy obliczaniu miesiecznej stawki wynagrodzenia na potrzeby ustalenia ekwiwalentu pienieznego za urlop oraz
odprawy rentowej, ale nie w calej wysoko$ci, jak chciala powodka, ale w Sredniej wysokoSci z okresu 12 miesiecy
bezposérednio poprzedzajacych miesigc nabycia prawa do ekwiwalentu, czyli z okresu 12 miesiecy bezposérednio
poprzedzajacych rozwiazanie stosunku pracy (27 maja 2016 roku) , a zatem od kwietnia 2016 roku do maja 2015 roku.
W tym 12 miesiecznym okresie dodatek specjalny byl wyplacony przez pozwanego powoddce jedynie w okresie od maja
2015 roku do sierpnia 2015 roku, co za 4 miesigce po 2465 zl. miesiecznie daje kwote 9860zl., ktéra podzielona na
12 miesiecy wynosi 821,67z1. miesiecznie. Wprawdzie dodatek specjalny byl przyznany powddce do 31 marca 2016
roku, ale z uwagi na odwolanie powodki ze stanowiska skarbnika w sierpniu 2015 roku, z ktérym to stanowiskiem by}
zwigzany w/w dodatek specjalny, brak bylo podstaw do dalszej jego wyplaty. Dodatek specjalny stanowil w okresie
od dnia 26 sierpnia 2015 roku do dnia 23 lutego 2016 roku, kiedy to powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim,
jedynie podstawe wymiaru zasitku chorobowego na podstawie art. 36 ustawy zasitkowej. Wyplacany powo6dce zasilek
chorobowy, w podstawie ktorego byl zawarty dodatek specjalny, nie moze by¢ uwzgledniony w podstawie wymiaru
ekwiwalentu pienieznego za urlop. Jest to bowiem sprzeczne z trescia § 17 rozporzadzenia, ktoéry wymienia skladniki
wynagrodzenia wchodzace w sklad podstawy wymiaru ekwiwalentu. Wérod tych skladnikow nie ma wyplacanego
zasitku chorobowego. Podstawe wymiaru ekwiwalentu pienieznego stanowia wylacznie skladniki wynagrodzenia
pracownika.

Reasumujgc wyliczona przez pozwanego podstawa wymiaru ekwiwalentu pienieznego za urlop oraz odprawy rentowe;j
(4663 + 1500+ 932,6) powinna wzrosnaé o 821,67zl., co daje lacznie kwote 7917,27: 21= 377,01z} za 1 dzien, a za 101
dni naleznego powodce ekwiwalentu pienieznego za urlop kwote 38 078,01z} Poniewaz pozwany tytulem ekwiwalentu
pienieznego za urlop wyplacil powddce 34 125,88 zl., do doplaty pozostaje kwota 3952,13z1. W przypadku odprawy
rentowej naleznej powodce za 6 miesiecy, wyplacona przez pozwanego kwota powinna wzrosnaé o 4930,02z1. ( 6
miesiecy x 821,67zL.).

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1
wyroku.



Dalej idgca apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 32 ust 2 pkt 5 ustawy o pracownikach samorzadowych ( tj. Dz. U. z 2019 roku
poz. 1282) w zw. z § 8 ust 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 roku w sprawie wynagradzania
pracownikéw samorzadowych (Dz.U. poz. 936 ze zm.).

Nalezy podnie$é, ze § 8 ust. 7 rozporzadzenia stanowi wyjatek od zasady, iz prawo do nagrody jubileuszowej
pracownik nabywa w dniu uplywu okresu uprawniajacego do tej nagrody i jako taki nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajaco. Zgodnie z § 8 ust. 7 rozporzadzenia, w razie ustania stosunku pracy w zwigzku z przejSciem na rente z
tytulu niezdolnosci do pracy lub emeryture pracownikowi samorzadowemu, ktéremu do nabycia prawa do nagrody
jubileuszowej brakuje mniej niz 12 miesiecy, liczac od dnia rozwiazania stosunku pracy, nagrode te wyplaca sie w dniu
rozwigzania stosunku pracy.

Przestankami nabycia prawa do nagrody jubileuszowej w mysl § 8 ust. 7 rozporzadzenia sg ustanie stosunku pracy w
zwigzku z przej$éciem na emeryture lub rente i krotszy niz dwanascie miesiecy okres dzielacy date rozwiazania stosunku
pracy od daty nabycia prawa do nagrody jubileuszowej. Prawo do nagrody jubileuszowej staje sie wymagalne w dniu
rozwigzania stosunku pracy, co oznacza, ze w tej dacie musi ziscic¢ sie kolejna przestanka nabycia tego prawa w mysl
§ 8 ust. 7 rozporzadzenia tj. przejécie na emeryture lub rente. Powyzsze wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze zwiazek,
o ktérym w nim mowa, moze mie¢ charakter funkcjonalny, tak jak to ma miejsce w przypadku odprawy rentowe;j.
Zwiazek funkcjonalny, wystepuje wtedy, gdy rozwigzanie stosunku pracy nastepuje wprawdzie przed ustaleniem
prawa do $wiadczenia, ale przyznanie Swiadczenia jest konsekwencja sytuacji bezposrednio poprzedzajacej ustanie
zatrudnienia (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2000 r., III ZP 18/99, OSNP 2000 nr 24, poz. 888;
takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., I PK 149/10, i tam powolane orzecznictwo). Swiadczenie to
staje sie zatem wymagalne nie w dacie ustania stosunku pracy, ale w terminie p6zniejszym, tj. w dacie przyznania
prawa do renty, co nastepuje po pewnym czasie od rozwigzania stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 lipca 2012 r., I PK 24/12 OSNP 2013 nr 15-16, poz. 172, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2015 r.,
I PK 297/14, niepublikowany).

W przypadku nagrody jubileuszowej naleznej na podstawie § 8 ust. 7 rozporzadzenia pomiedzy ustaniem stosunku
pracy a nabyciem prawa do renty musi istnie¢ zwiazek przyczynowy, a nie funkcjonalny. A zatem przyczyna
rozwigzania stosunku pracy musi by¢ przejScie na emeryture lub rente. Wynika to — jak wyzej podkreslano —
z wyjatkowego charakteru § 8 ust. 7 rozporzadzenia, co polega na przyznaniu prawa do nagrody jubileuszowej
pracownikowi, ktory nie uzyska wymaganego okresu pracy dla jej nabycia, bowiem stosunek pracy zostaje rozwiazany
przed jego uplywem w zwiazku z przejSciem na emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy.

Nalezy podkresli¢, ze nagroda jubileuszowa nie ma na celu uposazenia pracownika w zwigzku z uzyskaniem przez
niego statusu rencisty czy emeryta, tak jak jest to w przypadku odprawy rentowej czy emerytalne;j.

Nagroda jubileuszowa ma charakter dodatkowego wynagrodzenia w zwigzku z wieloletnim $wiadczeniem pracy.
Pracownik nabywa do niej prawo z chwilg przepracowania odpowiedniego okresu, przy spelnieniu innych niezbednych
przewidzianych prawem przeslanek. Decydujace znaczenie do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej ma
pozostawanie pracownika w stosunku pracy. Celem za$ nagrody jubileuszowej jest docenienie finansowe wieloletniej
aktywnos$ci zawodowej pracownika.

Nagroda jubileuszowa ma w istocie charakter premii i przysluguje za osiagniecie okreslonego stazu pracy. Nabycie
takiej nagrody pomimo nieosiggniecia wymaganego okresu pracy przepis § 8 ust. 7 rozporzadzenia wigze z
zaistnieniem szczegdlnej sytuacji, a mianowicie niemozliwo$ci osiggniecia tego stazu z tej przyczyny, ze stosunek pracy
ustal wezesniej w zwigzku (z powodu) przejscia na rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy lub emeryture. Chodzi zatem
o to, azeby rozwiagzanie stosunku pracy ze szczeg6lnych i niezawinionych przez pracownika przyczyn, bo na skutek
de facto utraty zdolnoSci do pracy (z osiggnieciem wieku w wypadku przyznania prawa do emerytury lub powstania



niezdolnoéci do pracy, gdy chodzi o rente) nie zniweczylo mozliwosci uzyskania nagrody jubileuszowej, do nabycia
ktérej brakuje mniej niz 12 miesiecy.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze niezdolno$ci do pracy zabezpieczonej prawem do zasitku chorobowego nie mozna
utozsamiaé z niezdolno$cig do pracy warunkujgcg przyznaniem uprawnien rentowych. Niezdolno§¢ do pracy w
ramach zasilku chorobowego to krotkotrwala niezdolno$é do pracy dotychczas wykonywanej. Natomiast prawo do
renty przystuguje tylko osobie dlugotrwale niezdolnej do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, a zatem nie
tylko do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia. Stopien nasilenia schorzen warunkujacych prawo do renty jest
zatem znacznie powazniejszy niz ma to miejsce w przypadku zwyklej niezdolno$ci do pracy zabezpieczonej prawem
do zasitku chorobowego. Powyzsze zapewne leglo u podstaw przyznania nagrody jubileuszowej w trybie wyjatku z § 8
ustep 7 rozporzadzenia tylko pracownikowi, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przyznaniem prawa do renty,
gdyz powyzsze wyklucza mozliwo$¢ wykonywania zatrudnienia.

W przypadku powodki stosunek pracy ulegt rozwigzaniu 27 maja 2016 roku w zwigzku z dlugotrwala niezdolnosScia
do pracy (art. 53 §1 ustep 1 b k.p.), a nie w zwiazku z przejéciem na rente z tytulu niezdolnosSci do pracy, bo to
nastgpilo dopiero 18 lutego 2017 roku. Wystgpienie przez powodke o rente (23 stycznia 2017 roku) bylo nastepstwem
rozwigzania stosunku pracy (27 maja 2016 roku) z innego powodu. Pomiedzy przejSciem powddki na rente a
rozwigzaniem stosunku pracy istnieje zatem jedynie zwigzek funkcjonalny, co uprawnia ja do odprawy rentowej, ale
wyklucza prawo do nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy, do ktérej prawo nabylaby 10 sierpnia 2016 roku.

W przedmiotowej sprawie nie ma podstaw do zastosowania art. 8 k.p.

Norma art. 8 KP oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwosci korzystania z prawa, ktére mu przyshuguje w
Swietle przepisdéw prawa przedmiotowego. Generalnie obowigzuje domniemanie korzystania przez osobe uprawniona
z przystugujacego jej prawa w sposob legalny. Zastosowanie instytucji naduzycia prawa prowadzi zatem do oslabienia
zasady pewnosci prawa i przelamuje domniemanie korzystania z prawa w sposob zgodny z jego spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspoélzycia spotecznego. Totez posluzenie sie konstrukcja naduzycia
prawa jest z zalozenia dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi mieé szczegbdlne, wyrazne uzasadnienie merytoryczne
i formalne. Przepis ten, z uwagi na wyjatkowo$¢é mozliwos$ci jego zastosowania, upowaznia sad do oceny, w jakim
zakresie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony
prawnej, ale wylacznie w nierozlacznym zwiazku z caloksztaltem okoliczno$ci konkretnej sprawy. Sad, uznajac
zachowanie danego podmiotu za naduzycie prawa, musi wiec wykazac, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji,
wyznaczone przez obowiazujace normy prawne typowe zachowanie podmiotu korzystajacego ze swego prawa jest ze
wzgleddéw moralnych - wyznaczajacych zasady wspolzycia spotecznego - niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz
w okreslonych, nietypowych okoliczno$ciach zagraza podstawowym wartoSciom, na ktérych opiera sie porzadek
spoleczny i ktéorym prawo powinno stuzyé (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 sierpnia 1999 r., I PKN 206/99,
OSNAPiUS 2000 nr 23, poz. 853; z dnia 6 stycznia 2009 r., I PK 18/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 156; z dnia 22
lipca 2009 r., I PK 48/09, z dnia 21 stycznia 2011 r., II PK 158/10 i z dnia 4 paZdziernika 2011 r., I PK 48/11, i z
dnia 6 kwietnia 2011 r., Il PK 254/10). W judykaturze utrwalone jest przy tym stanowisko, ze stosowanie art. 8 KP (w
stosunkach cywilnoprawnych art. 5 KC) powinno by¢ restrykeyjne i w zadnym razie nie moze prowadzi¢ do uchylenia
badz zmiany obowigzujgcych przepisow prawa (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 czerwca 2008 r., IV CNP 12/08
iz dnia 25 stycznia 2012 r., II PK 105/11).

Stawiajac teze o naduzyciu przez strone prawa w rozumieniu art. 8 KP nalezy przy tym wyja$nia¢, jakie konkretnie
prawo podmiotowe zostalo naruszone, czy czynienie uzytku z tego prawa polega na jego sprzecznoéci z zasadami
wspolzycia spolecznego czy ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (badz i z zasadami wspoélzycia
spolecznego i ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) oraz jakie zasady wspolzycia spolecznego
(spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa) zostaly pogwalcone (tak postanowienie Sagdu Najwyzszego - Izba Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 sierpnia 2020 r. II PK 53/19)



W przedmiotowej sprawie strona powodowa dopiero na etapie postepowania apelacyjnego podniosta zarzut
naruszenia art. 8 k.p., nie wskazujac przy tym, jakie to zasady wspolzycia spolecznego naruszyl pracodawca korzystajac
ze swoich uprawnien przewidzianych w art. 53 k.p. To nie pracodawca pozbawil powodke prawa do nagrody
jubileuszowej, jak twierdzi strona powodowa, ale ustawodawca w § 8 ustep 7 omawianego wyzej rozporzadzenia,
czego art. 8 k.p. nie moze zniwelowaé. W wyroku z dnia 21 grudnia 2004 r., I PK 114/04 Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze pracodawca nie ma obowigzku przedluzania stosunku pracy w celu umozliwienia pracownikowi nabycia prawa do
nagrody jubileuszowe;j.

Goloslownym jest zarzut naruszenia art. 327" §1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 233 §1 k.p.c. Sad Rejonowy wskazal w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawe faktyczna rozstrzygniecia wskazujac fakty, ktoére uznal za udowodnione
oraz dowody, na ktorych sie oparl. Sad Rejonowy nie wskazal natomiast przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowil wiary, gdyz takich dowodéw nie bylo. W przedmiotowej sprawie stan faktyczny byl bezsporny miedzy
stronami. Spér sprowadzal sie do wykladni i zastosowania przepiséw prawa materialnego, a nie oceny dowodow.
Dlatego Sad Rejonowy takiej oceny w sprawie nie przeprowadzal, a jedynie dokonal subsumcji przepisow do
ustalonego stanu faktycznego i dokonat ich wyktadni.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 2 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyl powodki kosztami procesu na rzecz
pozwanego biorac pod uwage charakter dochodzonego roszczenia oraz okoliczno$é, ze wynik sprawy zalezal od
wykladni przepiséw prawa, ktéra nie byta jednoznaczna i powddka w chwili wytoczenia pow6dztwa mogla pozostawaé
w uzasadnionym przekonaniu co do zasadno$ci jej zadan. Dodatkowo Sad mial na uwadze, ze powddka utrzymuje sie
obecnie jedynie z emerytury.



