Sygn. akt V Pa 34/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZdziernika 2020 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Lezanska

Sedziowie: Sedzia Beata Lapinska, Sedzia Magdalena Marczyniska

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2020 r. w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. G. (1)

przeciwko L. K. prowadzqcej dzialalnos$é gospodarczq pod nazwaq L. K. w miejscowosci S. i J. S.
o ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji powodki S. G. (1) od wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie IV Wydzial Pracy
z dnia 5 marca 2020 r. sygn. akt IV P 57/19

1. oddala apelacgje,

2. nie obcigza powddki S. G. (1) obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje
odwolawczq na rzecz pozwanych J. S.i L. K.,

3. przyznagje radcy prawnemu M. K. ze srodkow Skarbu Panstiva — Sqdu Rejonowego w Belchatowie
kwote 120,00 ( sto dwadziescia) zlotych powiekszong o podatek VAT w wysokosci 23% tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielonqg powodce S. G. (1) z urzedu.

Sedzia Beata Lapinska Sedzia Agnieszka Lezanska Sedzia Magdalena Marczynska

Sygn. akt V Pa 34/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 czerwca 2019 roku, skierowanym przeciwko J. S. i L. K., powddka S. G. (1) wniosla o ustalenie
istnienia stosunku pracy nawigzanego w dniu 31.12.2016 roku w T. na podstawie umowy zatytulowanej ,umowa
zlecenie nr (...)".

Interes prawny w zagdanym ustaleniu powodka uzasadnila tym, iz pozostajac w niepracowniczym stosunku uzyskuje
znacznie gorszy status prawny, z uwagi m.in. na brak urlopu, brak ochrony wynagrodzenia, nie zaliczenie okresu pracy
do stazu pracy oraz emerytalnego.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze miedzy pow6dka a pozwanymi doszlo w dniu 31.12.2016 roku do zawarcia
umowy zatytulowanej ,umowa zlecenie”, dnia 27 grudnia 2017 roku aneksem nr (...) przedtuzono umowe do dnia 31



grudnia 2019 roku, a w dniu 10 lutego 2019 roku dotychczasowy pracodawca scedowal umowe na rzecz cesjonariusza
L. K..

Dalej powbddka wskazala, iz wykonywala prace polegajaca na czynnoS$ciach opiekunczo-pielegnacyjnych oraz
porzadkowych. Obowigzkiem powodki byta w szczegblnoéci pomoc przy przewijaniu i kapieli, podawaniu positkéw
osobom niesamodzielnym, sprzatanie oraz opieka nad pensjonariuszami. Ze wzgledu na te obowiazki powddka
musiala $wiadczy¢ prace w $cisle ustalonym czasie i nie mogla opuszczaé¢ miejsca pracy lub skrocié czas jej wykonania.
Powdbdka Swiadcezyla prace w rownowaznym czasie pracy, a grafik byt ustalany z miesiecznym wyprzedzeniem.
Pomimo zapisu w umowie $wiadczyla prace osobiscie i ze wzgledu na charakter pracy nie korzystala z zastepcy.
Polecenia powddce wydawala pozwana, w razie jej nieobecno$ci robita to inna osoba lub wykwalifikowany opiekun.

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 lipca 2019 roku pozwana J. S., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
wnosila o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztoéw postepowania. Podniosla zarzut braku legitymacji procesowej
bierne;j.

W uzasadnieniu wskazala, ze zawarla z pow6dka umowe cywilnoprawng nazwana umowa zlecenie. Umowa ta zostala
zawarta w ramach prowadzonej przez pozwana dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa M. - (...) Pomocy (...). W dniu 12
lutego 2019 roku pozwana sprzedala cale przedsiebiorstwo pozwanej L. K. oraz scedowala (rowniez za zgoda powodki)
wszelkie prawa i obowigzki wynikajace z umowy zlecenie na nabywce firmy. Pozwana J. S. zaprzestala prowadzenia
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Pozwana podnosila, ze roszczenia powodki sa niezasadne, albowiem strony laczyla umowa cywilnoprawna, o czym
Swiadczy jej tre$¢ i sposob jej realizacji. Nigdy zamiarem stron nie bylo zatrudnienie powddki w oparciu o przepisy
Kodeksu pracy, a powodka nie zglaszala pozwanej uwag do zawartej umowy. W czasie wykonywania czynnoSci
powodka nie byla podporzadkowana ani pozwanej ani opiekunom. Powddka pracowata w dogodnym dla siebie czasie,
skracala czas $§wiadczenia ustug i nie dotykaly jej z tego powodu zadne konsekwencje dyscyplinarne. Wielokrotnie
byla zastepowana przez inne osoby.

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 lipca 2019 roku pozwana L. K., reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazala, iznabyla od L. S. zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa - (...) w T., w wyniku czego wstapila
w prawa i obowigzki swojej poprzedniczki. Przejela na siebie takze zobowigzania wynikajace z zawartej umowy zlecenie
pomiedzy powodka a pozwana J. S.. Zawierajac umowe cesji powodka nie zglaszala pozwanej L. K. woli zawarcia
umowy o prace i miata Swiadomos$¢é charakteru zawartej umowy.

Podczas wykonywania czynno$ci powdédka miala mozliwo§¢ swobodnego ksztaltowania dni i godzin, w jakich
wykonywala czynno$ci, mogta korzystaé z okreséw przerwy w pracy, mogla tez powierzy¢ wykonanie umowy zlecenia
osobie trzecie;j.

Zdaniem pozwanej zardwno z tre$ci zawartej z powddka umowy, jak i sposobu jej wykonania wynika, Ze zawiera ona
elementy typowe dla umowy cywilnoprawne;.

W piémie z dnia 23 grudnia 2019 roku pelnomocnik powodki S. G. (1) zmodyfikowal pow6dztwo i wniost o ustalenie
istnienia stosunku pracy pomiedzy powodka a pozwanymi rowniez w okresie od 8 stycznia 2016 roku do 31 grudnia
2016 roku.

Pelnomocnicy pozwanych wniesli o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2020 roku, sygn. Akt IV P 57/19, Sad Rejonowy w Belchatowie IV Wydzial Pracy oddalil
powddztwo, nie obciazyt powddki S. G. (1) obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanych
J.S.1iL. K. oraz przyznal radcy prawnemu M. K. ze srodkéw Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Belchatowie kwote



180,00 zl (sto osiemdziesigt zlotych) powiekszong o podatek VAT w wysoko$ci 23% tytulem wynagrodzenia za pomoc
prawna udzielona powddce S. G. (2) z urzedu.

Podstawe zaskarzonego wyroku stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania prawwne
Sadu Rejonowego:

W dniu 8 stycznia 2016 roku powodka S. G. (1) zawarla z pozwana J. S., prowadzaca (...) w T. umowe zlecenie Nr (...),
na podstawie ktérej pozwana powierzyla jej wykonywanie prac opiekunczo-pielegnacyjnych i porzadkowych w (...)
M. oraz innych domach na terenie powiatu (...), (...), (...), (...)i (...), zgodnie z zapotrzebowaniem zamawiajacego
w terminie do dnia 29 lutego 2016 roku. Aneksami Nr (...) do ww. umowy przedluzono termin jej obowigzywania
najpierw do 30 czerwca 2016 roku, a nastepnie do 31 grudnia 2016 roku. Z tytulu wykonania czynnoéci powodce
przystugiwalo wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci 1.515,00 zl za kazdy miesiac kalendarzowy.

Nastepnie strony zawarly w dniu 31 grudnia 206 roku kolejna umowe zlecenie Nr (...) dotyczaca wykonywania
identycznych czynno$ci w okresie od 1 stycznia 2017 roku do 31 grudnia 2017 roku, okreslajac stawke wynagrodzenia
na kwote 13,00 zl za kazdg godzine dyzuru. Na podstawie aneksu Nr (...) z dnia 277 grudnia 2017 roku umowa ta zostala
przedluzona do dnia 31 grudnia 2019 roku. Zwiekszeniu ulegta stawka wynagrodzenia na kwote 14,00 zl za godzine
dyzuru.

Powddka S. G. (1) nigdy nie kwestionowala tresci zawartych umoéw, nie zwracala sie do pozwanej o zawarcie umowy
o prace. Pozwana przed zawarciem umowy nie zadata od powddki zadnych dokumentéw ani wykonania badan.

Do podstawowych zadan powodki, wynikajacych z zawartych uméw nalezalo wykonywanie prac opiekunczo-
pielegnacyjnych i porzadkowych. Powddka wykonywala powierzone czynnoéci w (...) w T.. Zakres czynnoSci byl
zwigzany z potrzebami pensjonariuszy. W praktyce zajmowala sie sprzataniem pomieszczen, a takze pomagala
w czynnoSciach przy pacjentach, przewijaniu, karmieniu, kapaniu. Grafiki zmian byly ustalane z miesiecznym
wyprzedzeniem przez osoby wykonujace czynno$ci jako opiekunowie i osoby sprzatajace (pomoc opiekuna) w
uzgodnieniu z pozwang. Przy tworzeniu grafikow uwzgledniane byly potrzeby poszczegélnych oséb w zakresie dni
wolnych. Zdarzalo sie, ze poszczegblne osoby zamienialy sie ze soba dyzurami, przy czym nie zawsze informowaly
o tym pozwana. Z tego powodu nie ponosily negatywnych konsekwencji. W ciggu dnia na zmianie pracowala
opiekunka i osoba sprzatajaca, a w nocy sama opiekunka. S. G. (1) z reguly pracowata po 12 godzin przez 2 dni, a
nastepnie miala 2 dni wolne. Zamieniata sie dyzurami z kolezanka, jesli ktéra$ z nich chciala dzieh wolny. Wszystkie
osoby w (...) M. wykonywaly czynnoS$ci na podstawie uméw cywilnoprawnych. Nie podpisywaly list obecnoSci,
nie wystawialy rachunkoéw, rozliczenie wynagrodzenia za dany miesigc nastepowalo w oparciu o rozliczenie godzin
dyzuréw wynikajacych z grafikow.

Zawierajac umowe zlecenia z opiekunami i osobami sprzatajacymi, w tym z powddka, pozwana J. S. okreslala
caloksztalt czynnosci do wykonania w placowce. Osoby na poszczegbdlnych zmianach przy wykonywaniu czynnosci
wspolpracowaly ze sobg. Niektorych czynno$ci pielegnacyjnych przy pensjonariuszach nie dalo sie wykonaé w
pojedynke. W palcéwcee nie byto osoby, ktéra koordynowala prace i byla odpowiedzialna za kontakt z wlascicielka.
Pozwana przyjezdzala do (...) M. érednio raz w tygodniu, sprawdzala stan pomieszczen, pomiedzy przyjazdami
telefonowala do placowki, pytala czy wszystko w porzadku, ewentualnie osoby wykonujace tam prace kontaktowaly sie
z pozwana w przypadku, gdy zaszla taka potrzeba. Powddka nie podlegala poleceniom opiekuna na zmianie. Wszystkie
osoby pracujace w placowce wiedzialy, jakie maja czynnoéci do wykonania. Osoby wykonujace prace w (...) nie
mialy uzgodnionych z pozwana urlopéw wypoczynkowych. Mogly jednak ustali¢ terminy dyzuréw z innymi osobami
pracujacymi w placowce w taki sposob, by zaplanowa¢ dtuzszy czas wolny. Wymagalo to zwiekszenia liczby dyzuréow
w okresie poprzedzajacym dni wolne. Powddka takze korzystala z dni wolnych. W przypadku pojedynczych dni
wolnych szukala zastepstwa wérod kolezanek. Tak samo w przypadku dtuzszego okresu wolnego. Jezeli jednak takiego
zastepstwa nie znalazla, zglaszala pozwanej. Osoba z zewnatrz musiala zostac zaakceptowana przez wlascicielke i przez
kilka dni przychodzi¢ do placéwki w celu przyuczenia sie do wykonywania czynnosci. Czasami S. G. (1) opuszczala



placéwke po wykonaniu czynnoéci, a przed zakonczeniem dyzuru. Nie zawsze informowala o tym wlascicielke.
Pozwana nie wyciggala wobec powodki negatywnych konsekwencji z tego tytuhu.

W dniu 12 lutego 2019 roku pozwana J. S. zbyla przedsiebiorstwo w postaci (...) w T. na rzecz pozwanej L. K., ktoéra
wstgpila w prawa i obowigzki poprzedniczki. W tym czasie powodka nie §wiadezyla czynnosci w placéwcee, bowiem
korzystala ze zwolnienia lekarskiego w zwiazku z ciaza- J. S. scedowala na L. K. prawa i obowiazki wynikajace z
zawartej z powddka umowy zlecenie z dnia 31 grudnia 2016 roku, co odbylo sie za zgoda S. G. (1), ktéra potwierdzila
to swoim podpisem na cesji umowy.

Po zmianie whadcicielki (...) nie ulegly zmianie zasady organizacji pracy w placéwce. W tym czasie powddka nie
wykonywala czynnoSci, korzystala ze zwolnienia lekarskiego, a nastepnie urlopu macierzynskiego.

S. G. (1) przebywa na urlopie macierzynskim do 31 lipca 2020 roku. Mieszka z rodzicami, utrzymuje sie sama.

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy Sad ustalil na podstawie zeznan stron oraz §wiadkéw, a takze dokumentéow
zlozonych do aktach sprawy.

Zeznania pozwanych J. S. i L. K. koresponduja z zeznaniami $§wiadkow A. K. i E. M.. Pokrywaja sie takze w znacznym
zakresie z zeznaniami powodki S. G. (1). Dlatego tez Sad uznal zeznania pozwanych oraz S§wiadkoéw za wiarygodne.

Sad nie dal wiary zeznaniom powddki w tej czeSci, w ktorej podaje, ze przy wykonywaniu czynno$ci podlegata
poleceniom opiekuna, ze przystlugiwal wszystkim pracujacym urlop wypoczynkowy na podstawie umowy ustnej z
pozwang oraz, ze nie mogla bez zgody pozwanej opusci¢ plecéwki przed zakonczeniem zmiany. Zeznania powddki
w tej czesci pozostaja w sprzeczno$ci zar6wno z zeznaniami pozwanych, jak i §wiadkoéw, ktorzy, tak jak powodka,
wykonywali czynnoSci w placowce. Nadto sama powodka potwierdzita, ze kilkakrotnie opuszczala placowke przed
koncem zmiany i z tego tytulu nie ponosila negatywnych konsekwencji.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sqd Rejonowy oddalil powoédztwo . Sad ten zaznaczyt, iz w
przedmiotowej sprawie S. G. (1) wystapila z zZadaniem ustalenia istnienia stosunku pracy pomiedzy nig a pozwanymi.
Warunkiem merytorycznego rozpoznania pow6dztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy jest istnienie po stronie
powodki interesu prawnego w rozumieniu art. 189 KPC. W pozwie S. G. (1) uzasadniala istnienie interesu prawnego
w zgdanym ustaleniu uprawnieniami pracowniczymi zwigzanymi ze stosunkiem pracy. Wskazywala, ze pozostajac
w niepracowniczym stosunku prawnym uzyskuje znacznie gorszy status prawny, z uwagi m.in. na brak urlopu, brak
ochrony wynagrodzenia, nie zaliczenie okresu pracy do stazu pracy oraz emerytalnego.

Sad I Instancji wskazal, iz interes prawny pracownika w ustaleniu istnienia stosunku pracy nie moze by¢ ograniczony
wylgcznie do zgdania $wiadczen naleznych ze stosunku pracy. Ustalenie istnienia stosunku pracy warunkuje prawo
do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a takze rzutuje na ich wysoko$é. Moze mie¢ takze znaczenie w ramach
kolejnych stosunkéw pracy dla przyszlych §wiadczen, uzaleznionych od okresu zatrudnienia, zar6wno w zakresie
prawa do nich, jak i ich wymiaru - np. dodatku stazowego czy nagrody jubileuszowej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20.01.2004 roku, I PK 521/03, opubl. Legalis).

Reasumujac, Sad ten stwierdzil, iz powddka posiada interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy, bowiem
takie ustalenie bedzie mialo dla niej znaczenie nie tylko dla okre$lenia stazu pracy, ale przede wszystkim dla
mozliwo$ci skorzystania z innych uprawnien pracowniczych.

Stwierdzenie istnienia po stronie powddki interesu prawnego w zgdanym ustaleniu umozliwia merytoryczne
rozpoznanie sprawy.

Zgodnie z treécig art. 22 § 1 kp przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez



pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Przepis ten zawiera legalna definicje
stosunku pracy, wskazuje na cechy stosunku pracy, okresla jego tre$¢, podmioty oraz zobowigzania wzajemne stron.

W przytoczonym przepisie zawarte sa najbardziej istotne elementy stosunku pracy — obowiazek §wiadczenia pracy
osobiscie, w sposob ciagly, podporzadkowany (pod kierownictwem) poleceniom pracodawcy, ktory jest obowigzany
do wynagrodzenia pracownika za $§wiadczona na jego rzecz prace.

Pracownik w ramach stosunku pracy zobowiazuje sie do osobistego wykonywania czynnos$ci objetych uméwionym
rodzajem pracy. Rodzaj pracy to zespol czynnosci, ktére beda nalezaly do obowigzkéw pracownika. Z kolei obowigzek
osobistego Swiadczenia pracy oznacza, iz pracownik nie moze powierzy¢ realizacji czynno$ci, jakie wynikaja z umowy
o prace osobom trzecim (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 1999 roku w sprawie sygn. akt
I PKN 562/98, OSNAPiUS z 2000 roku, z. 6, poz. 223).

Sad Rejonowy zwazyl, iz cecha stosunku pracy jest cigglo§¢ $wiadczenia pracy. Zobowigzanie pracownika, w
przeciwienstwie do zobowigzan podejmowanych przy zawieraniu uméw cywilnoprawnych, nie ogranicza sie do
czynno$ci jednorazowej, czy tez wielu czynnoéci zmierzajacych do osiggniecia okre§lonego rezultatu, lecz polega na
wykonywaniu czynnosci wynikajacych z powierzonego rodzaju pracy w sposob ciagly - majacy cechy trwatoSci.

Kierownictwo pracodawcy oznacza mozliwo$¢é wydawania przez niego polecen, ktore sa wiazace dla pracownika, jezeli
nie sg sprzeczne z umowa i prawem. Granice podporzadkowania (kierownictwa) wyznacza tre$¢ stosunku pracy, w
tym przede wszystkim rodzaj pracy, ktéra ma by¢ wykonywana oraz wymiar i miejsce pracy.

Elementy wymienione w art. 22 § 1 kp powinny wystapi¢ lacznie, choé - w zalezno$ci od indywidualnego przypadku -
z ro6znym natezeniem, by doszlo do zawarcia stosunku prawnego, o ktérym mowa w art. 22 k.p.

Natomiast zgodnie z § 11 art. 22 kp zatrudnienie w warunkach okre$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie
stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

W orzecznictwie i doktrynie reprezentowany jest poglad, ze zakwalifikowaniu stosunku prawnego laczacego strony
nie stoi na przeszkodzie ani nazwa uméw, okreslajaca je jako umowy cywilnoprawne, ani tez postanowienia uméw
wskazujace na charakter stosunku cywilnoprawnego. Decydujace znaczenie ma sposéb wykonywania umoéw (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1999 roku w sprawie I PKN 642/98, OSNAPiUS z 2000
roku, z. 11, poz. 417, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1998 roku w sprawie I PKN 389/98, OSNAPiUS
71999 roku, z. 22, poz. 718).

W wyroku z dnia 28 stycznia 1998 roku w sprawie sygn. akt II UKN 479/97 (OSNAPiUS z 1999 roku, z. 1, poz. 34)
Sad Najwyzszy zaakcentowal, iz szczeg6lnie istotnym elementem odrézniajacym umowe o prace od innych stosunkow
zobowigzaniowych, w ramach ktorych istnieje obowiazek Swiadczenia pracy, jest podporzadkowanie pracownika
pracodawcy. Dotyczy ono sposobu, miejsca i czasu wykonywania przez pracownika pracy, a takze innych jego
obowigzkow objetych treécig stosunku pracy.

Ustalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje, ze nazwa umowy moze decydowaé o charakterze stosunku
prawnego dopiero wtedy, gdy nie mozna go ustali¢ na podstawie przewazajacych cech tego stosunku (wyroki z dnia
8.02.2017r.,1 PK 63/16, LEX nr 2237287 i z dnia 28.03.2017 r., IT PK 15/16, LEX nr 2298297)

Zdarza sie jednakze, iz zawarta przez strony umowa zawiera cechy (elementy) umowy o prace oraz umowy cywilnej
(w szczegoblnos$ci dotyczy to umowy zlecenie). Sad Najwyzszy wyjasnil w wyroku z dnia 14.09.1998 r. (I PKN 334/98,
OSNAPiUS 1999/20), ze woéwczas dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech
maja charakter przewazajacy. Natomiast jezeli umowa wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa
cywilnego z jednakowym ich nasileniem, ojej rodzaju decyduja zgodny zamiar stron i cel umowy, kt6iy moze byé
wyrazony takze w nazwie umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.06.1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS
1999/14). Inaczej moéwiac, o charakterze umowy decyduje wowczas jej nazwa.



Jednoczesnie niektére cechy umowy sa na tyle istotne, ze maja decydujace znaczenie dla okresSlenia jej rodzaju.
W szczegblnosci brak bezwzglednego obowiazku osobistego $wiadczenia pracy w zasadzie wyklucza mozliwoéc
zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.10.1998 r., I
PKN 416/98, OSNAPiUS 1999/24, poz. 775). Znaczenie obowiazku osobistego wykonywania pracy przez pracownika
podkreslit Sad Najwyzszy takze w wyroku z dna 26.11.1998 r., I PKN 458/98, OSNAPiUS 2000/3, poz. 94,
stwierdzajac, ze mozliwa w umowach typu zlecenia klauzula wykonywania ustug przez osobe trzecia — zastepce (art.
738 § 1 w zw. z art. 750 k.c.) jest niedopuszczalna w umowie o prace (art. 22 § 1).

Przeciwko mozliwoSci uznania stosunku prawnego za wynikajacy z umowy o prace przemawia konieczno$c
sodpracowania urlopu”, a takze nazwanie umowy umowa agencyjng i odwolanie sie w niej do przepiséw Kodeksu
cywilnego (wyroki SN z 12.01.1999 r., I PKN 535/98, OSNAPiUS 2000/5, poz. 175, oraz z 6.10.1998 r., | PKN 389/98,
OSNAPiUS 1999/22, poz. 718).

Z kolei w wyroku z dnia w wyroku z dnia 11.01.2008 r. (I PK 182/07, OSNP 2009/5-6, poz. 60) stwierdzono, ze
umowy, z mocy ktérych dwie osoby zostaja zobowigzane do $wiadczenia pracy zapewniajacej funkcjonowanie zakltadu
ustugowego w wyznaczonych godzinach jego otwarcia, ale z przyznaniem im swobody co do ustalenia, ktéra z nich i
kiedy pracuje, nie moga by¢ uznane za umowy o prace (art. 22).

Pomiedzy stronami niniejszego procesu zostala zawarta na pi$émie umowa zlecenie. Na postawie tej umowy
powddce powierzono prace okre§lonego rodzaju, a mianowicie wykonywanie czynno$ci opiekunczo- pielegnacyjnych
i porzadkowych. Rodzaj pracy zostal wskazany w sposéb ogolny, pozwana J. S. zawierajac umowe z powodka okreslila
zakres czynnoéci do wykonania w placoéwce. Zakres czynnoSci byl zwigzany z potrzebami pensjonariuszy.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze S. G. (1) w praktyce zajmowala sie sprzataniem
pomieszczen, a takze pomagata w czynno$ciach przy pacjentach, przewijaniu, karmieniu i kapaniu.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy uznal, ze strony nie laczyl stosunek pracy. Charakter umowy ustala sie
na podstawie treéci o§wiadczen woli stron, dokonujgc ich wykladni zgodnie z art. 65 k.c. Wedlug tego przepisu
o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktérych zostalo zlozone,
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1), a w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2). W okolicznoéciach niniejszej sprawy nie
mozna zakladaé, ze strony majace pelna zdolno$¢ do czynnosci prawnych mialy zamiar zawrze¢ umowe o prace.
Zadne bowiem okolicznoéci sprawy na to nie wskazuja, gdyz powddka S. G. (1) nigdy nie kwestionowala zawartej z
pozwang umowy zlecenie, w ogole nie domagala sie zawarcia umowy o prace, wyrazila wole zawarcia umowy zlecenie.
Potwierdzila to réwniez akceptujac swoim podpisem cesje tej umowy. Powodka posiada $rednie wyksztalcenie i z
pewnoécia byla w stanie odr6zni¢ umowe o prace od umowy zlecenie. Sad przyjal, Ze w istocie wola stron bylo zawarcie
takiej wla$nie umowy. Oceniajgc zamiar stron i cel umowy, nie moznabylo pominaé sposobu ich realizacji. Wprawdzie,
w ocenie Sadu, stosunek lgczacy strony posiada pewne cechy umowy o prace (w szczego6lnoSci w zakresie ciggloSci
Swiadczenia pracy), to jednak przewazaja w tym stosunku cechy umowy cywilnoprawne;j.

Sad I Instancji stwierdzil, ze powddka nie miala obowiazku osobistego Swiadczenia pracy, mogla ja zastapi¢ inna
osoba. Zapis dotyczacy mozliwoSci powierzenia wykonania zlecenia osobie trzeciej, zawarty w umowie laczacej strony,
nie mial charakteru ,fikcyjnego”, bowiem faktycznie takie zastepstwa nastapily. Powodka korzystala z dni wolnych od
pracy. W przypadku pojedynczych dni wolnych w pierwszej kolejno$ci sama poszukiwala zastepcy wérod kolezanek.
Tak samo w przypadku dluzszego okresu wolnego. Jezeli jednak takiego zastepstwa nie znalazla, zglaszala pozwane;j.
Osoba z zewnatrz musiala zosta¢ zaakceptowana przez wlascicielke i przez kilka dni przychodzi¢ do placowki w celu
przyuczenia sie do wykonywania czynnosci. Brak bezwzglednego obowiazku osobistego §wiadczenia pracy w zasadzie
wyklucza mozliwo$é zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o prace.

W stosunku lgczacym strony niniejszego procesu brak jest takze elementu podporzadkowania i pracy pod
kierownictwem. S. G. (1) podlegala podporzadkowaniu organizacyjnemu, natomiast miala swobode w biezacym



wykonywaniu czynno$ci. Jej obowiazki nie byly codziennie konkretyzowane przez pozwana i nie bylo tez osoby
wyznaczonej, ktora mialaby wydawaé powddce polecenia pracy. Praca w placowce polegala na wspoélpracy opiekunek
i0s6b zatrudnionych do wykonywania czynnoSci porzadkowych oraz opiekunczo-pielegnacyjnych. Osoby wykonujace
czynno$ci wiedzialy, jakie czynnoSci nalezy wykonywaé. Podkre§li¢ nalezy, ze rowniez przy umowie zlecenia mozliwe
jest wskazanie zadan i kontrola ich jako$ci. Zatem fakt, ze pozwana podczas wi2yt w placowce zwracala uwage na
wyglad pomieszczen i moéwila, co nalezy poprawi¢ nie przesadza, ze strony laczyla umowa o prace.

Powodka i inne osoby wykonujace czynno$ci w domu M. mialy swobode co do ustalenia kiedy pracuja, przy czym byly
zobowiazane do $wiadczenia pracy zapewniajacej funkcjonowanie calodobowe placowki. Z zeznan stron i $wiadkow
wynika, ze grafiki zmian byly ustalane z miesiecznym wyprzedzeniem przez osoby wykonujace (...) jako opiekunowie
i osoby sprzatajace w uzgodnieniu z pozwang. Przy tworzeniu grafikow uwzgledniane byly potrzeby poszczegélnych
0s6b w zakresie dni wolnych. Zdarzalo sie, ze poszczegoélne osoby zamienialy sie ze soba dyzurami, przy czym nie
informowaly o tym pozwanej. Z tego powodu nie ponosily negatywnych konsekwencji. S. G. (1) takze zamieniala sie
dyzurami z kolezanka, jesli ktoras z nich chciata dzien wolny. Nadto powddka przyznala, ze kilka razy wyszla wcze$niej,
przed zakonczeniem dyzuru, nie uzyskujac zgody wilascicielki.

Jak wynika z powolanego wczesniej orzecznictwa Sadu Najwyzszego brak urlopu, a w zasadzie koniecznos¢ jego
odpracowania, wyklucza istnienie stosunku pracy pomiedzy stronami. Z zeznan pozwanej oraz $wiadkoéw wynika,
iz osoby wykonujgce prace w (...) nie mialy uzgodnionych z pozwana urlopéw wypoczynkowych. Mogly jednak
ustalié terminy dyzuréw z innymi osobami pracujacymi w placoéwce w taki sposob, by zaplanowac dluzszy czas wolny.
Wymagalo to zwiekszenia liczby dyzuréw w okresie poprzedzajacym dni wolne, lub odpracowania tych godzin péznie;.
Z kolei z zeznan powodki wynika, iz ona takze korzystala z dni wolnych. W przypadku dluzszego okresu wolnego
najpierw szukala zastepstwa wérod kolezanek, a gdy go nie znalazla, zglaszala pozwanej. Przychodzila wowczas osoba
z zewnatrz po kilkudniowym przyuczeniu.

Reasumujace, w ocenie Sadu Rejonowego , w stosunku prawnym laczacym strony tego procesu, przewazaly cechy
charakterystyczne dla umowy cywilnoprawnej. Jednoczesnie, jak to wynika z dokonanych ustalen, wola stron bylo
wladnie zawarcie takiej umowy (umowy zlecenie), nie zas§ umowy o prace. Gdyby powddka w zwiazku z cesja umowy
nie miala problemoéw z uzyskaniem $wiadczen z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z pewno$cia nie wystapilaby o
ustalenie istnienia stosunku pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad I Instancji na podstawie powolanych wyzej przepisow, oddalil powbddztwo w stosunku
do obu pozwanych. Wobec pozwanej J. S. powodztwo podlegalo oddaleniu rowniez z uwagi na brak legitymacji
procesowej biernej. Wystapienie przeciwko tej pozwanej byloby uzasadnione w przypadku, gdyby doszlo do przejécia
czesci zakladu pracy na nowy podmiot (art. 23 § 2 kp), a Sad ustalilby istnienie stosunku pracy pomiedzy stronami.

Na zasadzie shuszno$ci wyrazonej w art. 102 kpe Sad postanowil nie obcigzaé powddki kosztami postepowania z uwagi
na charakter sprawy oraz sytuacje rodzinng i majatkowa powodki.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej na rzecz pelnomocnika powddki, ustanowionego z urzedu, Sad orzekl
na podstawie § 15 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz.U.2019.68 t.j.).

Apelacje od ww. wyroku w czesci oddalajgcej powodztwo wniosla pelnomocnik powodki
zarzucajgc naruszenie:

L. przepiséw postepowania cywilnego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego i dokonanie oceny tegoz materialu dowodowego w sposéb dowolny, jednostronny i niezupely i w



konsekwencji przyjecie, iz umowa zawarta pomiedzy powddka a strong pozwang miata charakter umowy zlecenia, a
nie umowy o prace;

2. art. 227k.p.c. wzw. z art. 235 (2) § 1 pkt 21 5 przez uznanie, ze wniosek dowodowy w przedmiocie przedlozenia przez
pozwang dokumentéw: kopii wniosku o zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia
placowki, zezwolen na prowadzenie dzialalno$ci zapewniajacej calodobowa opieke oraz kopii koncepcji prowadzenia
placowki z lat 2016-2019 na okoliczno$¢ statusu prawnego prowadzonej placowki jej organizacji i planowania, a co
za tym idzie zapewnienia struktury zatrudnienia, nie dotyczy faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotnego
znaczenia, a ponadto zmierza do przedluzenia postepowania (uzasadnienie ustne na rozprawie w dniu 20 lutego
2020 r.}, pomimo iz przedmiotem dowodu bylo wykazanie faktycznej organizacji pracy u pozwanych i przyjetych
w tym zakresie zalozen, co jest niezbedne do wskazania, jak charakterystyczna i specjalistyczna jest instytucja
placowki calodobowej opieki, a tym samym wykonywanie pracy przez osoby tam zatrudnione, w tym przez powodke,
ktéra podlega $ciéle okreSlonym zasadom, regulom, okreSlonej organizacji pracy, a nie dowolnoSci wynikajacej z
samowolnych decyzji personelu, co w konsekwencji skutkowalo oddaleniem tego wniosku, mimo ze okoliczno$ci
sporne pomiedzy stronami nie zostaly dostatecznie wyjaénione;

3. art. 228 i 229 k.p.c. polegajace na nieuwzglednieniu faktu powszechnie znanego oraz znanego sadowi, a
mianowicie, ze miejscem pracy powodki byla placowka calodobowej opieki, a tym samym pominieciu go przy
dokonywaniu oceny caloksztaltu materialu dowodowego, a przez to bledne ustalenie i przyjecie wbrew zasadom
logiki i do$wiadczeniu zyciowemu, ze powodka wykonujac prace opiekunczo - pielegnacyjne oséb chorych i
niepelnosprawnych oraz porzadkowe miala zupelng swobode co do godzin pracy, rodzaju zadan przez nia
wykonywanych, braku podporzadkowania i pracy pod kierownictwem.

I1. przepisow prawa materialnego poprzez:

1. naruszenie art. 22 §§ 1, 1{1) i 1(2) kp. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze stosunek prawny
laczacy powodke ze strong pozwana mial charakter umowy cywilnoprawnej, a tym samym charakter czynnoSci
wykonywanych przez powddke, tj. prace opiekuiiczo - pielegnacyjne oséb chorych, niepelnosprawnych i porzadkowe,
w przewazajacym zakresie §wiadcza o cechach umowy

cywilnoprawnej;

2. naruszenie art. 734 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze powddka zawarla umowe zlecenia
w rozumieniu tych przepisow, w sytuacji gdy istota umowy laczacej strony bylo §wiadczenie pracy polegajacej na
wykonywaniu pracy okreSlonego rodzaju, tj. prac opiekunczo - pielegnacyjnych oséb chorych, niepelnosprawnych i
porzadkowych w placowce calodobowej opieki w sposob okreslony, ciggly, pod kierownictwem i w okres§lonym miejscu
i czasie.

Powolujqgc sie na powyzsze wniosla:

1. zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie Wydzial IV Pracy z dnia 5 marca 2020 r. w pkt. 11 uwzglednienie
powddztwa, a tym samym orzeczenie istnienia stosunku pracy pomiedzy powodka a strong pozwang w okresie od 8
stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2019 r. ewentualnie o: uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie Wydzial IV
Pracy z dnia 5 marca 2020 r. w pkt. 1i przekazanie sprawy d6 ponownego rozpoznania;

2. o prze prowadzenie rozprawy,
3. zasadzenie na rzecz powo6dki kosztéw postepowania za dwie instancje,

4. przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej za obie instancje i jednocze$nie oSwiadczam, ze oplata nie zostala
zaplacona w catoéci lub w czesci,

5. nieobcigzanie powodki kosztami postepowania w przypadku oddalenia apelacji.



Odpowiedz na apelacje zlozyl pelnomocnik pozwanej J. S. wnoszac o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasgdzenie
od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug
norm przepisanych.

Odpowiedz na apelacje zlozyla pelnomocnik pozwanej L. K. wnoszac o oddalenie apelacji w calo$ci jako bezzasadnego,
przeprowadzenie rozprawy oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej L. K. kosztow postepowania apelacyjnego
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg. norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja powdédki jest bezzasadna, albowiem zarzuty w niej zawarte okazaly sie chybione.

W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Rejonowy wlasciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w zaden sposdb nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronne;j
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy.
Sad Odwolawczy podziela ustalenia i rozwazania prawne Sadu Rejonowego. Sad Rejonowy wydal prawidlowe
rozstrzygniecie, ktore znajduje uzasadnienie w caloksztalcie okolicznosci faktycznych sprawy oraz w tredci
obowigzujacych przepisow prawa.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad II instancji nie dopatrzy}l sie zadnego naruszenia przepis6w postepowania i prawa
materialnego, skutkujgcych koniecznos$cia - zgodnie z zadaniem apelacji - zmiany tegoz orzeczenia.

Zgodnie z art. 233 § 1 KPC sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Sad dokonuje oceny wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodoéw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak
np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00). Ramy swobodnej oceny
dowodow sa zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia
oraz pewnym poziomem $§wiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calosé¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np.
z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawnoé¢é rozumowania sagdu powinna by¢
mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie¢ obowigzek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 KPC).

Zdaniem Sadu II instancji zarzut naruszenia art. 233 KPC okazal sie w caloéci nietrafny przede wszystkim dlatego,
ze apelant powinien byt wykazaé, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego.
Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego rozwazenia materiatu dowodowego wymaga dla swej skutecznosci
konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie przepisow procesowych, z naruszeniem ktoérych apelujacy laczy taki
skutek, lecz rowniez przez okreélenie, jakich dowodow lub jakiej czeSci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania
przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodoéw na tle
znaczenia caloksztaltu materialu dowodowego oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego w zakresie charakteru stosunku prawnego laczacego strony jest — wbrew twierdzeniom apelujacej —
prawidlowa. Zarzuty skarzacej sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja
dowoddow dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostaé. Apelujaca przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej
przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego. Trudno zgodzié sie ze pogladem
powddki , iz zawarte w umowie zlecenia mozliwo$¢ zastepstwa czy braku obowiazku osobistego $§wiadczenia pracy
byla fikcyjna. Wszak sama powodka na k. 54 przyznala, iz kiedy osoby zatrudnione jako pomoc opiekuna nie mogly
przychodzié¢ do pracy to na ten czas przychodzila przyuczona wczesniej osoba z zewnatrz, zaréwno takze z zeznan
powddki jak i $wiadkéw wynika, iz nie bylo zadnych przeszkdd, aby w razie potrzeby dokonywaé zmian w grafikach ,



a kiedy istniala potrzeba skorzystania z wiekszej liczby dni wolnych mozna bylo ustala¢ miedzy soba tego rodzaju
zmian i bra¢ wiecej zmian w danym miesigcu pracy pod rzad. Okoliczno$¢ te potwierdzili takze przestuchani w
sprawie $wiadkowie . I tak $wiadek A. K. przyznala , iz na biezaco nikt nie sprawdzal ich pracy ani tego czy wszystkie
czynnosci zostaly wykonane. Osoba sprzatajaca musiala po wspolpracowaé z opiekunem , bo pewnych czynnosci nie
dalo sie zrobi¢ w pojedynke. Swiadek ten przyznala tez, ze nie podpisywata zadnej listy obecnosci i jak wykonata swoje
obowiazki mogla uda¢ sie do domu wczeéniej. Osoba z zewnagtrz na jej miejsce mogla przyjsc , ale za zgoda wlasciciela.
Fakt braku nadzoru potwierdzila takze Swiadek E. M. , pracujaca u pozwanego jako opiekun. Zaznaczyla nadto, iz
czynno$ci opiekuncze wykonywane sa wspolnie z pomoca opiekuna , ale nie podlega on poleceniom opiekuna. Jesli
chciala mie¢ danego dnia wolne, sama szukala kogo$ na zastepstwo.

Sad Okregowy dokonujac analizy zgromadzonych dowodéw zaaprobowal w pelni ocene dokonang przez Sad meriti .
Prawidlowy byl w tej sytuacji poglad Sadu Rejonowego, iz postanowienia zawarte w umie zlecenia o mozliwo$ci
powierzenia wykonywania zlecenia innej osobie nie mialy charakteru fikcyjnego , a powddka nie wykonywata swojej
pracy w ramach podporzadkowania i pod kierownictwem, gdyz poza sporem jest , ze wlasciciela nie nadzorowala
jej pracy , a obowiazkiem powodki bylo staranne wykonanie pracy wynikajacej z umowy zlecenia. Trudno zgodzic¢
sie z apelujaca iz okres$lenie w umowie zlecenia rodzaju pracy , a w szczegblnosci , iz miala ona na celu zapewnienie
opieki calodobowej samo przez sie przesadza¢ ma rezim zatrudnienia. Trudno tez zgodzi¢ sie Sad rejonowy blednie
uznal, ze powodka miala pelna swobode co do wykonywanych czynnosci. Sad Rejonowy apelujaca przyjat jedynie,
ze powbddka sama wiedziala jakie ma obowiazki i kazdym dniu pracy przystepowala do ich realizacji, a ten element
jest wspolny i dla umowy zlecenia i umowy o prace. Sad meriti zaakcentowal natomiast takie elementy, jak swoboda
w zmianach w grafikach , mozliwo$¢ kumulowania dni pracy kiedy dana osoba chciala mie¢ wiecej dni wolnych,
poszukiwanie zastepcy we wlasnym zakresie, brak nadzoru w trakcie wykonywania pracy i wreszcie podpisywanie
kolejnych umoéw zlecenn przez strony . Wbrew twierdzeniom powodki sama cigglo§é Swiadczenia pracy nie jest
wystarczajacym elementem przyjecia istnienia stosunku pracy.

Ocena Sadu Rejonowego zatem wbrew zarzutowi apelujacej nie nosi cech dowolno$ci i w zadnym razie nie narusza
dyspozycji przepisu art. 233 kpc, a zarzuty apelacyjne w tym zakresie s li tylko golostowna polemika z prawidlowymi
w tym zakresie ustaleniami Sadu meriti.

Trudno takze podzieli¢ zawarty w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 227, 228 i 229 kpc

Sad Rejonowy zasadnie bowiem oddalit wniosek dowodowy w przedmiocie przedlozenia przez pozwang dokumentow:
kopii wniosku o zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie prowadzenia placéwki, zezwolen
na prowadzenie dzialalnoSci zapewniajacej calodobowa opieke oraz kopii koncepcji prowadzenia placowki z lat
2016-2019 na okoliczno$é¢ statusu prawnego prowadzonej placéwki jej organizacji i planowania, a co za tym idzie
zapewnienia struktury zatrudnienia. Poza sporem przeciez jest , iz pozwana jest specjalistyczna placowka calodobowej
opieki, ale sama ta okoliczno$¢ nie przesadza wbrew apelujacemu, iz osoby tam zatrudnione, w tym przez powodka
podlegajac okreSlonym zasadom, regulom, okreslonej organizacji pracy musza by¢ zatrudnione w ramach stosunku
pracy. Wszak , np. w szpitalach obecnie wiekszo$¢ personelu medycznego, lekarz e, pielegniarki zatrudniane sg na
podstawie kontraktow cywilnoprawnych.

W ustalonym w sposéb prawidlowy stanie faktycznym sprawy, Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do uznania
za zasadny zarzut naruszenia art. 22 § 1 k.p.

W przepisie art. 22 § 1 KP okreSlone zostaly najbardziej istotne cechy stosunku pracy.

Zgodnie z tym przepisem przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, za$ pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w tych warunkach jest

zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy i nie ma wplywu na to nazwa zawartej przez strony umowy (art. 22 § 1'kp).
Nazwa umowy nie ma znaczenia, jezeli nawigzany stosunek pracy ma cechy wskazane w art. 22 § 1 kp. (SN w wyroku z



dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417). Co wiecej, nie jest dopuszczalne zastapienie

umowy o prace umowg cywilnoprawng przy zachowaniu ww. warunkéw wykonywania pracy (art. 22 § 1°kp).

W przypadku uméw innych niz umowa o prace, dla oceny rodzaju stosunku prawnego laczacego strony decydujace
jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 wrze$nia 1998
r., I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 646). Wylacznie w przypadku réwnego nasilenia cech umowy o prace

oraz cech umowy cywilnoprawnej o rodzaju umowy decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze tez byc
wyrazony na pi$mie (wyrok SN z dnia 14 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999, nr 14, poz. 449).

Stosunek pracy wyrdznia sie konieczno$cia osobistego wykonywania pracy, podporzadkowaniem pracownika
pracodawcy, stalym wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy na jego ryzyko oraz odplatno$cia pracy.

Trafnie przyjal Sad Rejonowy , iz pomiedzy stronami niniejszego procesu zostala zawarta na piSmie umowa zlecenie.
Na postawie tej umowy powodce powierzono prace okreslonego rodzaju, a mianowicie wykonywanie czynno$ci
opiekunczo- pielegnacyjnych i porzadkowych. Rodzaj pracy zostal wskazany w sposob ogélny, pozwana J. S.
zawierajac umowe z powddka okreslila zakres czynno$ci do wykonania w placowce. Zakres czynnoSci byl zwigzany z
potrzebami pensjonariuszy. Z lektury akt wynika, iz S. G. (1) w praktyce zajmowala sie sprzataniem pomieszczen, a
takze pomagata w czynno$ciach przy pacjentach, przewijaniu, karmieniu i kapaniu.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz w przedmiotowej sprawie strony nie laczyl stosunek pracy. Nalezy zgodzi¢ sie z tym
sadem, ze charakter umowy ustala sie na podstawie tresci oSwiadczen woli stron, dokonujac ich wykladni zgodnie z art.
65 k.c. Wedlug tego przepisu o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w
ktorych zostalo ztozone, zasady wspoétzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1), a w umowach nalezy raczej badac,
jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej doslownym brzmieniu (§ 2). W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie mozna zakladaé, ze strony majace pelna zdolno$¢ do czynnoéci prawnych mialy zamiar zawrzec
umowe o prace. Zadne bowiem okolicznosci sprawy na to nie wskazuja, gdyz jak trafnie zauwazyl Sad Rejonowy
powddka S. G. (1) nigdy nie kwestionowala zawartej z pozwana umowy zlecenie, w ogéle nie domagala sie zawarcia
umowy o prace, wyrazila wole zawarcia umowy zlecenie. Potwierdzila to rowniez akceptujac swoim podpisem cesje
tej umowy. Powodka posiada Srednie wyksztalcenie i z pewnoScia byta w stanie odrézni¢ umowe o prace od umowy
zlecenie. Sad ten prawidlowo zatem przyjal, ze w istocie wola stron bylo zawarcie takiej wlasnie umowy. Oceniajac
zamiar stron i cel umowy, nie mozna bylo pomingé sposobu ich realizacji. Zasadnie Sad ten podkreslil, ze , stosunek
laczacy strony posiadal pewne cechy umowy o prace (w szczegdlnoéci w zakresie ciaglos$ci Swiadczenia pracy), to
jednak przewazaly w tym stosunku cechy umowy cywilnoprawne;j.

Sad I Instancji prawidlowo stwierdzil, ze pow6dka nie miala obowiazku osobistego Swiadczenia pracy, gdyz mogla ja
zastgpi¢ inna osoba. Zapis dotyczacy mozliwo$ci powierzenia wykonania zlecenia osobie trzeciej, zawarty w umowie
laczacej strony, nie mial charakteru ,fikcyjnego”, bowiem faktycznie takie zastepstwa nastgpity. Powodka korzystala
z dni wolnych od pracy. W przypadku pojedynczych dni wolnych w pierwszej kolejnosci sama poszukiwala zastepcy
wsrdd kolezanek. Tak samo w przypadku dluzszego okresu wolnego. Jezeli jednak takiego zastepstwa nie znalazla,
zglaszala pozwanej. Osoba z zewnatrz musiala zostaé¢ zaakceptowana przez wlascicielke i przez kilka dni przychodzié¢ do
placowki w celu przyuczenia sie do wykonywania czynnos$ci. Brak bezwzglednego obowiazku osobistego §wiadczenia
pracy w zasadzie wyklucza mozliwo§¢ zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o prace. Ma takze racje
Sad meriti, ze w stosunku laczacym strony niniejszego procesu brak jest takze elementu podporzadkowania i pracy
pod kierownictwem. S. G. (1) podlegala podporzadkowaniu organizacyjnemu, natomiast miala swobode w biezacym
wykonywaniu czynno$ci. Jej obowigzki nie byly codziennie konkretyzowane przez pozwana i nie bylo tez osoby
wyznaczonej, ktéra mialaby wydawac powddce polecenia pracy. Praca w placéwce polegata na wspoétpracy opiekunek
i0s6b zatrudnionych do wykonywania czynno$ci porzadkowych oraz opiekunczo-pielegnacyjnych. Osoby wykonujace
czynno$ci wiedzialy, jakie czynnoSci nalezy wykonywaé. Podkresli¢ nalezy, ze rowniez przy umowie zlecenia mozliwe
jest wskazanie zadan i kontrola ich jako$ci. Zatem fakt, ze pozwana podczas wizyt w placowce zwracala uwage na
wyglad pomieszczen i mowila, co nalezy poprawié nie przesadza, ze strony laczyla umowa o prace. Zasadnie tez Sad ten
przyjal, iz powbdka i inne osoby wykonujace czynnosci w domu M. mialy duza swobode co do ustalenia kiedy pracuja,



przy czym byly zobowiazane do $wiadczenia pracy zapewniajacej funkcjonowanie calodobowe placowki. Z zeznan
stron i $éwiadkéw wynika, ze grafiki zmian byly ustalane z miesiecznym wyprzedzeniem przez osoby wykonujace
czynnosci jako opiekunowie i osoby sprzatajace w uzgodnieniu z pozwana. Przy tworzeniu grafikow uwzgledniane
byly potrzeby poszczegolnych os6b w zakresie dni wolnych. Zdarzalo sie, ze poszczegdlne osoby zamienialy sie ze soba
dyzurami, przy czym nie informowaly o tym pozwane;j. Z tego powodu nie ponosily negatywnych konsekwencji. S. G.
(1) takze zamieniala sie dyzurami z kolezanka, jesli ktora$ z nich chciala dzien wolny. Poza sporem jest, ze powddka w
trakcie trwania umoéw zlecen przez okres 3 lat nigdy nie korzystala w urlopu wypoczynkowego . Z zeznah pozwanej oraz
Swiadkéw wynika, iz osoby wykonujace prace w (...) nie mialy uzgodnionych z pozwana urlopé6w wypoczynkowych.
Mogly jednak ustali¢ terminy dyzuréw z innymi osobami pracujacymi w placéwce w taki sposbb, by zaplanowaé
dluzszy czas wolny. Wymagalo to zwiekszenia liczby dyzuréw w okresie poprzedzajacym dni wolne, lub odpracowania
tych godzin pdzniej. Z kolei z zeznan powodki wynika, iz ona takze korzystata z dni wolnych. W przypadku dtuzszego
okresu wolnego najpierw szukala zastepstwa wsrdd kolezanek, a gdy go nie znalazla, zglaszala pozwanej. Przychodzita
wowczas osoba z zewnatrz po kilkudniowym przyuczeniu.

Reasumujgce, Sad Okregowy podzielil poglad Sadu I instancji , iz w stosunku prawnym laczacym strony tego procesu,
przewazaja cechy charakterystyczne dla umowy cywilnoprawnej. Jednocze$nie, jak to wynika z dokonanych ustalen,
wola stron byto wlasnie zawarcie takiej umowy (umowy zlecenie), nie zas umowy o prace i zasadnie uznal, iz podstawe
prawng zawartych umow stanowil przepis art. 734 ke. Gdyby powddka w zwiazku z cesja umowy nie miala problemoéw z
uzyskaniem $wiadczen z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z pewnoScig nie wystgpilaby o ustalenie istnienia stosunku

pracy.

Ostatecznie Sad Okregowy uznal, iz wyrok Sadu rejonowego odpowiada prawu, a apelacja jako bezzasadna musi zostac
oddalona.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 nie obciazajac nimi skarzace;j.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej na rzecz pelnomocnika powddki, ustanowionego z urzedu, Sad orzekl
na podstawie § 15 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz.U.2019.68 t.j.).



