Sygn. akt V Pa 26/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Beata Lapinska

Sedziowie: Sedzia Agnieszka Lezanska, Sedzia Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Rudecka

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2020 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoéodztwa P. D. (1)

przeciwko (...) S.A. (...) wR.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji pozwanego (...) S.A. (...) wR.
od wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie IV Wydzial Pracy z dnia 30 grudnia 2019 r. sygn. akt
IVP50/19

1. oddala apelagcje,

2. zasqdza od pozwanego (...) S.A. (...) w R. narzecz powoda P. D. (1) kwote 120,- zl (sto dwadziescia
zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania za instancje odwolawczq.

Sedzia Agnieszka Lezanska Sedzia Beata Lapinska Sedzia Urszula Sipiniska-Sek
V Pa 26/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 maja 2019 r. wniesionym przeciwko (...) S.A. z siedziba w B. (...) pelnomocnik powoda P. D. (1)
wniost o ustalenie, ze:

a) powodowi przystuguje w ramach stosunku pracy taczacego strony dodatek wyrownawczy w wysoko$ci stanowiacej
rownowarto$¢ dotychczasowego dodatku funkcyjnego, to jest 40% dwukrotnej $redniej placy zasadniczej w
przedsiebiorstwie, po stosownym przeliczeniu, réwniez po dniu (...) r.;

b) stosunek pracy miedzy stronami bedzie istnie¢ réwniez po dniu 27 grudnia 2019 r.
W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powo6dztwa.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w punkcie 1 ustalil, Zze stosunek pracy pomiedzy P. D. (1) a pozwana (...) w R.
istnieje po dniu 27 grudnia 2019 r.



W punkcie 2 ustalil, ze powodowi P. D. (1) w ramach stosunku pracy laczacego powoda z pozwanym przystuguje
dodatek wyréwnawczy w wysokoSci stanowiacej rownowarto$¢ dotychczasowego dodatku funkcyjnego tj. 40 %
dwukrotnej $redniej placy w przedsiebiorstwie takze po dniu 19 grudnia 2019 r. . W punkcie 3 oddalil powbdztwo
w pozostalym zakresie. W punkcie 4 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4350 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu, a w punkcie 5 nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Belchatowie kwote
624 7l tytulem nieziszczonych kosztéw sadowych .

Podstawe powyzszego wyroku stanowily ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu
Rejonowego.

Powod urodzit sie (...). W dniu 20 listopada 1981 r. powod zawart z pozwanym umowe o prace na czas nieokreslony.
Z dniem 1 marca 2018 r. powierzono powodowi stanowisko kierownika nowopowolanego Zespolu (...) (...)
0/S. w oddziale (...). Na powierzonym stanowisko przyznano powodowi stawke wynagrodzenia wedlug kategorii
zaszeregowania(...) oraz dodatek funkcyjny w wysokosci 40% dwukrotnej $redniej placy zasadniczej w spoélce.
Kolejnymi angazami przedtuzano powodowi pelnienie obowigzkéw kierownika Zespotu (...) (...) P/S. w Oddziale (...)
(...). Ostatnim angazem przed zawarciem porozumienia z dnia 30 pazdziernika 2019 r. ustalono powodowi stawke
wynagrodzenia zasadniczego wedlug kategorii zaszeregowania 24 B, co stanowilo kwote 6.148 zl. Powod otrzymywat
wowczas takze dodatek funkeyjny (40 %) w kwocie 1.040 zt miesiecznie, wynagrodzenie stazowe KG w kwocie 2.459,20
z} oraz premie z dod. w kwocie 737,76 zl miesiecznie.

/dowdd: umowa o prace k-5, wniosek o zmiane warunkéw placy i pracy k-75, angaz k-76, angaz k-114 - w aktach
osobowych czes¢ B; tabela wynagrodzenia k-72 akt sprawy/

Zuwagilikwidacje Zespotu (...) (...) P/S. wOddziale (...) (...) i stanowiska pracy kierownika, na ktérym byl zatrudniony
powdd, we wniosku o zmiane warunkow pracy i placy z wrzesnia 2019 r. zaproponowano powodowi stanowisko (...)
w Oddziale (...) (...) z wyzsza stawka zaszeregowania, tj. 25 B i dodatkiem wyréwnawczym w wysoko$ci dodatku
funkeyjnego. Negocjacje w przedmiocie zmiany warunkéw zatrudnienia powod prowadzil ze swoim bezposrednim
przetozonym Dyrektorem Centrum (...). W toku tych rozméw Dyrektor poinformowal powoda, ze podlega on ochronie
przedemerytalnej do ukoniczenia 65 roku zycia, czyli do dnia (...) r.

Przygotowanie treéci porozumienia na podstawie ustaleni z powodem Dyrektor E. L. (1) zlecil kierowniczce Wydzialu
(...) E. G. (1). Przedstawiony przez E. G. (1) projekt porozumienia w sprawie zmiany warunkoéw pracy i placy z dnia
26 pazdziernika 2019 r. przewidywal jednak dla powoda nizsze stanowisko niz weczeéniej ustalono, to jest starszego
(...)i nizsze wynagrodzenia zasadnicze. W tej sytuacji pow6d odméwil podpisania tego porozumienia. W wyniku
ponownych negocjacji powoda z dyrektorem E. I. ponownie zaproponowano powodowi stanowisko (...) i stawke
zaszeregowania 25 B z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 6.649 z} oraz z dodatkiem wyréwnawczym do dnia (...)
r. w wysokos$ci 40 % dwukrotno$ci $éredniej placy w przedsiebiorstwie, ale pod warunkiem podpisania porozumienia
emerytalnego przewidujacego rozwigzanie umowy o prace miedzy stronami z dniem 27 grudnia 2019 r. i przejSciem
powoda na emeryture. Projekty obu porozumien ponownie przygotowala kierowniczka Wydziatu (...) E. G.. Podpisali
je w dniu 30 pazdziernika 2019 r. powod i w imieniu pracodawcy E. G.. Podczas wszystkich rozmoéw dyrektor E.
I. i kierowniczka E. G. informowali powoda, ze jest objety ochrona przedemerytalna do ukonczenia 65 roku zycia,
czyli do dnia (...) r. Z tego powodu czas wyplaty dodatku wyréwnawczego ustalono w porozumieniu do dnia (...)
r., czyli do ukoniczenia przez P. D. 65 roku zycia. Zgodnie z przyjeta u pozwanego praktyka w razie podpisania
porozumienia emerytalnego na kilka miesiecy przed przejSciem na emeryture podnosi sie pracownikowi stawke
osobistego zaszeregowania o 1 lub 2 kategorie, w zaleznosci od czasu pracy pozostalego do emerytury.

/dowdd: wniosek o zmiane warunkéw pracy i placy k-136 akt osobowych czes$é B, porozumienia k-12, 13, zeznania
powoda P. D. k-55-57/

Podpisujac w pazdzierniku 2018 r. oba porozumienia powdd byl prze§wiadczony, ze ochrona przedemerytalna
przystuguje mu do ukonczenia 65 roku zycia czyli do dnia (...) r. Jednak w grudniu 2018 r. dotarly do powoda



informacje, ze z uwagi na przepisy przejSciowe zawarte w art. 28 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. 0 zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, ze wzgledu na czasowe podwyzszenie wieku emerytalnego do 677 roku zycia, powdd nabyt
prawo do ochrony przedemerytalnej do ukonczenia 67 roku zycia. W celu zweryfikowania uzyskanych informacji P. D.
zwrocil sie dwoma pismami w styczniu 2019 r. do Panstwowej Inspekcji Pracy. Pismami z dnia 22 stycznia i 22 lutego
2019 r. PIP potwierdzila, ze okres ochrony przedemerytalnej powoda trwa do dnia (...) r. W zwiazku z powyzszym,
pismem z dnia 22 lutego 2019 r. pelnomocnik powoda zlozyl pozwanemu na piSmie oSwiadczenie o uchyleniu sie
przez powoda od skutkéw prawnych os§wiadczen zlozonych w dniu 30 paZdziernika 2018 r., wskazujac, ze w chwili ich
skladania powdd pozostawal w bledzie co do rzeczywistego konca okresu ochrony przedemerytalnej, co mialo istotne
znaczenie dla treSci dokonanych w porozumieniu ustalen.

Pozwany w piSmie z dnia 5 marca 2019 r. uznal powyzsze o$wiadczenie pelnomocnika powoda za prawnie
bezskuteczne.

/dowod: zeznania P. D. k- 56-57, pisma P. D. k-15, pisma PIP k-16-18, o$wiadczenie powoda k-19-20, pismo
pozwanego k-21/

Po podpisaniu porozumien z 30 pazdziernika 2019 r. P. D. od listopada 2018 r. otrzymywal nastepujace wynagrodzenie
za prace:

- listopad 2018r.- 11 146,48 z}

- grudzien 2018r.- 11 345,95 zl

- styczen 2019r. — 10 814,03 zl
- luty 2019r. — 10 814,03 z}

- marzec 2019r. — 10 814,03 zl

- kwiecien 2019r. — 10 814,03 zl
- maj 2019r. — 9 823,55 zl

- czerwiec 2019r. — 9 774,03 z}

- lipiec 2019r. — 9 774,03 z}

- sierpien 2019r. — 9 774,03 zt

- wrzesien 2019r. — 9 840,52 z1
- pazdziernik 2019r. — 9 840,52 z}
- listopad 2019r. — 9 907, 01zt
- grudzien 2019r. — 9 907, 01 zl.

Gdyby P. D. nie podpisal porozumien z dnia 30 pazdziernika 2018 r. od listopada 2018 r. otrzymywalby nastepujgce
wynagrodzenie za prace:

- listopad 2018r.- 10 384,69 zt
- grudzien 2018r.- 10 569,40 z}

- styczen 2019r. — 10 077, 56 zt



- luty 2019r. — 10 077, 56 zl

- marzec 2019r. — 10 077, 56 zt

- kwiecien 2019r. — 10 077, 56 z}

- maj 2019r. — 10 077, 56 z}

- czerwiec 2019r. — 10 077, 56 z1

- lipiec 2019r. — 10 077, 56 zt

- sierpien 2019r. — 10 077, 56 zl

- wrzesien 2019r. — 10 139, 04 z}

- pazdziernik 2019r. — 10 139, 04 z}
- listopad 2019r. — 10 200, 52 z}

- grudzien 2019r. — 10 200, 52 zt
/dowod: zestawianie wynagrodzenia za prace k-72/

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, ktoérych wiarygodnosé w toku postepowania
nie byla kwestionowana oraz na podstawie zeznan powoda. Zeznania te sg spdjne, logiczne potwierdzone dowodami
z dokumentdw, ktérych wiarygodno$¢ nie budzi watpliwosci.

Natomiast za niewiarygodne co do okolicznosci istotnych dla ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie
uzna¢ nalezy zeznania $wiadka E. G. (1). Podkresli¢ nalezy, ze E. G. ma wyksztalcenie prawnicze i zajmuje
kierownicze stanowisko u pozwanego wymagajace duzych kwalifikacji zawodowych. Tymczasem zeznajac w toku
sprawy $wiadek nie podala w sposdb jasny i przekonujacy okolicznoSci przygotowania i podpisania porozumien z
dnia 30 paZzdziernika 2018 r. Zamiast tego zaslaniala sie niewiedza, niepamiecia, podawala informacje wewnetrznie
sprzeczne, nielogiczne. Wielokrotnie kluczyla, odpowiadala na pytania, jakby ich nie rozumiala, co nie jest mozliwie
z uwagi na jej kompetencje zawodowe. Jej zeznania byly chwiejne i niewatpliwie ukierunkowane na ukrycie przed
sadem okoliczno$ci niewygodnych dla pozwanego, z uwagi na przyjeta przez pracodawce linie obrony przed zarzutami
powoda w tej sprawie. Tak ocenié nalezy zeznania $wiadka, ze wedlug porozumienia dodatek wyréwnawczy powod
mial otrzymywac do (...) r., bo podlegal ochronie przedemerytalnej. Jednak pytana o to, do kiedy powdd podlegal
ochronie przedemerytalnej unikala jednoznacznej odpowiedzi i wielokrotnie zmieniala zdanie raz méwiac, ze do (...)
r. a raz, ze do (...) r. Co istotne, cho¢ $wiadek podawala w toku zeznan rézne daty konica ochrony przedemerytalnej
powoda, twierdzita jednocze$nie, zZe nie zmienia zdania w tej kwestii. W innym miejscu zeznan, gdy twierdzila, ze
cho¢ powod ma ochrone przedemerytalna do (...) r. i w tym czasie zgodnie z przepisami kodeksu pracy powinien
otrzymywaé¢ dodatek wyroéwnawczy, nie potrafila logicznie wytlumaczyé¢, dlaczego w takim razie w porozumieniu
wpisala koniec wyplaty tego dodatku na dzien (...) r. Podobnie za kuriozalne w ustach prawnika uznaé nalezy
twierdzenia $wiadka, ze zna przepisy przejSciowe zawarte w art. 28 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z FUS (co uzna¢ nalezy za prawdopodobne a takze pozadane, skoro §wiadek stosuje
je codziennie, zawierajac setki podobnych porozumien w ciaggu roku), ale nie wie do kiedy ochrona przedemerytalna
przystuguje P. D..

Zeznania $wiadka D. M. okazaly sie malo przydatne dla ustalenia stanu faktycznego w tej sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, ze :



Powodztwo o ustalenie, ze stosunek pracy miedzy stronami bedzie istnie¢ rowniez po dniu 27 grudnia 2019 r. jest w
ocenie Sadu Rejonowego zasadne.

Jest poza sporem, ze powod jest pracownikiem, ktérego stosunek pracy podlega szczegélnej ochronie przed
wypowiedzeniem, a w takiej sytuacji i na podstawie art. 5 ust 6 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika (Dz.U. 2003 Nr 90 poz.
844), pozwany pracodawca mogl powodowi jedynie wypowiedzie¢ warunki pracy i placy, a jezeli spowodowalo to
obnizenie wynagrodzenia, powodowi przystuguje dodatek wyréwnawczy. Zgodnie z § 7 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych
naleznoSci przewidzianych w Kodeksie pracy z dnia 29 maja 1996 r. (tj. Dz.U. z 2017r. poz. 927), dodatek
wyréownawczy do wynagrodzenia stanowi réznice miedzy wynagrodzeniem z okresu poprzedzajacego przeniesienie,
a wynagrodzeniem po przeniesieniu pracownika do innej pracy, a wynagrodzenie do celéw okreslenia dodatku
wyréwnawczego oblicza sie wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop.

Nie jest takze sporne miedzy stronami, ze z uwagi na przepisy przejSciowe ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 1.
poz. 38 ze zm.), okres wskazanej ochrony powoda trwa do zakonczenia stosunku pracy lub do ukoniczenie przez niego
67 roku zycia. Wynika to jednoznacznie ze stanowiska, jakie w toku postepowania zajal w tej sprawie zajal pozwany
na rozprawie. Okres zakoniczenia ochrony powoda z mocy ww. wyzej przepisow to okoliczno$c istotna i decydujaca
przy podejmowaniu przez niego decyzji o podpisaniu porozumienia o rozwiazaniu stosunku pracy z dniem 27 grudnia
2019 r. Niewatpliwie powo6d byt przekonany, ze ochrona ta trwa do ukonczenia przez niego 65 roku zycia. Tylko tak
mozna wytlumaczy¢ fakt, ze P. D. w porozumieniu zgodzil sie na to, by dodatek wyréwnawczy, ktéry przystuguje
mu do zakonczenia zatrudnienia u pozwanego lub (z mocy wskazanych przepisow przejsciowych) do ukonczenia 67
roku zycia, byl my wyplacany tylko do ukonczenia 65 roku zycia. Zatem powod, podpisujac porozumienia z dnia 30
pazdziernika 2019 r., dzialal pod wplywem bledu. Niewatpliwie takze pozwany mial Swiadomoé¢ prawidlowego czasu
trwania okresu ochrony powoda. Jednak wpisujac do porozumienia date (...) r., jako date graniczng wyplaty dodatku
wyrdéwnawczego, wywolal u powoda blad co do konca okresu ochronnego. Ustalony stan faktyczny wskazuje, ze byto
to dzialanie celowe. Swiadcza o tym w szczegoélnoéci zeznania $wiadka E. G. (1) co do okolicznoéci przygotowywania
i podpisywania porozumien. W wielu miejscach s3 to zeznania pokretne, absurdalne i przez to niewiarygodne.
Pomijajac oéwiadczenie pozwanego w tym przedmiocie, to wskazaé nalezy, ze wpisanie do porozumienia daty (...) r. nie
moglo nastapi¢ przez pomylke co do konca okresu ochronnego powoda. (...) S.A. (...) to przeciez firma zatrudniajaca
wiele tysiecy pracownikoéw a wéréd nich kilkudziesieciu prawnikow, w tym wysoko wykwalifikowanych specjalistow
z zakresu prawa pracy. Zawierajac zatem porozumienia z 30 pazdziernika 2019 r. powod dzialal pod wplywem wady
o$wiadczenia woli w postaci bledu (art. 84 § 1 k.c.) co do konca okresu ochrony przedemerytalnej. Byl to blad
istotny, bowiem, gdyby powdd mial §wiadomo$é rzeczywistego konica okresu ochrony, nie zawartby przedmiotowych
porozumien. Tym bardziej, ze w podpisanym porozumieniu w sprawie zmiany warunkéw pracy i ptacy w istocie zrzekl
sie gwarantowanego mu przez kodeks pracy wynagrodzenia, co jest niezgodne z przepisami tego kodeksu. Blad ten
zostal wywolany przez pracodawce, bowiem pozwany majac $wiadomo$¢ prawidlowego konca okresu ochronnego dla
powoda, informowal go blednie, ze trwa on do ukonczenia 65 roku zycia. Powod stosownym pismem z dnia 22 lutego
2019 r. powolujac sie na blad, uchylil sie od skutkéw prawnych swoich o$§wiadczen woli z dnia 30 paZdziernika 2019
r. w zakresie rozwigzania umowy o prace z dniem 27 grudnia 2019 r. oraz ustalenia, Ze do dnia (...) r. bedzie mu
przystugiwa¢ dodatek wyréwnawczy w wysokos$ci stanowigcej rownowartosé dotychczasowego dodatku funkcyjnego,
to jest 40% dwukrotnej $redniej placy zasadniczej w przedsiebiorstwie, po stosownym przeliczeniu. Pismo to zlozyt
z zachowaniem terminu 1 roku od wykrycia bledu. Z uwagi na to, w ww. zakresie wskazane o§wiadczenia woli P. D.
sq bezwzglednie niewazne.

W tym stanie rzeczy powodztwo powoda oparte na przepisie art. 189 k.p.c. o ustalenie, ze stosunek pracy miedzy
stronami bedzie istnie¢ rowniez po dniu 27 grudnia 2019 r. jest zasadne. Wskazany bowiem stosunek pracy istnieje,
a powod ma interes prawny w ustalaniu istnienia tego stosunku prawnego, skoro pozwany ten fakt kwestionuje.



Zadanie powoda ustalenia, ze przyshuguje mu w ramach stosunku pracy dodatek wyréwnawczy w wysokoéci
stanowigcej rownowarto$¢ dotychczasowego dodatku funkcyjnego — 40 % dwukrotnej Sredniej placy zasadniczej w
przedsiebiorstwie rowniez po (...) r. jest natomiast zasadnie w cze$ci.

Jak wskazano wyzej, powod jest pracownikiem, ktoérego stosunek pracy podlega szczegélnej ochronie przed
wypowiedzeniem, a w takiej sytuacji i na podstawie art. 5 ust 6 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pozwany pracodawca mogt powodowi
jedynie wypowiedzie¢ warunki pracy i placy, a jezeli spowodowalo to obnizenie wynagrodzenia, powodowi przyshuguje
dodatek wyréwnawczy. Z uwagi na przepisy przejéciowe ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw okres wskazanej ochrony
powoda trwa do zakoniczenia stosunku pracy lub ukonczenia przez niego 67 roku zycia, czyli do (...) r.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przepis ten okre$la materialnoprawne przestanki zasadnoSci powodztwa,
w ktérym powod domaga sie sadowego ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Interes
prawny istnieje, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone
jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie
powstaniu takiego sporu w przyszloéci (tak P. Telenga, Komentarz do art. 189 kodeksu postepowania cywilnego, Lex
2012).

Takze w polskim orzecznictwie utrwalony jest poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia
2004 r., IT CK 125/03, Ze pojecie interesu prawnego powinno by¢ - w obecnie obowiazujacym porzadku prawnym
- interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadéw w celu zapewnienia ochrony prawnej,
za czym przemawiaja tak standardy wynikajace z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (art. 45), jak i wigzacych
Polske aktow miedzynarodowych (art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych) oraz iz
stanowigcy przestanke powo6dztwa o ustalenie interes prawny powinien by¢ rozumiany - jak stwierdzil Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 27 stycznia 2004 1., II CK 387/02 - elastycznie, z uwzglednieniem celowo$ciowej wykladni tego
pojecia, konkretnych okoliczno$ci danej sprawy i tego, czy strona moze uzyskac pelna ochrone swoich praw w drodze
powddztwa o Swiadczenie. Tym samym interes prawny nie zachodzi z reguly, gdy zainteresowany moze na innej drodze
osiggna¢ w peli ochrone swoich praw (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 06.06.1997 r., I CKN 201/97, Monitor
Prawniczy 1998 nr 2, poz. 3, z dnia 21.01.1998 r., II CKN 572/97, z dnia 05.10.2000 r., II CKN 750/99, Monitor
Prawniczy 2003 nr 9, s. 422 oraz z dnia 29.03.2001 r., I PKN 333/00, Prokuratura i Prawo 2002 nr 2, s. 43). Nie
wyklucza sie jednak istnienia interesu prawnego w sytuacji, kiedy chodzi o niepewno$¢ co do prawa majatkowego,
ktore jeszcze sie nie zaktualizowato (tak: w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 5.12.2002 r., I PKN 629/01, OSNP nr
11, poz. 194 oraz z dnia 2.06.2006 r., I PK 250/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 156). Nie ma jednak interesu prawnego,
ten kto moze poszukiwaé ochrony prawnej w drodze powodztwa o zasadzenie §wiadczen pienieznych.

Oddalajac zatem powodztwo o ustalenie prawa do dodatku wyréwnawczego za okres do zamkniecia rozprawy sad miat
na wzgledzie brak interesu prawnego powoda w takim roszczeniu, skoro moze poszukaé pelniejszej ochrony prawnej
w tym zakresie poprzez zlozenie powddztwa o zasadzenie tych Swiadczen. Podkre§li¢ nalezy, ze w tym zakresie mimo
zmiany okoliczno$ci na skutek uplywu czasu, powddztwo w toku procesu nie uleglo przeksztalceniu ani modyfikacji.
Natomiast co do §wiadczen z tytulu dodatku wyré6wnawczego za okres przyszly interes prawny niewatpliwie wystepuje,
skoro pozwany prawo to kwestionuje i w tym zakresie pow6dztwo nalezato uwzglednic.

O kosztach postepowania Sad ten orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu zawartg w art. 98 k.p.c.

Apelacje od ww. wyroku w czesci uwzgledniajgcej powodztwo wniést petnomocnik pozwanego
zarzucajgc naruszenie:

1. przepisow postepowania cywilnego, ktéore mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:



1. a) art. 84 k.c. w zw. z art; 300 k. p., poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze pow6d udowodnil badz wykazal
w jakiejkolwiek mierze, iz w momencie podpisywania porozumien dziatal pod wplywem bledu, a w szczegolnosci, ze
blad zostal wywolany przez drugg strone czynnoSci (pozwanego) w sytuacji, gdy powod powoluje sie na nieznajomos§é
przepisow w zakresie przystlugujacej mu ochrony przedemerytalnej, a ta okoliczno$¢ w ogole nie byla przedmiotem
rozméw miedzy stronami przy podpisywaniu porozumien.

b) art.353.1 k.c. w zw. z art.300 k.p. poprzez brak zastosowania tegoz przepisu przy rozstrzyganiu sprawy, zgodnie
z ktorym strony zawierajace porozumienie (umowe) moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Trudno za$
przyjac, aby zawarcie przedmiotowego porozumienia bylo niezgodne z ktoras z powyzszych okoliczno$ci (zasad) skoro
powod dobrowolnie zawieral porozumienie, mogt to uczynié, gdyz osiagnat juz wiek emerytalny, a w ostatecznosci
odnosit i tego jeszcze korzy$¢ finansowa za caly czas, az do momentu rozwigzania umowy

II. naruszenie przepiséow postepowania majqce istotny wplyw na wynik rozstrzygniecia, a w
szczegolnosci:

art. 200 §1.1k.p.c. wzwiazku z art. 17 pkt.4 k.p.c, w brzmieniu obowiazujacym od 7 listopada 2019r, nadanym przaz art.
1 pkt.67 ustawy z dnia 4 lipca 2019r o zmianie ustawy - kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
poprzez brak przekazania sprawy do rozpatrzenia Sadowi Okregowemu, jako wlasciwemu w sprawie przy wyraznym
wskazaniu w tym przepisie, iz Sad swoja wlasciwos$é bada z urzedu i winien to czyni¢ na kazdym etapie postepowania.

2. art 233 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajacej na braku wszechstronnego,
racjonalnego i zgodnego z zasadami do$wiadczenia zyciowego rozwazenia caloSci zebranego materialu dowodowego
W sprawie, przejawiajace sie w postaci:

a. przyjecia za niewiarygodne zeznania Swiadkéw: E. G. (1) i D. M. w zakresie potwierdzenia faktu dobrowolnego
zlozenia oS§wiadczenia przez powoda podpisujacego dwa porozumienia, w tym o rozwigzaniu umowy w sytuacji, gdy
ani powod ani zaden przesluchiwany w sprawie Swiadek nie potwierdzil okolicznoSci, aby w momencie podpisywania
porozumienia powod dzialal pod wplywem bledu, a zwlaszcza bledu, ktéry bylby wywolany przez druga strone
czynnoSci prawnej (pozwanego) . Ponadto niewziecie pod uwage przez Sad jednoznacznych stwierdzen wskazanych
Swiadkow, iz okolicznos$é do kiedy ( do jakiej daty) powodowi przystuguje ochrona przedemerytalna w ogole nie byta
przedmiotem rozméw miedzy stronami.

b. niewziecia przez Sad pod uwage zeznan §wiadka D. M. zlozonych w sprawie oraz niewyjasnienie dlaczego zeznania
te sa

nieprzydatne dla potrzeb rozstrzygania.
c. niewziecia przez Sad pod uwage przy ocenie sprawy dowodu z

z przestuchania w charakterze strony Dyrektora (...) oraz niewyjasnienie dlaczego dowdd ten w ocenie Sadu jest
nieistotny dla oceny sprawy

d. niewziecia przez Sad pod uwage, a zatem uznania za nieistotne dla rozstrzygania sprawy zestawien wynagrodzen
powoda zlozonych w sprawie;

- tabela wynagrodzenia jakie powdd otrzymywalby, gdyby nie podpisal porozumienia z 30.10.2018r
- tabela wynagrodzenia, jakie powod otrzymywal od 1.11.2018r

Z nich za$ jednoznacznie wynika, ze powo6d podpisujac porozumienia zyskal na wynagrodzeniu



e. niewziecia przez Sad pod uwage przy ocenie sprawy zlozonych przez pozwanego wykazu pracownikéw, ktorym
przystugiwala ochrona do ukoniczenia 67 r zycia z ktérymi byly zawarte porozumienia o rozwigzaniu uméw o prace
(19 przypadkéw porozumien)

Z wykazu tego jednoznacznie wynika, ze jezeli pracownik ma wole podpisania porozumienia o rozwigzaniu umowy,
zwlaszcza gdy osiagnal wiek emerytalny, to przystepuje do takiego porozumienia pomimo, iz ochrona jego stosunku
pracy trwalaby znacznie dluze;j.

3. art.327 81 pkt.li 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie przez Sad Rejonowy de facto w uzasadnieniu wyroku;
- na ktorych konkretnie dowodach Sad sie oparl i ktore mialy kluczowe znaczenie dla potrzeb rozstrzygniecia

- brak jakiegokolwiek odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku w zakresie zeznan $wiadka D. M., a w szczeg6lno$ci nie
wyjasnienie dlaczego te zeznania sg w ocenie Sadu nieprzydatne dla potrzeb rozstrzygniecia

- brak odniesienia sie do zeznan w charakterze strony Dyrektora (...), a zatem niewyjas$nienie dlaczego te wyjasnienia
sa nieistotne i nieprzydatne dla potrzeb rozstrzygania w sprawie

- brak jakiegokolwiek odniesienia sie przez Sad do zlozonych w sprawie zestawienn wynagrodzen powoda: tych
pobieranych do 30.10.2018r i pobieranych od 1.11.2018r i czy ta okoliczno$éc¢ byla w ogole przedmiotem oceny przez
Sad i czy miala jakie$§ znaczenie dla oceny sprawy. Podobnie brak odniesienia sie przez Sad do zloZzonych zestawien
porozumien innych pracownikéw (19 przypadkoéw), ktéorym ochrona przedemerytalna przystugiwala dtuzej niz do
osiagniecia wieku emerytalnego.

- brak wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia. Bowiem choé¢ Sad przytoczyl w uzasadnieniu wyroku art.84
k.c., to jednakze;, nie dokonat wyjaénienia i oceny przestanek z tego przepisu warunkujacych potencjalng skutecznosé
uchylenia sie od skutkéw zlozonego o$wiadczenia woli.

Nie jest za$ takim wyja$nieniem powolywanie sie przez Sad na okolicznoéci, ktére w sprawie bezspornie nie mialty
miejsca, jak chociazby cyt. ,blad ten zostal wywolany przez pracodawce, bowiem pozwany majac $§wiadomosc
prawidlowego konca okresu ochronnego dla powoda, informujac go blednie, ze trwa on do ukoniczenia 65 r zycia" (str.2
i7 uzasadnienia wyroku)

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty pozwany wiost o;

1) zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w czeéci zaskarzonej i oddalenie pow6dztwa powoda w tym zakresie
ewentualnie

2) uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego i przejecie sprawy do rozpatrzenia przez Sad Okregowy, jako
przez Sad wlasciwy od poczatku przedmiotowego postepowania

3) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozparzenia.
4) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa adwokackiego za obydwie instancje sadowe.

Pelnomocnik powoda w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja pozwanego jest bezzasadna albowiem zawarte w niej zarzuty ostatecznie nie mialy
wplywu na prawidlowosé rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego.



Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczenie Sagdu Rejonowego w czeSci zaskarzonej apelacja
jest prawidlowe i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych
przepisach prawa , cho¢ w jednym aspekcie Sad Okregowy rozwazan Sadu meriti nie podziela, a mianowicie nie zgadza
sie , iz porozumienia z 30 pazdziernika 2018 r. sa niewazne jedynie w zakresie daty zakonczenia stosunku pracy oraz
prawa do dodatku wyréwnawczego. Poglad Sadu Okregowego nie moze jednak doprowadzié¢ do zmiany czy uchylenia
wyroku w zaskarzonej czeSci co do punktu 2 gdyz odnosi sie on jedynie do wysoko$ci dodatku wyréwnawczego ,
pomijajac kwestie wysoko$ci innych skltadnikow wynagrodzenia.

Sad II instancji w pelni aprobujac i przyjmujac ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jako wlasne, jednoczeénie
stwierdzil, ze nie zachodzi obecnie potrzeba powielania w tym miejscu tych ustalen.

Odnoszac sie do kolejno do zawartych w apelacji zarzutéw jesli chodzi o zarzut naruszenia przepisu art. 84 kc w
zwigzku z art. 300 kp to jakkolwiek ma racje apelujacy, iz Sad meriti dokonal blednej jego wykladni, ale tylko w
niewielkim zakresie , ktéry pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie w zaskarzonej czesci .

Zgodnie z art. 84 KC w razie bledu co do treéci czynnoéci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylo zloZone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata ona
o bledzie lub mogla z latwo$cia blad zauwazy¢. Mozliwo$c¢ skorzystania z uprawnienia do uchylenia sie od skutkow
prawnych wadliwego oswiadczenia zalezy wylacznie od decyzji skladajacego to o§wiadczenie, druga strona nie moze
przeszkodzi¢ powstaniu skutkow uchylenia, ani tez zapobiec uniewaznieniu czynnoéci prawne;j.

Jezeli jednak druga strona trwa przy stanowisku, ze uchylenie sie jest bezpodstawne, wowczas mozliwe jest
rozstrzygniecie przez sad, czy byto ono uzasadnione (postanowienie SN z dnia 12 pazdziernika 2005 r., III CK 48/05).
Mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajgcy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oswiadczenie woli nie dzialal
pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny).

Blad polega zatem na blednym postrzeganiu, a nie na nieumiejetnoSci przewidywania i wnioskowania. Blad oznacza
mylne wyobrazenie o istniejacym stanie rzeczy lub mylne wyobrazenie o treci ztozonego o$wiadczenia woli; nie odnosi
sie do sfery motywacyjne;j.

Blad w rozumieniu art. 84 KC. ma charakter normatywny i w zwigzku z tym nie obejmuje rozbiezno$ci pomiedzy
wyobrazeniem o$wiadczajacego wole a stanem rzeczywistym, ktore nie dotycza treséci czynno$ci prawnych, a sfery
psychicznej motywacji skladajacego oSwiadczenia woli (blad co do pobudki).

Uprawniony moze skorzysta¢ z prawa do uchylenia sie od skutkéw wadliwego o$wiadczenia woli i doprowadzic
do niewazno$ci urnowy jako calo$ci, nie moze natomiast uchyli¢ sie jedynie od niektérych postanowien urnowy z
zamiarem pozostawienia w mocy pozostatych.

Powyzsze zatem oznacza, ze uprawniony moze uchyli¢ sie od skutkéw swego oSwiadczenia w caloéci, nie moze
tego uczynié tylko w odniesieniu do niektorych jego elementéow (postanowien umowy) z zamiarem
pozostawienia w mocy pozostalych.

Sluzace mu uprawnienie nie moze stac sie narzedziem modyfikacji czynno$ci prawnej dokonanej pod wplywem wady
o$wiadczenia woli. Wykonanie uprawnienia do uchylenia sie od skutkoéw prawnych zawsze powoduje
niewaznosé¢ calej czynnosci prawnej (por. wyrok SN z dnia 19 listopada 2003 r., V CK 477/02, Lex,

nr175975).

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy warto zwr6ci¢ uwage na okolicznosci towarzyszace podpisywaniu
porozumienia z dnia 30 pazdziernika 2018 r. oraz rozmoéw i uzgodnien poprzedzajgcych ich podpisanie.



Ma racje Sad Rejonowy i ta okolicznos¢ jest wlasciwie poza sporem, ze porozumienie zostalo podpisane z inicjatywy
pracodawcy z uwagi na likwidacje Zespotu (...) (...) P/S. w Oddziale (...) (...) i stanowiska pracy kierownika, na ktorym
byl zatrudniony powod. Rozmowy poprzedzajace zawarcie tych porozumien dotyczyla zmiany warunkéw pracy i
placy , zmiany stanowiska stanowisko (...) w Oddziale (...) (...) z wyzsza stawka zaszeregowania, tj. 25 B i dodatkiem
wyréwnawczym w wysokoSci dodatku funkeyjnego z uwagi na ochrone przedemerytalng jak tez daty zakonczenia
stosunku pracy.

Z lektury akt wynika, ze powod z cala pewnoScia miat wole kontynuowania stosunku pracy po ukonczeniu 65 roku
zycia i fakt przedluzenie mu stosunku pracy po dniu (...) r. juz bez dodatku wyréwnawczego mylnie traktowal jako
dobra wole pracodawcy i atut tego porozumienia gdyz byl przekonany , iz jego ochrona przedemerytalna trwado (...) r.

Nie ma w tej sytuacji racji pozwany, ze kwestia ochrony przedemerytalnej i jej czasokres nie byla przedmiotem tych
ustalen, skoro wlasnie data (...) r. tj. dzien , w ktérym powdd konezy 65 lat jest de facto koncem okresu ochrony
przedemerytalnej .

Powyzsze oznacza, iz z cala pewnoscia pow6d mial mylne wyobrazenie o istniejacym stanie rzeczy, bo gdyby wiedzial,
ze jego ochrona przedemerytalna trwa do ukonczenia przez niego 67 roku zycia nie podpisalby tego porozumienia.

W tym miejscu rodzi sie pytanie, czy pozwany wiedzial o rzeczywistym czasokresie jego ochrony przedemerytalnej, a
jesli nie czy z tatwo$cia méogt sie o niej dowiedziec.

I tu warto podkresli¢, iz w sprawach z zakresu prawa pracy istnieja regulacje, takie jak ochrona kobiet w ciazy,
ochrona przedemerytalna, zakaz zrzeczenia sie wynagrodzenia , zakaz zatrudniania pewnych grup oséb w godzinach
nadliczbowych albo w porze nocnej i ewentualne porozumienia zawierane z naruszeniem tych ograniczen sa niezgodne
z prawem. Dlatego pozwany pracodawca , jako zaklad zatrudniajacy tysiace pracownikéw, dysponujacy duzym
dzialem (...) oraz dzialem prawnym z cala pewnoécia na biezaco sporzadza ewidencje tych pracownikdéw, ktorzy
s3 objeci ochrona przedemerytalna zgodnie z obowigzujacymi przepisami i ich czasokresem , a jesli brak jest po
stronie pracodawcy ewidencji chronionych pracownikéw to z cala pewno$cia powinien on ja mie¢ i zna¢ przepisy
problem ten regulujacy. Skoro zatem wspomniane porozumienie zawierane bylo z pracownikiem z takiej ochrony
korzystajacej to rzecza pracodawcy bylo na wstepie przed przystapieniem do wstepnych uzgodnien z powodem zakres
tej ochrony ustalié, tak, aby zawierane porozumienie nie naruszalo przepisow bezwzglednie zakazujacych obnizenia
wynagrodzenia za prace w czasie trwania takiej ochrony. Niezrozumiale jest w tym momencie stanowisko strony
pozwanej, iz strony nie prowadzily zadnych rozméw na temat tego, do kiedy istnieje okres ochrony przedemerytalnej
powoda .Taka argumentacja mialaby sens wtedy, kiedy porozumienie zawarte byloby z inicjatywy pracownika, ktory
pragnie skorzysta¢ z mozliwoSci przejScia na emeryture w zwiazku z ukoniczeniem 65 roku zycia , ktdra stworzyta mu
zmiana przepiséw emerytalnych i wykazywalby brak woli kontynuowania zatrudnienia pomimo trwajacej ochrony
przedemerytalne;.

W przedmiotowej sprawie okoliczno$ci byly zupelnie inne. Pomijanie przez pozwanego kwestii czasokresu ochrony
przedemerytalnej z jednej strony, a z drugiej przyznawanie zwigzanych z nig uprawnien w postaci dodatku
wyréwnawczego do dnia (...) r. nie wynikala z woli zakonczenia stosunku pracy przez powoda z tym dniem, wrecz
przeciwnie , tre$¢ porozumienia wskazuje, iz mial on wole kontynuowania umowy o prace , a na date 31 grudzien 2019
r. zgodzil sie pozwany co powod potraktowal jako akt dobrej woli z jego strony bo wykraczalo to w jego ocenie poza
okres ochrony przedemerytalnej. Dlatego prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, iz gdyby w dacie porozumienia powod
mial wiedze o tym, zZe jego ochrona trwa do maja 2021 r. z calg pewno$cia nie zgodzilby sie na wyplacanie mu dodatku
wyréwnawczego do maja 2019 r. i na kontynuowanie zatrudnienia tylko do 31 grudnia 2019 .

Ma w tej sytuacji racje Sad Rejonowy, ze podnoszony przez pozwanego argument , iz porozumienie to zostalo
podpisane przez powoda dobrowolnie nie ma tu zadnego znaczenia. Wszak powod byt przekonany , ze jego ochrona
przedemerytalna trwa tylko do (...) i skoro ta data pojawia sie w porozumieniu z dnia 30 pazdziernika 2018 r. to
znaczy, iz pracodawca taka date przyjal jako koniec takiej ochrony mylnie o tym zapewniajac powoda. Argumentem



to potwierdzajacym jest wlaénie ustalenie przez strony daty ustania prawa do dodatku wyréwnawczego pomimo
kontynuowania przez powoda zatrudnienia.

Maracje Sad meriti, iz z lektury akt , a w szczegblnoSci z zeznan §wiadka E. G. (1) wynika, iz z jednej strony jako szefowa
dzialu kadr , ktéra przedstawila powodowi projekt porozumienia miala wiedze na temat ochrony przedemerytalnej
powoda , iz ma trwa ona do 67 roku zycia, z drugiej zas podnosila , ze date (...) r. zaproponowal sam powdd. W dalszej
czesci zeznan $§wiadek ten sam sobie zaprzecza podnoszac, iz w dniu 30 pazdziernika 2018 r. jej zdaniem powod
podlegat ochronie przedemerytalnej do 65 roku zycia i dlatego dodatek wyréwnawczy miat by¢ mu wyplacany do tego
dnia. Co wiecej jej zdaniem wyplacanie powodowi dodatku wyréwnawczego do (...) r. i pozbawienie go dodatku po
tej dacie byto zgodne z prawem.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zawarto$é powyzszych zeznan jako wewnetrznie sprzecznych i wrecz nielogicznych .
Ocena ta nie nosi cech dowolno$ci i w zadnym razie nie narusza przepisu art. 233 kpc.

Zeznania te jedynie potwierdzaja , ze pracodawca zar6wno w rozmowach przed podpisaniem porozumienia jak
tez w dacie jego zawarcia wbrew obowigzujacym przepisom przej$éciowym zawartych w art. 28 ustawy z dnia 16
listopada 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktére ze wzgledu na czasowe podwyzszenie
wieku emerytalnego do 67 roku zycia, przedluzaty okres tej ochrony przedemerytalnej do ukonczenia 67 roku zycia —
prezentowat poglad, iz ochrona ta konczy sie dla powoda w dniu (...) r.

Sad Rejonowy prawidlowo w tych okoliczno$ciach przyjal, iz jedli w istocie pozwany nie mial wiedzy o czasokresie
tej ochrony i blednie w porozumieniu okreslil jej koniec na (...) r. to jako duzy zaklad pracy zatrudniajacy
tysigce pracownikow , majacy wyspecjalizowane dzialy kadr oraz dzialy prawne z latwoscia modgl sporzadzié
prawidlowo ewidencje tych pracownikéw, ktérzy pomimo uzyskania wezeSniejszego wieku emerytalnego 65 lat nadal
podlegaja ochronie przedemerytalnej i im pozostawié¢ ostateczna decyzje, czy chca skorzystaé z nowego uprawnienia
emerytalnego czy tez wola kontynuowac zatrudnienie.

Powyzsze oznacza, iz w przedmiotowej sprawie powdd podpisal porozumienie z dnia 30 pazdziernika 2018 r. pod
wplywem bledu w rozumieniu powolanego wyzej przepisu art. 84 ke, ktory to blad druga strona , czyli pozwany mogla
z fatwoscia , przy dolozeniu nalezytej starannosci zauwazy¢.

Ostatecznie Sad Okregowy w pelni podzielit stanowisko Sadu Rejonowego, iz zawierajac porozumienia z 30
pazdziernika 2019 r. powdd dziatal pod wplywem wady o§wiadczenia woli w postaci btedu (art. 84 § 1 k.c.) .

Byl to blad istotny, bowiem, gdyby pow6d mial Swiadomos$é rzeczywistego konica okresu ochrony, nie zawarlby
przedmiotowych porozumien. Tym bardziej, ze w podpisanym porozumieniu w sprawie zmiany warunkoéw pracy i
placy w istocie zrzekl sie gwarantowanego mu przez kodeks pracy wynagrodzenia, co jest niezgodne z przepisami
tego kodeksu. Ma takze racje Sad meriti, iz z lektury akt wynika , ze blad ten zostal wywolany przez pracodawce,
bowiem pozwany majac §wiadomo$¢ prawidlowego konca okresu ochronnego dla powoda lub mogac bez przeszkéd
prawidlowo go ustali¢ informowat blednie powoda , ze trwa on tylko do ukoniczenia 65 roku zycia. Skoro zatem
powdd stosownym pismem z dnia 22 lutego 2019 r. powolujac sie na blad, uchylil sie od skutkéw prawnych swoich
o$wiadczen woli z dnia 30 pazdziernika 2019 r. w zakresie rozwigzania umowy o prace z dniem 27 grudnia 2019 r. oraz
ustalenia, ze do dnia (...) r. bedzie mu przystugiwaé dodatek wyréwnawczy w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$é
dotychczasowego dodatku funkcyjnego, to jest 40% dwukrotnej éredniej placy zasadniczej w przedsiebiorstwie, po
stosownym przeliczeniu. Pismo to zlozyl z zachowaniem terminu 1 roku od wykrycia bledu.

Sad Okregowy nie podziela jednak pogladu Sadu Rejonowego , iz sa one niewazne tylko w zakwestionowanym zakresie.
Cale bowiem porozumienie jest w takiej sytuacji niewazne . ( vide : Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 24 pazdziernika 2017 r.

I1PK291/16).



Uprawniony moze bowiem skorzysta¢ z prawa do uchylenia sie od skutkow wadliwego o$wiadczenia woli i
doprowadzi¢ do niewaznoS$ci urnowy jako calosci, nie moze natomiast uchylic¢ sie jedynie od niektérych postanowien
urnowy z zamiarem pozostawienia w mocy pozostalych. Nie oznacza to jednak, iz wyrok w zaskarzonym punkcie 2
w zwiazku z tym ulegnie zmianie, albowiem dotyczy on wylacznie ustalenia prawa do dodatku wyréwnawczego w
wysokos$ci obowiazujacej przed podpisaniem porozumienia co w $wietle okolicznoSci sprawy , wobec skutecznego
uchylenia sie powoda od o$wiadczen woli zlozonych pozwanemu pod wplywem bledu jest w pelni uzasadnione.
Bledny zatem poglad Sadu meriti o tym, ze uchylenie sie od skutkow prawnych ztozonego przez powoda o§wiadczenia
woli odnosi sie tylko do dodatku wyréwnawczego nie ma ostatecznie wplywu na prawidlowos$é rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego. Kwestia ta bedzie miala znaczenie przy ewentualnych dalszych sporach dotyczacych zasadzenia od
pozwanego na rzecz powodowi naleznosci ze stosunku pracy i ich wysoko$ci.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 353 ke w zwiazku z art.300 kp nie ma racji pozwany, ze w sprawach
ze stosunku pracy strony moga ulozy¢ stosunek prawny wg swego uznania . Wszak kodeks pracy zawiera szczegblne
regulacje, ktére maja chronié¢ pracownikoéw , takie jak juz wyzej wymienione dotyczace czy to ochrony wynagrodzen za
prace, czy limitu godzin nadliczbowych , czy os6b podlegajacych szczegdlnej ochronie trwania stosunku pracy . Bledne
jest zatem stanowisko pozwanego, iz w rezimie zatrudnienia pracowniczego mozna podpisa¢ kazde porozumienie
niezaleznie od prawnych ograniczen wynikajacych z przepiséw kodeksu pracy.

Nie ma takze racji skarzacy zarzucajac Sadowi Rejonowemu , iz nie byl on wlasciwy do rozpoznania przedmiotowej
sprawy z uwagi na to, ze warto$¢ przedmiotu sporu przekraczala kwote 75 000 zl. Sad Okregowy pragnie przypomnie¢,

ze przedmiotem niniejszej sprawy jest ustalenie istnienia stosunku pracy (i jej warunkéw), za$ zgodnie z art. 461 § 1'
k.p.c. ,do wlasciwoSci sadow rejonowych, bez wzgledu na warto$é przedmiotu sporu, nalezg sprawy z zakresu prawa
pracy o ustalenie istnienia stosunku pracy (...)”.

Roéwniez bezzasadny okazal sie zarzut naruszenie przepisu art. 233 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow i uznanie za niewiarygodne dowodow z zeznan $wiadkéw: E. G. (1) i D. M..

Zgodnie z tym przepisem ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodow przeprowadzonych w konkretnej sprawie wyraza
istote sadzenia w czeSci dotyczacej ustalenia faktow, tj. rozstrzygania spornych kwestii na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie z dowodami. Powinna ona odpowiadac
regulom logicznego my$lenia wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i
wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady dos$wiadczenia zyciowego bedace wyznacznikiem granic dopuszczalnych
wnioskéw i stopnia prawdopodobienstwa ich przydatnos$ci w konkretnej sytuacji. Jezeli z okreSlonego materialu
dowodowego sad wprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami dos§wiadczenia zyciowego, to taka ocena
dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostato,
Ze z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ rownie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski
odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powiazania w $wietle kryteriow wyzej wzmiankowanych,
przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodow
dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest
wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do§wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskéw
kwestionowanych (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dni 25 stycznia 2005 r., II PK 159/2004, OSNP
2005/17 poz. 267; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r. IV CKN 1316/200).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga przy tym wskazania, ze sad
uchybil zasada logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony
o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak SN
w orz. Z 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98 nie publ.; por. tez orz. z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, nr. 7, poz. 10
iz 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/00, OSNAPiUS 2000, nr. 19, poz. 732).



Podsumowujac powyzsze nalezy podkredlic, iz naruszenia zasady swobodnej oceny dowod6w nie mozna upatrywaé w
takiej ocenie materialu dowodowego, ktora jest logiczna, zgodna ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego, poziomem
aktualnej wiedzy w danej dziedzinie oraz dokonana w sposob wszechstronny.

Takiego zarzutu Sadowi I instancji w niniejszej sprawie niewatpliwie nie mozna podstawi¢. Dokonana przez ten
Sad ocena caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego zostala dokonana w sposob wszechstronny, zgodny z
regulami logiki oraz zasadami do$§wiadczenia zyciowego.

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy jak juz wyzej Sad Okregowy podnidsl, ma racje Sad meriti, iz
z lektury akt , a w szczeg6lnoSci z zeznan $wiadka E. G. (1) wynika, iz z jednej strony jako szefowa dzialu kadr ,
ktora przedstawila powodowi projekt porozumienia z 30 pazdziernika 2018 r. miala ona wiedze na temat ochrony
przedemerytalnej powoda , iz ma trwa ona do 67 roku zycia, z drugiej za$ podnosila , ze date (...) r. zaproponowal
sam powod. W dalszej czeSci zeznan $wiadek ten sam sobie zaprzecza podnoszac, iz w dniu 30 pazdziernika 2018 r.
jej zdaniem powod podlegal ochronie przedemerytalnej do 65 roku zycia i dlatego dodatek wyréwnawczy mial by¢ mu
wyplacany do tego dnia. Co wiecej jej zdaniem wyplacanie powodowi dodatku wyréwnawczego do (...) r. i pozbawienie
go dodatku po tej dacie bylo zgodne z prawem.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zawarto$¢ powyzszych zeznan jako wewnetrznie sprzecznych i wrecz nielogicznych .
Ocena ta nie nosi cech dowolnosci i w zadnym razie nie narusza przepisu art. 233 kpc.

Z kolei $wiadek D. M. podkreédlil, z jednej strony, ze mial wiedze, iz ochrona przedemerytalna powoda trwa do 67
roku zycia i zaznaczyl, ze pracodawca podpisujacy porozumienie powinien mie¢ wiedze na temat stanu prawnego
obowigzujacego w dacie porozumienia. Z drugiej strony uwazal, ze podpisujac porozumienie pracodawca poszedl na
reke powodowi co jest zupelnie niezrozumiale , skoro pow6d mogl zgodnie z prawem pracowaé¢ do maja 2012 1. z
dodatkiem wyréwnawczym wyplacanym mu do konca zatrudnienia.

W tej sytuacji przyjecie przez Sad meriti, iz pracodawca mial §wiadomo$¢ o tym, ze ochrona przedemerytalna u powoda
obowiazuje do 67 roku , a jesli nawet jej nie miat to z latwoScia mogl czasokres ten ustali¢. Zaréwno jednak w trakcie
rozmobw poprzedzajacych porozumienie jak i w dacie jego zawierania utwierdzal wrecz powoda w przekonaniu, ze
ochrona ta konczy sie z chwila ukoniczenia przez niego 65 roku zycia . Swiadezy o tym miedzy innymi fakt ustalenia
koncowej daty wyplacania mu dodatku wyréwnawczego i pozbawieniu go tego dodatku wbrew obowigzujacej regulacji
ochronnej wynikajacej z przepisu art. 39 kp pomimo dalszego kontynuowania przez powoda stosunku pracy.

Z kolei jesli chodzi o zarzut niewzieci pod uwage zeznan $§wiadka Dyrektora (...) Sad Okregowy podziela poglad
pelnomocnika powoda zawarty w odpowiedzi na apelacje, iz zeznania powyzszej osoby zlozone na rozprawie w
dniu 19 grudnia 2019 roku sprowadzily sie wylaczenie do zaproponowania powodowi ugody polegajacej na wyplacie
odszkodowania w zamian za rezygnacje z dochodzenia swoich praw w ramach przedmiotowego postepowania.
Swiadek ten w ogole nie wypowiadal sie co do meritum sprawy - nie wskazal jakiejkolwiek okolicznoéci faktycznej,
ktéra mogla byla zostaé wykorzystana do ustalenia stanu faktycznego rozstrzygniecia. Ten stan rzeczy nie moze
zresztg dziwi¢, bowiem wiedzy w tym zakresie (zawierania porozumien z powodem osoba reprezentujaca pozwang
nie posiadala - w chwili podpisywania porozumien z dnia 30 pazdziernika 2018 roku funkcje Dyrektora (...) piastowal
Pan M. R., za$ Pan D. G. do marca 2019 roku byl sprawowal funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z o.0.

Jesli chodzi o tabele wynagrodzen to zgloszony w tym zakresie zarzut pozwanego ma jedynie znaczenie w dalszej
perspektywie, albowiem jak to juz wyzej podkreslit Sad Okregowy w ramach dwoch porozumien z dnia 30 pazdziernika
2018 r. po likwidacji stanowiska pracy powoda zaproponowano mu nowe warunki pracy oraz dodatek wyréwnawczy ,
ale skuteczne uchylenie sie powoda od skutkow zlozonych o$wiadczen sprawia , iz sa one niewazne w calos$ci, a to
oznacza, ze obowiazuja powoda stawki wynagrodzenia, jakie by otrzymywal gdyby do porozumienia nie doszlo.



Reasumujgc Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz wobec skutecznego uchylenia sie powoda od dwbch o$wiadczen z
dnia 30 pazdziernika 2018 r. stosunek pracy nie ustal z dniem 27 grudnia 2019 r. lecz trwa nadal jak tez ustalil, ze
powdd ma prawo do dodatku wyréwnawczego takze po dniu zamkniecia rozprawy , tj. po 19 grudnia 2019 r.

Wyrok w ocenie Sadu Okregowego w zaskarzonej czeSci odpowiada prawu, a apelacja pozwanego jako pozbawiona
uzasadnionych podstaw prawnych podlega oddaleniu.

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane wyzej okolicznoéci zarzuty apelacji okazaly sie nieskuteczne o tyle, ze nie moga
one prowadzi¢ do zmiany badZ uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

W tym stanie rzeczy, na mocy art. 385 KPC, Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna.

O kosztach postepowania za II instancje orzeczono na podstawie o art. 98 KPCi § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt
2 oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).



