Sygn. akt V Pa 23/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2021 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Lezanska

Sedziowie: Sedzia Magdalena Marczynska, Sedzia Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Rudecka

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2021 r. w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) B.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powoda M. P. od wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie
IV Wydziat Pracy z dnia 30 grudnia 2019 r. sygn. akt IV P 21/19

1. oddala apelacje,
2. nie obcigza powoda M. P. kosztami postepowania za instancje odwolawczq.

Sedzia Magdalena Marczynska Sedzia Agnieszka Lezanska Sedzia Urszula Sipinska-Sek

Sygn. akt V Pa 23/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 lutego 2019 roku, skierowanym przeciwko (...) B. w B., powod M. P., reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, ztozyl odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace z dnia 28 stycznia 2019 roku
i wnibst o uznanie tego wypowiedzenia za bezskuteczne oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podnosil, Iz rozwiazanie umowy o prace narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw, a nadto
jest nieuzasadnione, a wskazana w wypowiedzeniu przyczyna jest pozorna. Podnosil, ze jest czlonkiem zwigzku
zawodowego (...), a pozwany pracodawca nie wypelil obowiazku wynikajacego z art. 38 k.p. i nie zawiadomil
zakladowej organizacji zwiazkowej o zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

Powod nie negowal, ze likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych moze by¢
przyczyna rozwigzania stosunku pracy, wskazywal jednak, ze zadania nowo utworzonych stanowisk pracy: specjalisty
ds. (...) i specjalisty ds. (...) sa w znacznej czeéci powieleniem zadan Specjalisty ds. (...), co oznacza, ze praca
wykonywana przez ww. specjaliste bedzie musiala by¢ nadal wykonywana.



W odpowiedzi na pozew z dnia 15 marca 2019 roku pozwany (...) B. w B., wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwany pracodawca wskazal, iz przyczyng wypowiedzenia powodowi umowy o prace jest
redukcja zatrudnienia spowodowana przyczynami ekonomicznymi poprzez likwidacje stanowiska Specjalisty ds. (...).
Pracodawca podnosil, ze przeprowadzona w (...) reorganizacja nie dotyczyla tylko likwidacji stanowiska powoda,
bowiem w zwigzku z wprowadzeniem nowego Regulaminu Organizacyjnego (...) B. dnia 28.01.2019 roku dokonano
likwidacji kilku komorek organizacyjnych (referatow), w tym Referatu ds. (...)i (...), z ktérym $ciéle wspolpracowal
powod. Zmianie ulegla tez ogblna koncepcja (...) (...). Pozwany pracodawca podnosil, ze w ramach nowo utworzonych
stanowisk specjalisty ds, (...) i specjalisty ds. (...) realizowane sg zadania wedlug nowej koncepcji (...) (...), a zadania
w tym zakresie powierzono Centrum (...). Do stanowiska specjalisty ds. (...) przypisano zupelnie nowe zadania -
nawigzywanie kontaktow kulturowych w kraju i za granicg.

Pozwany pracodawca wskazal, iz nie miatl obowigzku wspoéldzialania z zakladowg organizacja zwigzkowa w zakresie
zawiadomienia jej o zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy o prace, bowiem organizacja nie wypelnila
ustawowego obowiagzku zlozenia informacji o liczbie czlonkow.

W zwiazku z uplywem okresu wypowiedzenia powdd wniost o przywrdcenie do pracy.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Z ostrozno$ci procesowej na wypadek
uwzglednienia powodztwa wniosla o zasadzenie odszkodowania w miejsce przywrdcenia do pracy z uwagi na
niemozliwo$¢ i niecelowo$¢ przywrdcenia powoda do pracy.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 grudnia 2019 roku, sygn. akt IV P 21/19, Sad Rejonowy w Belchatowie
IV Wydzial Pracy oddalil powbddztwo oraz nie obciazyl powoda M. P. obowigzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego na rzecz pozwanego (...) B. w B..

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. P. rozpoczal prace w pozwanym (...) (...) B. w B. od dnia 11 paZdziernika 2012 roku. Pracowal kolejno na
stanowiskach: pomoc administracyjna, asystent wojta w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace
na czas okreSlony, a od dnia 10 kwietnia 2018 roku na podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony na stanowisku
specjalisty ds. (...), ostatnio za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 3.820,00 zl.

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym (...) z dnia 15.11.2018 roku do zadan Specjalisty ds. (...) nalezalo:
biezace S$ledzenie planowanych zmian w aktach prawnych w szczegoélno$ci zwigzanych z funkcjonowaniem
samorzagdu gminnego, opracowywanie i rozpowszechnianie materialbw promocyjno-informacyjnych gminy,
przygotowywanie materialow do informatoréw i publikacji promocyjnych gminy, a takze innych Srodkéw przekazu
publicznego, aktualizacja wydarzen o gminie na tablicach informacyjnych, stronie internetowej urzedu oraz
portalu informacyjnym przygotowywanie materialdéw informacyjnych o funkcjonowaniu samorzadu gminnego i
o wazniejszych rozstrzygnieciach podejmowanych przez organ gminy, przeznaczonych dla srodkéw masowego
przekazu, organizowanie i obsluga spotkan przedstawicieli Rady Gminy i Wojta Gminy ze $rodkami masowego
przekazu, mieszkaficami gminy, organizacjami spotecznymi w celu przedstawienia podstawowych zalozen, dzialan
podejmowanych przez wladze gminy, prowadzenie monitoringu i zbioru informacji prasowych, radiowych i
telewizyjnych o dzialalnoSci samorzadu gminnego, ksztaltowanie wizerunku gminy poprzez przygotowanie i
przekazywanie informacji do mediéw w imieniu gminy B., wspodlpraca przy przygotowaniu oficjalnych wystgpien
okoliczno$ciowych Wéjta Gminy, przygotowywanie pism, odpowiedzi i wystapien Wojta, koordynowanie udzialu
Wjta w obchodach $§wiat panstwowych i religijnych, udzial w wyznaczonych przez Wajta posiedzeniach Rady i jej
komisji oraz posiedzeniach Wojta, wykonywanie innych czynno$ci zwigzanych z funkcjonowaniem gminy zleconych
przez Wéjta Gminy.



W praktyce powdd zajmowal sie glownie przygotowywaniem pism i wystapien Wojta, prowadzeniem facebooka,
nagrywaniem i montowaniem materialow video, robieniem zdje¢, pisaniem artykuldow do gazety, ktora prowadzila
gmina, lamaniem tej gazety, wspolpraca z mediami, organizowaniem konferencji prasowych. Przy wykonywaniu
czynno$ci z zakresu (...) wspolpracowal z Referatem ds. (...)1i (...)

(...), pomagal przy organizowaniu imprez, byl odpowiedzialny za informacje publikowane na telewizorze przed
gabinetem Wojta.

Od stycznia 2019 roku w pozwanym (...), jako pomoc administracyjna, zostala zatrudniona K. T.. Byla ona
pracownikiem (...) we wcze$niejszym okresie i wykonywala czynnoéci z zakresu (...) gminy, a nastepnie zostala
przeniesiona do pracy w (...) (...). Po powrocie do pracy w (...) od stycznia 2019 roku wykonywala czynnosci
biurowe, zwiazane cze$ciowo z promocja, pisala teksty do facebooka i wstawiala tam zdjecia, ktore wykonala w (...),
organizowala spotkania Wojta z dziennikarzami, byla czlonkiem komisji zwigzanej ze zmiana granic gminy. K. T.
pracowala w (...) do wrze$nia 2019 roku.

Zarzadzeniem nr (...) Wojta (...) B. z dnia 28 stycznia 2019 roku wprowadzony zostal nowy Regulamin Organizacyjny
(...) B.. W strukturze pozwanego (...) zlikwidowano Referat ds. (...) i (...), a takze samodzielne stanowisko
Specjalisty ds. (...), na ktérym pracowal M. P.. Zostaly utworzone stanowiska: Specjalisty ds. (...) i Specjalisty ds. (...)
Miedzyregionalnej i Kulturowe;j.

Powod byt czlonkiem zwigzku zawodowego (...) dzialajacego przy (...) B.. Organizacja zwigzkowa zlozyta do
pozwanego pracodawcy informacje o liczbie czlonkéw w dniu 30 stycznia 2019 roku.

Oé$wiadczeniem z dnia 28 stycznia 2019 roku, doreczonym powodowi tego samego dnia, pozwany pracodawca
rozwigzal z M. P. umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynal w dniu
30 kwietnia 2019 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace pozwany wskazal redukcje zatrudnienia
spowodowana przyczynami ekonomicznymi poprzez likwidacje stanowiska specjalisty ds. (...). Pracodawca podal w
o$wiadczeniu, ze likwidacja stanowiska nastapila na podstawie Zarzadzenia nr (...) Wéjta (...) B. z dnia 28 stycznia
2019 roku w sprawie wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego (...) B.. Powolana zmiang nastapila faktyczna
likwidacja zajmowanego przez powoda stanowiska pracy, co zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2013 roku
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
uzasadnia wypowiedzenie.

Na podstawie art. 1671 kp pracodawca zobowiazal powoda do wykorzystania w okresie wypowiedzenia urlopu
wypoczynkowego w wymiarze 33 dni, a po jego wykorzystaniu zwolnil powoda z obowiazku §wiadczenia pracy do
konca okresu wypowiedzenia z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

O zamiarze rozwigzania z powodem umowy o prace pozwany pracodawca nie zawiadomit (...).

Oprocz powoda wypowiedzenie umowy o prace otrzymal takze B. B.. Kierownik zlikwidowanego referatu A. S. przeszta
do pracy w (...) Miasta B., dwie osoby zostaly przeniesione do Gminnego Centrum (...), a jedna do Biura Rady
(...). Po likwidacji stanowiska pracy powoda i Referatu ds. (...) i (...) cze$¢ obowigzkdéw nalezacych do powoda
na okres 3 miesiecy przejela K. T., ktora pisala teksty do facebooka i wstawiala tam zdjecia, wykonane w (...),
organizowala spotkania Wojta z dziennikarzami. Wiekszo$¢ czasu zajmowala jej praca w komisji dotyczacej zmiany
granic gminy, a czynno$ci z zakresu (...) stanowily okolo 10% przypisanych jej zadan. Wiekszos¢é zadan przypisanych
do zlikwidowanego stanowiska Specjalisty ds. (...) przejelo Centrum (...), ktérego zalozycielem jest Gmina B.. Od
15 czerwca 2019 roku w Centrum (...) na stanowisku specjalisty ds. (...) zostala zatrudniona E. D., ktora jest
jedynym pracownikiem zajmujacym sie promocja. Przygotowuje ona informacje na strone internetows, odpowiada
za prowadzenie facebooka i instagramu, przygotowuje informacje prasowe oraz opracowuje tre$¢ informacji, oprawe
graficzng i uklad stron do Informatora (...) B.. Skladem i lamaniem gazety zajmuje sie firma zewnetrzna.



W chwili objecia funkcji Wojta (...) B. przez K. K. sytuacja ekonomiczna gminy byla zla, a dane finansowe byly
wpisywane do sprawozdan nierzetelnie i nie odzwierciedlaly rzeczywistej sytuacji. Gmina nie miata plynnoSci
finansowej od 2016 roku. Z powodu zlej sytuacji finansowej zrezygnowano m. in. z czeSci inwestycji, znacznie
zmniejszono wydatki na promocje gminy i zredukowano zatrudnienie ze 107 do 84 osdb. Zla sytuacja finansowa
(...) B. znalazla potwierdzenie w wynikach przeprowadzonego audytu zewnetrznego, w protokole kontroli gospodarki
finansowej gminy przeprowadzonej przez (...) Izbe (...) w L., ktéra rowniez negatywnie zaopiniowala sprawozdanie
Wijta z wykonania budzetu za 2018 rok.

W pozwanym (...) nie bylo zadnej listy (tzw. ,czarnej listy”) pracownikéw przewidzianych do zwolnienia z pracy.

Zarzadzeniem nr (...) Wéjta (...) B. z dnia 1 sierpnia 2019 roku w strukturze (...) zlikwidowano stanowiska: Specjalisty
ds. (...) i Specjalisty ds. (...)

Miesieczne wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop stanowilo kwote 4.601,52 zt.

M. P. obecnie nie pracuje, pobiera $§wiadczenie rehabilitacyjne przyznane do polowy lutego 2020 roku. Placi alimenty
na mlodszego syna w kwocie 750 zl, starszy syn mieszka z powodem, ma 18 lat, uczy sie. W utrzymaniu pomagaja
powodowi rodzice i przyjaciele.

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy, Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, ktérych
wiarygodno$¢ nie byta kwestionowana oraz zawartych w aktach osobowych powoda, a takze na podstawie zeznan
stron: M. P. i K. K. oraz w oparciu o zeznania §wiadkéw: B. B., K. T., E. D., S. K., I. P..

Sad Rejonowy uznal, iz zardwno z zeznan stron, jak i ww. §wiadkow wynika, ze doszlo do likwidacji stanowiska
Specjalisty ds. (...), a zadania przypisane do tego stanowiska zostaly w czeSci powierzone na czas okre§lony K.
T., zatrudnionej w (...) do wrzeénia 2019 roku, a w wiekszoSci przekazane do Centrum (...). Zeznania stron i
wymienionych §wiadkow sg w tym zakresie zbiezne. Fakty te potwierdzil w zeznaniach sam powdd, a spor pomiedzy
stronami sprowadza sie w zasadzie do oceny zasadno$ci zmian organizacyjnych w (...).

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad pominat zeznania §wiadkéw C. M. i L. S., bowiem nic nie wnosza do sprawy.

Za niewiarygodne Sad uznal zeznania powoda M. P. i Swiadka B. B. w zakresie, w jakim podaja, ze w (...) byla
stworzona tzw. czarna lista z nazwiskami pracownikéw przeznaczonych do zwolnienia z pracy. Zeznania te pozostaja
w sprzecznosci z zeznaniami K. K. i S. K.. Na potwierdzenie swoich twierdzen w tym zakresie powod nie przedstawil
zadnego wiarygodnego dowodu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal pozew za niezasadny.

Stosownie do postanowien art. 44 kp pracownik moze wnie$¢ odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace. Odwolanie
wnosi sie do sadu pracy w ciagu 21 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego warunki pracy i placy (art. 264
§ 1kp).

W mys$l przepisu art. 45 § 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia lub o przywrdceniu do pracy albo o odszkodowaniu. Wypowiedzenie jest
nieuzasadnione, jezeli nie opiera sie na waznych i rzeczywistych przyczynach.

Przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie umowy o prace na czas nie okre$lony moga leze¢ zar6wno po stronie
pracownika, jak i po stronie pracodawcy, albo tez po obu stronach lacznie. Gdy chodzi o pracownika moga byc
przez niego zawinione, albo niezawinione. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w ramach art. 45 § 1 kp
powinna by¢ dokonana nie tylko z uwzglednieniem interes6w pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy, ale takze z
uwzglednieniem shusznego interesu zakladu pracy, ktéry nalezy ocenia¢ w powiazaniu z istota i celem stosunku pracy.



W mysl art. 30 § 4 kp w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajaca wypowiedzenie. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wymodg ten oznacza, ze wymieniona w
o$wiadczeniu przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i konkretna (por. uchwale pelnego sktadu Izby Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 roku, III PZP 10/85, OSNC z 1985 roku, z. 11,
poz. 164).

W przedmiotowe]j sprawie pozwany pracodawca jako przyczyne rozwiazania umowy o prace z M. P. wskazal
redukcje zatrudnienia spowodowanag przyczynami ekonomicznymi poprzez likwidacje stanowiska Specjalisty ds. (...).
Pracodawca podal w oS§wiadczeniu, ze likwidacja stanowiska nastapila na podstawie Zarzadzenia nr (...) Wéjta (...)
B. z dnia 28 stycznia 2019 roku w sprawie wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego (...) B., a powolang zmiang
nastgpila likwidacja zajmowanego przez powoda stanowiska pracy.

Sad I Instancji zwazyl, iz zmniejszenie stanu zatrudnienia, czy likwidacja stanowiska pracy w zakladzie stanowi
uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
organ rozpatrujacy spory pracownicze nie jest powolany do badania zasadnosci i celowosci zmniejszenia stanu
zatrudnienia, czy to w ramach zmiany struktury organizacyjnej, czy tez z innych uzasadnionych przyczyn. Decyzje
na temat przydatnosci i celowos$ci utrzymania danego stanowiska nalezg do kompetencji pracodawcy i nie podlegaja
ocenie sadu pracy.

Pomiedzy wypowiedzeniem umowy o prace, a likwidacja stanowiska pracy powinien zachodzi¢ zwigzek przyczynowy.
Wypowiedzenie umowy o prace moze by¢ dokonane przed lub po podjeciu decyzji o likwidacji stanowiska pracy,
nie musi zbiegaé sie w czasie z chwila faktycznego przeprowadzenia zmian organizacyjnych, skutkujacych likwidacja
stanowiska pracy (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 12.12.2001r., I PKN 733/00, OSNAPiUS 2003r., Nr 23,
poz. 569; wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 13.10.1999r., I PKN 290/99 OSNAPiUS 2001r., Nr 4, poz. 110).

Sad natomiast moze bada¢ i ocenia¢, czy likwidacja stanowiska pracy jest autentyczna, czy tez ma charakter
pozorny i shuzy usprawiedliwieniu wypowiedzenia umowy o prace. Dokonuje takze oceny stlusznoéci przyjetych
kryteriow doboru pracownikoéw do zwolnienia, bowiem okolicznoSci przemawiajgce za ochrona pracownika moga
powodowacé, ze wypowiedzenie umowy konkretnemu pracownikowi jest nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, gdy miedzy nim a innymi pracownikami wystepuja wyrazne r6znice kwalifikacji zawodowych
w wykonywaniu obowigzkow, a takze inne okolicznoSci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.11.2001r., I PKN 675/00
OSNP 2003 r,, Nr 19, poz. 461).

W przedmiotowej sprawie pozwany pracodawca rozwigzat z powodem umowe o prace, wskazujac jako przyczyne jej
wypowiedzenia likwidacje stanowiska pracy powoda, spowodowana przyczynami ekonomicznymi.

Jak wynikalo z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie powod pracowal na stanowisku Specjalisty ds. (...).

W ocenie Sadu I Instancji, w przedmiotowej sprawie, niewatpliwe jest dokonanie likwidacji stanowiska pracy
zajmowanego przez powoda. Odbylo sie to na podstawie Zarzadzenia Nr (...) Wdjta (...) B. z dnia 28 stycznia 2019
roku, na podstawie ktérego ustalono nowa strukture organizacyjna (...), w tym zlikwidowano stanowisko specjalisty
ds. (...) na ktérym pracowat powod. Jednoczeénie zlikwidowano Referatds. (...)1 (...), zktéorym powdd wspodlpracowat
w ramach realizacji obowiazkow.

W ocenie Sadu Rejonowego bezspornym w sprawie bylo, ze na dzien dokonania wypowiedzenia powodowi Urzad
znajdowal sie w zlej sytuacji ekonomicznej, co znajduje nie tylko potwierdzenie w zeznaniach Wojta K. K. i §wiadka
I. P., ale przede wszystkim w protokole kontroli gospodarki finansowej gminy przeprowadzonej przez (...) Izbe (...)
w L. i negatywnej opinii sprawozdania Wojta z wykonania budzetu za 2018 rok. Przyczyny tego stanu rzeczy nie sg
przedmiotem oceny Sadu w niniejszym postepowaniu.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo rowniez to, ze pozwany pracodawca nie zatrudnil na miejsce powoda
innej osoby, a obowiazki z zakresu dzialania zlikwidowanego referatu tylko w niewielkim zakresie zostaly przejete



tymczasowo przez K. T.. Wiekszo§é tych zadan zostala przekazana do Centrum (...), ktérego Gmina B. jest
zalozycielem, ale ktore to Centrum stanowi odrebng od (...) jednostke - odrebnego pracodawce. Zasadnoé¢ decyzji
pozwanego w zakresie przekazania zadan z zakresu stanowiska powoda takze nie podlega ocenie Sadu.

Jak wskazano we wcze$niejszych rozwazaniach, Sad nie jest powolany do badania zasadno$ci i celowo$ci zmniejszenia
stanu zatrudnienia, czy tez przeprowadzenia zmian organizacyjnych. Dokonuje tylko oceny stusznos$ci przyjetych
kryteridéw doboru pracownikéw do zwolnienia, bowiem okolicznoéci przemawiajace za ochrong pracownika moga
powodowacé, ze wypowiedzenie umowy konkretnemu pracownikowi jest nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, gdy miedzy nim a innymi pracownikami wystepuja wyraZne réznice kwalifikacji zawodowych
w wykonywaniu obowiazkéw, a takze inne okoliczno$ci. W razie podjecia przez pracodawce indywidualnej decyzji
o rozwigzaniu stosunku pracy dokonuje sie oceny stuszno$ci doboru pracownika do zwolnienia w ramach os6b
wykonujacych podobna prace, zajmujacych podobne stanowiska, nie za$ z uwzglednieniem wszystkich pracownikow
zatrudnionych w zakladzie pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.11.200lr., I PKN 675/00 OSNP 2003 r., Nr 19,
poz. 461). Jednakze likwidacja konkretnego stanowiska uzasadnia wypowiedzenie bez potrzeby oceny kwalifikacji,
stazu pracy i innych okolicznoéci ochronnych i poréwnywania ich z innymi pracownikami (uchwata pelnego skltadu
Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwcea 1985 roku (teza IX), 111 PZP 10/85, OSNC
71985 roku, z. 11, poz. 164).

M. P. byl jedyna osoba zatrudniong na stanowisku specjalisty ds. (...). Z tego tez powodu zaden inny pracownik nie
mial tozsamego z nim zakresu czynnoSci, cho¢ specjalista ds. (...) wspolpracowal z pracownikami Referatu (...)i (...).
Pozwany pracodawca dokonal likwidacji stanowiska pracy powoda i nie zaproponowal mu pracy na innym stanowisku.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych zmian
organizacyjnych uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace, a decyzje co do dalszej przydatnos$ci
i celowo$ci utrzymania danego stanowiska mieszcza sie w uprawnieniach pracodawcy (wyrok z dnia 23.05.1997
roku, I PKN 176/97, OSNAPiUS z 1998 roku, nr 9, poz. 263). Pracodawca ma prawo doboru pracownikéw na
poszczegodlne stanowiska i powierzania ich pracownikom dajacym najwieksza gwarancje wykonania powierzonych
im zadan. Konsekwentnie przyjmuje sie, Ze nie istnieje zasada, ktéra nakazuje pracodawcy - przed podjeciem
decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace - zaproponowac pracownikowi zatrudnienie na innym stanowisku
pracy. Zaakceptowanie odmiennego stanowiska oznaczaloby zbyt radykalne ograniczenie mozliwoSci pracodawcoéw
racjonalizowania zatrudnienia i prowadzenia takiej polityki kadrowej, ktéra umozliwia im obsadzenie stanowisk pracy
pracownikami mozliwie najlepiej przygotowanymi do wykonywania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2000 r., I PKN 600/99, OSNAPiUS 2001 nrlg, poz. 576).

Zdaniem Sadu I Instancji, wypowiedzenie umowy o prace powodowi znajduje oparcie w przeslankach natury
obiektywnej i racjonalnej. Nie mozna bylo zgodzi¢ sie z twierdzeniami powoda, Ze przyczyna rozwigzania z nim umowy
o prace miala charakter polityczny (powigzanie z poprzednim wojtem). Na te okoliczno$é powod nie przedstawil
zadnych wiarygodnych dowodow.

Sad I instancji uznal takze, iz nieuzasadniony byl zarzut powoda, iz pracodawca naruszyt przepis art. 38 kp, bowiem
przed wypowiedzeniem mu umowy o prace nie przeprowadzil konsultacji zwigzkowej. Pozwany pracodawca, w ocenie
Sadu, nie mial takiego obowigzku, poniewaz organizacja zwigzkowa nie wypekila obowigzku okreslonego w przepisie
art. 251 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych (t.j. Dz.U.2019.263 ze zm.) i nie zlozyla w
przepisanym terminie (do 10 stycznia 2019 roku) informacji o liczbie czlonkéw. Zgodnie z treScig ust. 6 powolanego
przepisu, organizacji, ktéra nie wypelnila w terminie obowiazkéw, o ktérych mowa w ust. 2 lub 3, nie przystuguja
uprawnienia zakladowej organizacji zwigzkowej do czasu wykonania tych obowigzkéw (por. m. in. wyroki: Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2014 r., II PK 201/13, LEX nr 1467123, z dnia 20 listopada 2013 r., II PK 56/13, LEX
nr 1405160). W dacie wypowiedzenia powodowi umowy o prace organizacja zwigzkowa nie przedstawila informacji o
liczbie czlonkéw, wplynela ona do pozwanego (...) w dniu 30 stycznia 2019 roku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad I Instancji na podstawie art. 45 § 1 kp oddalil powodztwo, jako bezzasadne.



Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad postanowil nie obcigza¢ powoda kosztami postepowania, bowiem powod nie pracuje,
do polowy lutego 2020 roku korzysta ze $§wiadczenia rehabilitacyjnego, ma na utrzymaniu dzieci, pozostaje w trudnej
sytuacji materialne;j.

Apelacgje od punktu 1 ww. wyroku wniost powadd zarzucajac:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego polegajace na blednej ocenie materialu dowodowego,
2. przyjecie za wiarygodne zeznania Swiadkow i wojta (...) B. pomimo ich wzajemnej rozbieznosci.

Wskazujac na powyzsze podstawy skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1, poprzez przywrocenie
go do pracy w (...) (...) B..

W odpowiedzi na apelacje powoda, pelnomocnik pozwanego wnidsl o oddalenie w calosci apelacji powoda,
rozpoznanie sprawy na rozprawie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw zastepstwa procesowego
za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedstawione przez Sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne sg prawidlowe
i znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym sprawy, a wysuniete na ich podstawie wnioski prawne
s3 zgodne z obowigzujacymi przepisami. Ustalenia te i rozwazania w caloSci aprobuje Sad Okregowy, przyjmujac
je za wlasne. Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie, ktore znajduje uzasadnienie w catoksztalcie okoliczno$ci
faktycznych sprawy oraz w tre$ci obowigzujacych przepiséw prawnych, a oceniajac zebrane dowody nie przekroczyl
granic ich swobodnej oceny zgodnie z art. 23381 k.p.c., jak zarzucaja w apelacjach strony.

Granice swobodnej oceny dowodéw moze naruszaé¢ tylko dowolna ocena zebranego materialu dowodowego, brak
wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw lub ich ocena sprzeczna z zasadami logicznego powigzania
wnioskoéw z ustalonym stanem faktycznym lub do$wiadczeniem zyciowym (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
czerwca 2001r. IT UKN 423/00), a z taka sytuacja nie mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy
wskazal dowody, ktére uznal za wiarygodne, nadto w sposdb konkretny i rzeczowy przedstawit tok swojego
wnioskowania.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz w doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwoéci, Zze przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace moze by¢ w szczegdlnoSci dokonana w ramach reorganizacji jednostki likwidacja
stanowiska pracy, skutkujaca zmniejszeniem zatrudnienia w celu poprawy warunkéw pracy (szerzej Z. Salwa ,
Nawigzanie i rozwigzanie umowy o prace, Bydgoszcz 2000, s. 80 i nast., wraz z cytowanym tam orzecznictwem
i literatura). Przyczyny reorganizacji moga by¢ wywolane réznymi zdarzeniami zmuszajacymi pracodawce do
zwolnienia cze$ci pracownikéw, czy tylko skutkujacymi zmiane funkcjonowania dotychczasowego schematu
organizacyjnego pracodawcy, polegajaca na likwidacji jednego lub wszystkich stanowisk pracy danego rodzaju i
powodujaca konieczno$é zwolnienia wszystkich pracownikéw zatrudnionych dotychczas na tym stanowisku lub
stanowiskach (por. np. wyrok SN z 23 maja 1997 r., I PKN 176/97, OSNAPiUS 1998, nr 9, poz. 263). Likwidacja
stanowiska pracy moze by¢ wiec uznana za przyczyne uzasadniajacg wypowiedzenie umowy o prace, ale jedynie
wowcezas, _gdy zostala dokonana w ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych, polegajacych na zmniejszeniu
zatrudnienia (wyr. SN z 23.5.1997 r., I PKN 176/97, OSNAPiUS 1998, Nr 19, poz. 263). OczywiScie ma racje Sad
I instancji, iz decyzje na temat przydatnosci i celowo$ci utrzymania danego stanowiska nalezg do kompetencji
pracodawcy i nie podlegaja ocenie sadu pracy (wyr. SN: z 23.5.1997 r., I PKN 176/97, OSNAPiUS 1998, Nr 9,
poz. 263; z 27.11.1997 1., I PKN 401/97, OSNAPiUS 1998, Nr 18, poz. 542). Pracodawca ma bowiem prawo w celu
bardziej racjonalnego wykonywania zadan zakladu pracy i pomniejszenia kosztow jego dzialalno$ci zmniejszy¢ liczbe
pracownikow i dokona¢ innego rozktadu zadan. W takiej sytuacji likwidacja stanowiska nie jest pozorna (wyr. SN z



11.2.2014 1., IT PK 144/13, MoPr 2014, Nr 7, s. 376). I tak np. rozdzielenie zadah przypisanych do zlikwidowanego
stanowiska pracy miedzy innych pracownikéw nie daje podstaw prawnych i faktycznych do uznania niezasadno$ci
wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi, ktéremu wypowiedziano umowe o prace (wyr. SN z 3.9.2013 r., I
PK 41/13, OSNP 2014, Nr 8, poz. 116). Sad pracy moze jednak badac i ocenia¢, czy likwidacja stanowiska pracy
jest autentyczna, czy tez ma charakter pozorny i stluzy usprawiedliwieniu wypowiedzenia umowy o prace. Ocena,
czy wystapila pozorna likwidacja stanowiska pracy, polega na por6wnaniu warunkéw zatrudnienia (tresci stosunku
pracy) na nowym stanowisku z tymi warunkami na stanowisku zlikwidowanym (wyr. SN z 4.9.2007 r., I PK 92/07,
MoPr 2008, Nr 2, s. 93). Jezeli stanowisko pracy jest elementem struktury organizacyjnej zakladu pracy, to jego
rzeczywista likwidacja musi oznaczaé prawnie skuteczna zmiane tej struktury (wyr. SN z 16.10.1992 r., I PRN 40/92,
PiZS 1993, Nr 3, s. 73). Z pozorna likwidacja stanowiska pracy, ktoéra nie uzasadnia wypowiedzenia zmieniajgcego
(art. 42 KP w zwiazku z art. 45 § 1 KP) lub wypowiedzenia definitywnego, mamy do czynienia wowczas, gdy jest ono
wprawdzie likwidowane, ale w jego miejsce jest tworzone inne stanowisko pracy (o innej nazwie), ktére w istotnych
elementach nie rézni sie od zlikwidowanego (tak wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 20 czerwca 2018 r.I PK 48/17). Ocena, czy wystapila pozorna likwidacja stanowiska pracy, polega wiec na
poréwnaniu warunkow zatrudnienia (treéci stosunku pracy) na nowym stanowisku z tymi warunkami na stanowisku
zlikwidowanym (por. wyrok SN z 4 wrze$nia 2007 r., I PK 92/07, OSNP 2008, nr 19- 20, poz. 286).

Z nie budzacych watpliwos$ci ustalen faktycznych poczynionych przez Sad meriti wynuka, iz o§wiadczeniem z dnia
28 stycznia 2019 roku, doreczonym powodowi tego samego dnia, pozwany pracodawca rozwiazal z M. P. umowe o
prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, wskazujgc jako przyczyne wypowiedzenia umowy o
prace redukcje zatrudnienia, spowodowana przyczynami ekonomicznymi, poprzez likwidacje stanowiska specjalisty
ds. (...). Pracodawca przy tym w o$§wiadczeniu wskazal, iz likwidacja stanowiska nastgpita na podstawie Zarzadzenia
nr (...) Woéjta (...) B. z dnia 28 stycznia 2019 roku w sprawie wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego (...) B., na
mocy ktérego nastgpila faktyczna likwidacja zajmowanego przez powoda stanowiska pracy, co zgodnie z art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 13 marca 2013 roku o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, uzasadniato wypowiedzenie. W tej sytuacji rolg Sadu pracy jest zbadanie, czy likwidacja
stanowiska pracy jest autentyczna, czy tez ma pozorny charakter, majacy jedynie ulatwi¢ rozwigzanie stosunku pracy
z konkretnym pracownikiem. Zakres kognicji sadu wyznaczony jest wiec przez przyczyne wskazang w wypowiedzeniu
i to ona podlega weryfikacji w toku postepowania, przy czym podkre§li¢ nalezy, iz wobec faktu, ze powdd zajmowal
samodzielne stanowisko, jego likwidacja uzasadniala wypowiedzenie bez potrzeby oceny kwalifikacji, stazu pracy i
innych okoliczno$ci ochronnych i poréwnywania ich z innymi pracownikami (uchwata pelnego skladu Izby Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 roku (teza IX), III PZP 10/85, OSNC z 1985 roku,
Z. 11, poz. 164).

Decyzje na temat przydatnos$ci i celowoéci utrzymania danego stanowiska, jak juz wskazano powyzej, naleza do
kompetencji pracodawcy i nie podlegaja ocenie sadu pracy, dlatego tez podnoszona przez skarzacego w apelacji
argumentacja, dotyczaca ekonomicznej bezzasadnosci likwidacji stanowiska powoda nie moze odnie$é zamierzonego
skutku, jako nie podlegajaca ocenie sadu w niniejszej sprawie. Wszak kazdy pracodawca ma prawo prowadzenia
wlasnej polityki kadrowej, racjonalizowania zatrudnienia i zatrudniania pracownikow legitymujacych sie najwyzszymi
kwalifikacjami. Stad pozwany pracodawca kierujac sie powyzszymi zasadami, opierajac sie na wynikach kontroli
gospodarki finansowej gminy przeprowadzonej przez (...) Izbe (...) w L., podjal decyzje o likwidacji stanowiska
powoda- specjalisty ds. (...), ktora byla rzeczywista i stanowila uzasadniong podstawe wypowiedzenia powodowi
umowy o prace. Powyzszej konstatacji nie zmienia fakt, iz zaledwie niewielka cze$¢ obowigzkow z zakresu dzialania
zlikwidowanego referatu zostala jedynie tymczasowo, na okres trzech miesiecy, przejeta przez K. T., za$§ wiekszo§é
zadan zostala przekazana do Centrum (...), ktérego Gmina B. jest zalozycielem, ale ktére to Centrum stanowi odrebna
od (...) jednostke. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wypowiedzenie umowy o prace moze by¢ dokonane przed lub po
podjeciu decyzji o likwidacji stanowiska pracy, nie musi zbiega¢ sie w czasie z chwila faktycznego przeprowadzenia
zmian organizacyjnych, skutkujacych likwidacja stanowiska pracy (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dn.
12.12.2001r., I PKN 733/00, OSNAPiUS 2003r., Nr 23, poz. 569; wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 13.10.1999r., I PKN
290/99 OSNAPiUS 2001r., Nr 4, poz. 110). Powyzsze oznacza, iz pracodawca moze proces reorganizacji rozlozyc



w czasie i tak, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie, zakonczyé proces reorganizacji po kilku miesigcach od
wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

Sad I instancji prawidlowo takze uznal, iz nieuzasadniony byl zarzut powoda, naruszenia przez pracodawce
przepisu art. 38 k.p., poprzez nie poprzedzenie wypowiedzenia powodowi umowy o prace, konsultacjg ze zwigzkami
zawodowymi. Pozwany pracodawca bowiem nie mial takiego obowiazku, z uwagi na nie wypelnienie przez organizacje
zwigzkowa obowigzku okreSlonego w przepisie art. 251 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwiazkach
zawodowych (t.j. Dz.U.2019.263 ze zm.), tj. nie zloZenie w przepisanym terminie (do 10 stycznia 2019 roku) informacji
o liczbie czlonkéw. Zgodnie z tre$cia ust. 6 powolanego przepisu, organizacji, ktéra nie wypeila w terminie
obowiazkoéw, o ktorych mowa w ust. 2 lub 3, nie przysluguja uprawnienia zakladowej organizacji zwiazkowej do czasu
wykonania tych obowigzkéw (por. m. in. wyroki: Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2014 r., II PK 201/13, LEX
nr 1467123, z dnia 20 listopada 2013 r., I PK 56/13, LEX nr 1405160). W dacie wypowiedzenia powodowi umowy o
prace organizacja zwigzkowa nie przedstawila informacji o liczbie czlonkéw, wplynela ona do pozwanego (...) w dniu
30 stycznia 2019 roku, co zwolnilo pozwanego pracodawce z obowigzku konsultacji.

W tej sytuacji, majac na uwadze powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest
prawidlowe, za$ zarzuty zawarte w apelacji sa nieuzasadnione i jako takie musza skutkowa¢ oddaleniem apelacji
powoda na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania, Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., w ktorym zostala wyrazona zasada stusznoéci,
zgodnie z ktéra, Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogole
kosztami, gdy zachodzi wypadek szczego6lnie uzasadniony. Przepis ten stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialnos$ci
za wynik sprawy i jest rozwigzaniem szczeg6lnym. Ustawodawca w tre$ci tego przepisu nie okreslil kryteridw,
ktérymi Sad winien sie kierowa¢ dokonujac oceny, czy zachodzi ,,wypadek szczego6lnie uzasadniony”. W orzecznictwie
sagdowym i doktrynie ugruntowane jest jednak stanowisko, ze do kregu ,wypadkéw szczegblnie uzasadnionych” naleza
zaro6wno okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, m.in. subiektywne przerkonanie powoda o stu§znosci
dochodzonego roszczenia, jak i lezace na zewnatrz (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r.,
sygn. akt II CZ 223/73). OczywiScie zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ przy tym oceniane w caloksztalcie
okoliczno$ci danej sprawy, ktore uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu
w przedmiocie kosztéw procesu. Z tego wzgledu ocena stanéw faktycznych pod katem dopuszczalnoéci zastosowania
zasady stusznoéci odnosnie do obowiazku zwrotu kosztow procesu pozostawiona zostala sadowi, ktéry powinien
kierowac sie w tym zakresie wlasnym poczuciem sprawiedliwos$ci z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt V CZ 2/12, z dnia 1 grudnia 2011 r., sygn. akt I
CZ 26/11). Ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102 KPC, ma charakter
dyskrecjonalny i jest oparta na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz oceng okolicznos$ci
rozpoznawanej sprawy.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na stan istniejacy w przedmiotowej sprawie, Sad Okregowy uznal, iz po
stronie powoda wystapily tego rodzaju okolicznosci, ktére przemawialy za odstapieniem od obciazenia go kosztami
zastepstwa procesowego strony pozwanej. Sad uwzglednit przede wszystkim charakter niniejszej sprawy, w ktorej
powdd jest niewatpliwie slabszg strong w stosunku do swojego pracodawcy, dzialajaca przy tym w przekonaniu o
shusznoéci dochodzonego niniejszym pozwem roszczenia. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 lutego 2011 roku,
wydanym w sprawie II CZ 203/2010 (LexPolonica nr 3878417), wyrazit poglad, ze przepis art. 102 k.p.c. powinien
byt zastosowany wowczas, gdy w okoliczno$ciach danej sprawy obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu
przeciwnika byloby niezgodne z zasadami stuszno$ci.

Sad Okregowy akceptuje powyzszy poglad i uznaje, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy uzasadniaja nieobciazanie
powoda kosztami postepowania w sprawie.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku.



