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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2020 .

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Lapinska

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska, SSO Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Karolina Rudecka

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2020 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko Zespolowi Szkolno- (...) w R.

0 odszkodowanie i zadoséuczynienie

na skutek apelacji powodki G. K. od wyroku Sqdu Rejonowego w Radomsku IV Wydziat Pracy z
dnia 8 pazdziernika 2019 r. sygn. akt IV P 44/17

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od powdédki G. K. na rzecz pozwanego Zespotu Szkolno- (...) w R. kwote 1350,-z1 (tysigc
trzysta pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow za instancje odwolawczq.

SSO Magdalena Marczynska SSO Beata Lapinska SSO Urszula Sipinska-Sek

Sygn. akt VPa 75/19

UZASADNIENIE

Powddka G. K. wniosla do Sadu Rejonowego w Radomsku w dniu 5 maja 2017 roku pozew przeciwko bytemu
pracodawcy Zespotowi Szkolno (...) z siedzibg w R. o zaplate kwoty 37 097 zlotych tytulem odszkodowania z odsetkami
za op6znienie w przypadku zwloki o zasadzenie kwoty 1 zlotych z tytulu zado$¢uczynienia za mobbing oraz

o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powo6dka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wskazala, ze w 2006 roku niestusznie
ja zwolniono z pracy u pozwanej, nastapito to w wyniku manipulacji zwiazanej z zatrudnieniem nauczyciela A. K..
Powodka byla nastepnie dyskryminowana, o$mieszana, szykanowana itd. Uniemozliwiono powo6dce wykonywanie jej
pracy, ograniczano prawo do przebywania w pokoju nauczycielskim, zarzucano brak kwalifikacji, pomijano wyniki
imponujacej pracy. Ponadto skarge na powodke bedaca podstawg upomnienia napisala sama Dyrektor Szkoly, a nie
matka uczennicy.



W odpowiedzi na pozew Zespdl Szkolno- (...) z siedziba w R. wnidst o oddalenie powodztwa. Wskazal, ze powodka
po powrocie do pracy nie byla mobbingowana, zaprzeczyla jakoby dyrektor pozwanej pisala skarge, kara upomnienia
zostala uchylona, a pozwana wystawila powodce ocene dobra.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2019 roku Sad Rejonowy w Radomsku (...) oddalil powédztwo G. K. (punkt 1 sentencji
wyroku) oraz nie obciazyl powddki kosztami postepowania (punkt 2 sentencji wyroku).

Podstawaq rozstrzygniecia Sadu Rejonowego byly nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

W dniu 30 sierpnia 2005 r. powddka zawarta z pozwang szkolg umowe o prace na czas okreslony od dnia 1 wrze$nia
2005 roku do dnia 31 sierpnia 2006 roku w pelnym wymiarze czasu pracy (18/18 godzin) na stanowisku nauczyciela
(...). W dniu 30 sierpnia 2006 r. strony zawarly kolejna terminowa umowa na okres od 1 wrze$nia 2006 roku do
31 sierpnia 2007 roku, przy przyjeciu pelnego czasu pracy powodki (18/18 godzin). W tym czasie powodka nie byla
zatrudniana w ramach zastepstwa innego nauczyciela.

Umowa o prace z dnia 30 sierpnia 2006 roku, jaka wigzala strony niniejszego sporu, formalnie obowigzywala do 31
sierpnia 2007 roku. Dyrektor pozwanej szkoly zdecydowala nie zawiera¢ z powodka kolejnej umowy o prace, o czym
poinformowala jg w sierpniu 2007 roku. Powodka wniosta w zwiazku z tym pozew do Sadu Rejonowego w Radomsku
o przywrocenie do pracy. Prawomocnym wyrokiem powodke przywrdcono do pracy.

Powoddka powroécita do pracy w grudniu 2007 roku. Poniewaz byt to $rodek roku szkolneg i godziny byty realizowane na
podstawie zatwierdzonego arkusza organizacyjnego, powodke przydzielono do pracy na §wietlicy. Ponadto realizowala
zastepstwa. Powodka miala dostep do pokoju nauczycielskiego, miala do niego jak inni nauczyciele, oprocz tego
powodce zlecono inne czynnoéci, m.in. uporzadkowanie materialow dydaktycznych w postaci kaset. Dodatkowo
wyodrebniono dla niej drugie pomieszczenie znajdujace sie w poblizu $wietlicy o powierzchni okolo 18 m.

W dniu 24 kwietnia 2008 roku powodka razem z uczniami brata udzial w konkursie (...), w ktérym uczniowie pozwanej
zajeli 1 miejsce. Po powrocie pow6dka razem z uczniami weszla do pokoju Dyrektora pochwali¢ sie nagroda. Dyrektor
pogratulowala im sukcesu, a nastepnie poprosila przekazac gratulacje takze nauczycielowi (...)

(...) uczacego dzieci. Nastepnie na Radzie Pedagogicznej Dyrektor podziekowala imiennie nauczycielom, zlozyla
gratulacje, wymienila takze z imienia i nazwiska powodke. Powodka zlozyla nastepnie w kwietniu 2008 roku skarge
na Dyrektora dotyczaca niewlaéciwego zachowania Pani Dyrektor do Zastepcy (...) R.. W czasie roku szkolnego
2008/2009 powddka przebywala na rocznym urlopie dla podratowania zdrowia. W trakcie zatrudnienia u pozwanego
pracodawcy powodka pobierala dodatki motywacyjne, otrzymywala tez nagrody Dyrektora. Powddka nie otrzymala
nagrody Dyrektora i dodatku motywacyjnego w roku szkolnym 2008/2009 ze wzgledu na fakt nie §wiadczenia pracy,
powodka przebywala wtedy na urlopie dla podratowania zdrowia.

Pozwana finansowala udzial powddki w kursach, np. kurs (...) w 2010 roku. Zasada bylo oplacenie naleznosci z
wlasnych $rodkoéw przez osoby biorace udzial w szkoleniu, nastepnie nauczyciele skladali do pozwanej faktury i
pienigdze byly im zwracane. Taki spos6b obowiazywal wszystkich nauczycieli. Powodka uwazala, iz okoliczno$c, ze
pozwana nie zaplacila od razu za jej kurs, byl nier6wnym traktowaniem jej osoby.

Po rozpoczeciu roku szkolnego 2013/2014 powddka zglosila sie do Dyrektora pozwanej, aby zmieni¢ tresci w
programie nauczania, ktoéry to program byl juz w toku realizacji. Dyrektor poprosila powddke, aby swoje propozycje
zlozyta na pi$émie, obejmowaly one bowiem wszystkich nauczycieli (...). Nastepnie propozycja zostala zlozona na
zebraniu, gdzie nauczyciel (...) jednoznacznie stwierdzili, ze nie beda dokonywa¢ modyfikacji w tym roku szkolnym i
wniosku powo6dki nie uwzgledniono. Program bowiem przyjeto do realizacji na trzy lata, nauczyciele sporzadzali z tego
programu plan wynikowy raz na rok. Nauczyciele nie chcieli w trakcie realizacji programu wprowadzaé¢ do niego zmian



W zwigzku z nieuwzglednieniem wniosku powodka na pismie zlozyla do Dyrektor zarzuty wobec lidera zespolu i
innych czlonkéw zespolu. W zwiazku z tym odbylo sie zebranie gdzie przedstawiono zarzuty. Dyrektor byta obecna
na tym zebraniu, poniewaz powodka zwracala sie w tym zakresie bezpo$rednio do Dyrektor pozwanej. Na zebraniu
zaré6wno lider jak i poszczegdblni nauczycieli ustosunkowywali sie do zarzutéw powodki.

Poniewaz powddka miata zastrzezenia co do obiektywizmu Pani Dyrektor podczas wizytacji na jej lekcjach, uwazala
bowiem, ze jej uwagi sa niesluszne , niezasadne i nieobiektywne, wniosla aby razem z Pania Dyrektor podczas lekcji byt
obecny takze doradca metodyczny. Proébe te spelniono. Zaden z nauczycieli nie styszal aby Pani Dyrektor krytykowata
powddke, aby ktos z kadry nauczycielskiej w sposéb obrazliwy czy nieslusznie negatywny mowil o powodce. Byla ona
traktowana tak jak inni nauczyciele.

Powddce po skardze rodzica jednej z uczennic, udzielono kary nagany. Kara ta byla zwigzana z zarzutem dokonania
przez powodke wobec uczennicy czynnosci polegajacej na naruszeniu jej dobr osobistych w obecno$ci innych uczniow.
Powodka zlozyla odwolanie od tej skargi. W toku miala sie odby¢ ocena pracy powddki, ze wzgledu na kare ocena
miala by¢ negatywna. Ze wzgledu na odwolanie do Sadu Rejonowego na wniosek powodki postanowiono wstrzymac
sie z ocena. Sad Rejonowy w Radomsku uchylit kare porzadkowa upomnienia. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze kara
ta byla nalozona zbyt p6Zno, ponadto mimo iz zachowanie powodki w stosunku do uczennicy bylo niewlasciwe, nie
wypenialo ono dyspozycji przepisow na podstawie ktérych mozna nalozyé¢ kare porzadkowa upomnienia. Po tym
wyroku pozwana wystawila powodce ocene ,dobra”. Powodka uznala, ze skarge na jej osobe napisala sama Dyrektor,
a nie matka uczennicy.

Wspolpraca innych nauczycieli z powodka byla trudna. Powodka nie rozmawiala z innymi nauczycielami (...), tylko
kierowala pisma z zarzutami na kolegéw z pracy do Dyrektora. Zachowanie powddki tworzyto trudna atmosfere,
powddka uwazala ze ,tyko jej zdanie jest stuszne”. Wszyscy nauczyciele (...) u pozwanej prowadzg zajecia (...), czy
zajecia (...) w soboty. Powodka nie chciala dostosowac¢ sie do planu i godzin tych zajeé, ktéry byl uzgodniony majac
na uwadze innych nauczycieli. O$wiadczyla, ze bedzie realizowa¢ te zajecia w dogodnych dla niej godzinach. Powodka
tak jak inni nauczyciele (...) miala dostep do salki ze (...), takze do sprzetu audio-video. Dostala takze na wylgczne
korzystanie (...) Powodka nie skladala podania na awans na nauczyciela dyplomowanego.

Powodka pracowala jak inni nauczyciel w wymiarze 18 godzin. W 2008 roku powodka przebywala na urlopie dla
podratowania zdrowia.

Prawomocnym wyrokiem Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil powodztwo G. K. o odszkodowanie
(pierwotnie roszczenie obejmowalo przywrdcenie do pracy) w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace. Sad Okregowy
podejmujac decyzje przeanalizowal m.in. zarzut nieré6wnego traktowania powodki w stosunku do A. K.. Sad
wskazal, ze nie mozna kwestionowaé¢ doboru powddki do zwolnienia, poniewaz posiadala ona najnizsza ocene
pracy nauczycielskiej i nie miala dodatkowych uprawnien instruktorskich, a pozostale kryteria byly porownywalne z
nauczycielem A. K..

U powddki nie ustalono choroby kardiologicznej. Dolegliwo$ci w postaci boli w klatce piersiowej powoddka odczuwata
w marcu 2014 roku. Byla konsultowana kardiologicznie, wykonano badanie H., EKG, nie Stwierdzono wtedy zadnej
arytmii ani zmian niedokrwiennych. Bble w klatce piersiowej i kolatanie serca powddka odczuwala okresowo, byly
one zwigzane ze stresem. Dolegliwo$ci te mogly zosta¢ wywolane takze przez inne czynniki niz stres wywolany praca.
Mogly by¢ spowodowane np. stresujacg sytuacja osobista czy paleniem papierosow.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, tj. dokumentéw zebranych
w toku postepowania, a takze zeznan stron i Swiadkéw. Sad ocenil jako wiarygodne dokumenty zgromadzone w
toku postepowania. Ich autentyczno$é nie byla kwestionowana przez strony, ani przez Sad z urzedu. Zeznaniom
powddki Sad dal wiare w czeSci, bowiem Sad mial na uwadze, ze byly one zeznaniami sktadanymi z subiektywnego
punktu widzenia powodki. Stanowily one w znacznej czeSci ocene wlasna powodki zachowan pozwanej i innych
nauczycieli w stosunku do powo6dki. Zeznania te byly niesp6jne z zeznaniami wszystkich pozostatych $wiadkow i



strony pozwanej. Zeznaniom powddki przecza nie tylko zeznania $wiadkow - jej kolegéw z pracy, w tym kolegow z
ktoérych czesé nie pracuje juz u pozwanej wiec nie mieli oni zadnego ,interesu” by zeznawaé niezgodnie ze stanem
faktycznym na niekorzy$¢ powodki. Opisy powodki dotyczyly zachowan pozwanej, ktorych nie mozna by ocenic¢ jako
mobbing. Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw R. B., G. T., I. M.. Swiadkowie w okresie zatrudnienia powodki takze
pracowali u pozwanej, niektérzy przez wiele lat i posiadaja wiedze na temat relacji pomiedzy powodka a pozwana.
Zgodnie wskazali, ze powodka pracujac w Zespole Szkolno (...) w R. nie byla oémieszana, izolowana, ponizana, czy
obrazana przez pracodawce badz jej pracownikéw. Powddka nie byla traktowana gorzej, czy inaczej anizeli pozostali
nauczyciele. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do odmoéwienia wiary zeznaniom ww. $§wiadkow. Byly one jasne,
logiczne i korespondowaly ze soba oraz z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym. Sad oddalil wniosek
powoda o dopuszczenie dowodu z akt osobowych nauczyciela A. K.. Kwestia nieréwnego traktowania powodki na
rzecz A. K., co skutkowalo rozwiazaniem umowy o prace z pow6dka a nie A. K. zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta
w postepowaniu IV Pa 22/17, ktore to akta zostaly dolaczone do niniejszej sprawy. Sad zgadza sie i respektuje
tre$¢ prawomocnego wyroku. W uzasadnieniu Wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim w sposéb
wyczerpujacy wykazano, ze nie miala miejsca dyskryminacja powddki i jej nieréwne traktowanie na rzecz A.

K.. Bezzasadnym i przedluzajacym postepowanie, jest wiec w tej sprawie dokonywaé¢ ponownie analizy tych
okolicznosci, do czego tak naprawde zmierzala strona powodowa. Sad pominat zeznania $§wiadka Z. B.. Swiadek ten
zeznala, ze nie pracowala w szkole pozwanej. Nie ma tez wiedzy dotyczacej przedmiotowej sprawy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji uznal powodztwo za nieuzasadnione.

Na wstepie Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie pow6dka domagala sie odszkodowania oraz kwoty 1
zlotych tytulem zado$c¢uczynienia za mobbing. Jak wskazal Sad I instancji, odszkodowanie przystuguje pracownikowi
tylko w przypadku, gdy mobbing stal sie powodem rozwigzania umowy o prace przez pracownika. Pracownik,
ktéry uwaza, ze jest poddawany mobbingowi musi rozwigzaé¢ stosunek pracy. O$wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace pracownik powinien zlozyé¢ na piSmie, podajac jako przyczyne skonkretyzowane dzialania majace
cechy mobbingu. Jezeli pracownik rozwiaze stosunek pracy w trybie natychmiastowym na podstawie art. 55 § 1'
k.p., zarzucajac pracodawcy ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw, ma prawo réwniez do odszkodowania
przewidzianego w tym przepisie (tj. odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia), niezaleznie
od rekompensaty z tytulu mobbingu.

W przedmiotowej sprawie, zdaniem Sadu meriti, taka okoliczno$¢ nie miala miejsca. To pracodawca postanowil
rozwigzac stosunek pracy z powodka. Sama powodka chciala natomiast dalej u pozwanej pracowac, dlatego zlozyta
do Sadu Rejonowego w Radomsku pozew o przywrocenie do pracy.

Powodka, jak zbadat Sad meriti, zadala odszkodowania za czas pozostawania bez pracy. RzeczywiScie jak wynika z
dokumentow powoddka najpierw byla zarejestrowana jako osoba poszukujaca pracy i otrzymywala zasilek z tego tytulu,
nastepnie pozostawala osoba bez zatrudnienia bez zasitku. Okoliczno$cia, ze powodka pozostawala bez pracy nie
mozna natomiast obcigzaé pozwanej. Jak wykazala sprawa rozwigzanie umowy z pow6dka nie nastapilo z naruszeniem
prawa, natomiast okoliczno$¢ ze powddka nie miala pracy wynikala z braku ofert pracy dla jej osoby, lub tez z
nieefektywnego jej poszukiwania, ale za obie te przyczyny pozwana nie ponosi odpowiedzialnosci.

Sad Rejonowy nie mogl uznaé, by powddka byla chora i niezdolna do pracy wskutek dzialan pozwanej i dlatego nie
mogla pracowaé. U powoddki nie stwierdzono zadnej choroby. Powbdka byla osoba zdrowa, uzyskala statut osoby
zdolnej do pracy i zarejestrowala sie jako osoba bezrobotna. Czula sie zdolna i gotowa do pracy jako nauczyciel,
w zwiazku z czym kilkakrotnie byla u (...) R. starajac sie znaleZ¢ zatrudnienie w szkolnictwie. Powodka zreszta po
znalezieniu pracy nadal od kilku lat §wiadczy prace i nie ma u niej stwierdzonych schorzen kardiologicznych, jest
wciaz osoba zdrowa.



Jak zauwazyl wiec Sad I instancji w przedmiotowej sprawie nie ma wiec podstaw do zasadzenia odszkodowania dla
powddki z tytutu utraty wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Natomiast w zakresie zadoSéuczynienia za
mobbing w wysokoSci 1 zlotych, Sad meriti takze to roszczenie uznal za niezasadne.

Jak podkreélit Sad Rejonowy, mobbing to celowe, systematyczne, powtarzajace sie przez dluzszy czas zachowanie,

ktére narusza czyjaé godnoéé osobista. Jak wskazuje kodeks pracy w art. 94> § 2 to ,dzialania lub zachowania dotyczace
pracownika, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego
zanizong ocene przydatno$ci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika,
izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspolpracownikow”.

Ustalenie mobbingu opiera¢ sie musi na obiektywnych kryteriach, a nie jedynie na subiektywnych odczuciach
pracownika. Jak wypowiadatl sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 2008 roku (sygn. akt IIPK 88/08,
OSNP 2010 nr 9 - 10, poz. 114), przepis art. 94 3 § 2 kodeksu pracy odnosi sie do uzewnetrznionych aktéow
(zachowan), ktére musza obiektywnie zaistnie¢, aby powigzane z subiektywnymi odczuciami pracownika zlozyly sie na
zjawisko mobbingu. Samo poczucie pracownika, ze podejmowane wobec niego dzialania i zachowania maja charakter
mobbingu, nie sg wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze rzeczywisScie on wystepuje. Ocena, czy nastapito
nekanie i zastraszanie pracownika, czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego
przydatnosci zawodowej, do jego ponizenia, o§émieszenia, izolacji badz wyeliminowania z zespolu wspoélpracownikow,
opieraé sie musi zatem na obiektywnych kryteriach. Kryteria te za§ wynikaja z rozsadnego postrzegania rzeczywistosci,
prowadzacego do wlaéciwej oceny intencji drugiej osoby w okreslonych relacjach spolecznych. Jesli zatem pracownik
postrzega okreSlone zachowania jako mobbing, to zaakceptowanie jego stanowiska uzaleznione jest od obiektywne;j
oceny tych przejawdw zachowania w kontekScie ujawnionych okolicznos$ci faktycznych (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 4 lipca 2013 roku, sygn. akt III APa 12/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 grudnia
20009r., ITIT APa 24/09, Lex nr 736947). W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 roku (sygn.
akt ITI PK 2/09) podkreslone zostalo dodatkowo, ze niezbedne jest stworzenie obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej,
co z zakresu mobbingu pozwoli wyeliminowa¢ przypadki wynikajace z nadmiernej wrazliwosSci pracownika.

W tym miejscu Sad meriti wskazal na tre$¢ z art. 6 k.c., zgodnie z ktérym na powddce spoczywal obowiazek
udowodnienia wszystkich przestanek i okoliczno$ci dotyczacych stosowania wobec niej mobbingu ( wyrok Sadu

Najwyzszego z 6 grudnia 2005 roku, sygn. akt III PK 94/05, OSNP 2006, Nr 21- 22, poz. 317). Sad Najwyzszy m.in.
w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2007 roku (sygn. akt I PK 31/07) stwierdzil, ze ustawowe przestanki mobbingu
musza by¢ spelione lacznie, a takze - wedlug ogoélnych regul dowodowych winny byé wykazane przez pracownika,
ktory z tego faktu wywodzi skutki prawne. Na pracowniku tez spoczywa ciezar udowodnienia, ze wynikiem nekania
(mobbingu) byt rozstréj zdrowia. Zdaniem Sadu I instancji powodka nie wykazala wymienionych okoliczno$ci.
Zebrany material dowodowy wskazuje, ze strona pozwana nie dopuscila sie wzgledem powd6dki mobbingu. Sad meeriti
uznal, iz nie byla ona ofiara mobbingu, albowiem w stosunku do niej przelozona oraz inni pracownicy nie stosowali
dzialan czy zachowan, o ktérych mowa w art. 94 3 § 2 k.p. Stosowaniu mobbingu wobec powodki zaprzeczyli sami
swiadkowie, nauczyciele pracujacy z tym czasie z powodka. Jak wynika z materialu dowodowego powddka miata jak
inni nauczyciele dostep i klucz do pokoju nauczycielskiego, byla zawiadamiana w ten sam sposo6b jak inne osoby
o zebraniach zespolu. Powbdka nie rozwigzala z pozwang umowy o prace. To, jak juz wskazano powyzej pozwana
rozwigzala umowe o prace z powoddka, natomiast powodka chciala nadal u pozwanej pracowac. Pracownik, ktory
nie rozwigzal umowy o prace, a uwaza ,ze to mobbing spowodowal u niego rozstr6j zdrowia, moze dochodzi¢ od
pracodawcy w mySl art. 94 § 3 k.p., odpowiedniej sumy jako zado§éuczynienia za doznang krzywde. W tym przypadku
musi udowodni¢ istnienie mobbingu oraz uszczerbek na zdrowiu. ZadoSéuczynienie to bowiem przystuguje wylacznie
w sytuacji, gdy dzialania mobbingujace staly sie przyczyna rozstroju zdrowia.

Sad Rejonowy majac na wzgledzie caloksztalt podniesionych wyzej okoliczno$ci oraz dzialania i zachowania Pani
Dyrektor pozwanej i innych nauczycieli wzgledem powddki nie mogly zostaé zakwalifikowane jako mobbing, gdyz
nie byly uporczywe, nie mialy na celu ponizenia, oémieszenia powoda, czy tez zanizenia jego poczucia przydatnoéci



zawodowej lub wyeliminowanie z zespolu wspolpracownikow. Natomiast negatywne odczucia powo6dki stanowiace
wedlug niej przejawy mobbingu, sa jej odczuciami subiektywnymi nie znajdujacymi potwierdzenia w ustalonym stanie
faktycznym.

Wszyscy $wiadkowie, jak podkreslil Sad I instancji, czyli osoby pracujace razem z powodka zeznaly, ze powddka nie
byla traktowana gorzej anizeli inni nauczyciele. Nikt z nich nie widzial aby kto$ z kolegow, czy Pani Dyrektor odzywali
sie do powodki w sposéb niegrzeczny, czy nieprawidlowy. Powddka miala jak inni nauczyciele dostep do pokoju
nauczycielskiego i pokoju ze sprzetem sportowym.

W taki sam sposob miala zastosowaé procedure dotyczaca zwrotu pieniedzy za szkolenie. Dostawala dodatki
motywacyjne i nagrody. Natomiast jak wskazano to sama powodka stwarzala ,trudng atmosfere” w pracy, a jesli
byly problemy to z jej strony. Wskazali, ze powodka nie rozmawiala z nauczycielami a zamiast tego skladala pisma
do Dyrektora, w ten sposob m.in. dowiedzieli sie inni nauczyciele o zarzutach odnoénie ich zachowania w stosunku
do powddki. Takze osoby, ktore zakonczyly prace u pozwanej zeznaly, ze nie bylo zadnego mobbingu i nier6wnego
traktowania nauczycieli.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie ma takze zadnych dowodéw, aby jak twierdzi strona powodowa to Dyrektor Szkoly
sama napisala skarge na powoddke i dala jej tym samym nagane. Z akta sprawy sadowej wynika natomiast, ze
rzeczywiécie matka uczennicy zlozyla skarge na zachowanie powodki. Natomiast kare upomnienia uchylono poniewaz
zostala udzielona po terminie, ponadto Sad stwierdzil, ze cho¢ doszlo do przekroczenia pewnych granic, to nie byto
to tak istotne naruszenie dobr osobistych by wymagalo nagany. Ocena pracy powodki wobec kary nagany miala by¢
negatywna, jednakze ze wzgledu na odwolanie sie do sadu, decyzje te wstrzymano. Nie mozna wiec zdaniem sadu
dopatrzeé sie zlej woli pozwane;.

Nie ma takze zdaniem Sadu meriti znamion mobbingu sytuacja zwigzana z brakiem wedlug powodki wystarczajacej
pochwaly za nagrode dla dzieci w konkursie recytatorskim. Sprawa ta byla takze zreszta przedmiotem kontroli ze
strony (...) w zwigzku ze skarga pow6dki na zachowanie Dyrektora szkoly. Jest jeszcze jednak kwestia. Ot6z u pozwanej
w trakcie zatrudnienia powo6dki przeprowadzono kontrole PIP pod katem stwierdzenia czy dochodzi do nieréwnego
traktowania i mobbingu. Po kontroli okolicznoSci takich nie stwierdzono.

Stan faktyczny sprawy, jak podkreslit Sad i instancji, nie wskazuje wiec, aby pozwana naruszyla ktére§ z dobr
osobistych powo6dki. Co prawda z powddka w trakeie zatrudnienia zostala rozwigzana umowa o prace, ale decyzja taka
jest decyzja nalezaca do zakresu prawa pracodawcy, okoliczno$¢é naruszenia przepiséw skutkowala natomiast tym, ze
powddka zostala do niej przywrocona. Powodka dopiero kilka lat po tym fakcie zostala ukarana kara upomnienia,
ktora to kare uchylono i oceniono prace powddki bardzo dobrze. Ponadto powodka nie poniosta zadnego uszczerbku
na zdrowiu, co wykazala opinia bieglego sadowego. Jako bezzasadne Sad meriti ocenil takze twierdzenia powddki,
jakoby w zwigzku z zatrudnieniem u pozwanej doznata choroby kardiologicznej. Jak wynika z opinii bieglej powodka
nie cierpi na zadna

chorobe kardiologiczna, jest osoba, zdrowa. U powodki nie ustalono choroby kardiologicznej. Dolegliwos$ci w postaci
boli w klatce piersiowej powodka odczuwala w marcu 2014 roku. Byla konsultowana kardiologicznie, wykonano
badanie H. E., nie stwierdzono wtedy zadnej arytmii ani zmian niedokrwiennych. Bdle

w klatce piersiowej i kolatanie serca powddka odczuwala okresowo, byly one zwigzane ze stresem. DolegliwoSci te
mogly zosta¢ wywolane takze przez inne czynniki niz stres wywolany praca. Mogly by¢ spowodowane np. stresujaca
sytuacja osobista czy paleniem papierosow.

Ponadto ze zgromadzonego materialtu dowodowego, jak zwazyt Sad meriti, wynika wprost, ze to pozwana a nie
powddka rozwiagzala stosunek pracy laczacy strony. Jest to nielogiczne, bo skoro powodka czula sie mobbingowana,
to czemu to ona nie rozwigzala umowy o prace z pracodawca, tylko pracowala, a nastepnie starala sie o przywroécenie



do pracy. Dopiero gdy zapadt niekorzystny dla niej wyrok, postanowila wystapi¢ z roszczeniem o odszkodowanie i
mobbing.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Rejonowego, powddztwo o zado$cuczynienie i odszkodowanie nie moglo podlegaé
uwzglednieniu. O kosztach postepowania Sad meriti orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 102 k.p.c.
W éwietle art. 102 kpe, w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogodle kosztami. Zastosowanie tego artykulu nie wymaga wcze$niejszego
wniosku strony, poniewaz strona przegrywajaca rzadko sklada jeszcze przez ogloszeniem niekorzystnego dla niej
rozstrzygniecia wniosek "o zastosowaniu art. 102 k.p.c. na wypadek nieuwzglednienia jej stanowiska", gdyz moglby
on by¢ poczytany jako brak przekonania co do swoich racji.

Sad meriti odstepujac od obcigzania powodki kosztami postepowania, przede wszystkim mial na uwadze, ze powodka
wystepowala w niniejszym postepowaniu jako pracownik i dochodzila roszczen zwigzanych ze stosunkiem pracy.
Powodka jako pracownik miata takze prawo by¢ w subiektywnym przekonaniu co do zasadnos$ci swoich roszczen.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta powodka i zaskarzyla go w czesci,
a mianowicie co do punktu 1 sentencji wyroku. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

« naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez niewyjasnienie istoty sprawy, tj. poprzez niezalaczenie akt osobowych innego
nauczyciela A. K. na okoliczno§¢ bezprawnego (czytaj korupcyjnego) przyjecia go do pracy na stanowisko
nauczyciela w roku 2003 w okresie kiedy byt studentem III roku pedagogiki, a na rynku funkcjonowalo wielu
nauczycieli od (...) po studiach na najlepszych uczelniach w kraju oraz gloryfikowanie zatrudnienia na stanowisku
nauczyciela pana K. (lata 2003-2005) przy wypowiedzeniu etatu powddki celem utrzymania etatu dla stazysty
K. - istota kontynuacji tego watku jest odmowa zazadania zalaczenia dokumentacji mianowania tego nauczyciela
i nastepnie dyplomowania i zawartymi tam opiniami sporzadzonymi przez dyrektor pozwanej oraz zaliczenia
do stazu lat 2003-2005. Wyjaénienie tych okolicznoSci moglo stanowi¢ ewidentny dowod na korupcyjne
zatrudnienie pana i faworyzowanie go kosztem innych nauczycieli i wskazujacym podstawy do stosowania szykan
wobec powodki dla udowodnienia powodéw do rozwigzania z nia umowy o prace (dyskryminowanie powo6dki
bylo $rodkiem do jej mobbingowania, czyli szykanowania, o§émieszania, bezpodstawnego wytykania bledow i
utrudniania pracy dla wykazania podstawy do rozwigzania z pow6dka umowy o prace);

« dokonanie razaco sprzecznych ustalen z zebranym materialem dowodowym, a to jest:

a) sporzadzenie przez Dyrektora Szkoly skargi na powddke podpisanej jedynie przez matke uczennicy jako
podstawe udzielenia powddce kary upomnienia, uchylonej z kretesem przez Sad Ii Il instancji zar6wno z przyczyn
merytorycznych jak i formalnych. Imputowana kara zostala rozpoznana w trybie przepiséw kp a nie Karty
Nauczyciela, rozpoznana przez Dyrektora, a nie zebranie Rady Pedagogicznej i Rzecznika Dyscyplinarnego. Sad
pominal takze zeznania uczennicy w charakterze $wiadka, ktora przyznala wprost, ze zachowanie powddki bylto
inne, niz przypisala jej Dyrektor w skardze. Te zeznania zaprzeczyly idei zdarzenia i mottu skargi. Skarga okazala
sie klamstwem;

b) termin wybrany do wykonania oceny pracy powddki, tj. kiedy udzielono jej upomnienia, ktére mialoby
wplywaé na wynik oceny.

¢) powolanie sie przez Dyrektora na ocene sprzed 10 lat wystawiona pow6dce w innej szkole, podczas gdy przepisy
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 2 listopada 2000 roku i pdZniejsze stanowig, ze oceny pracy
nauczyciela dokonuje dyrektor aktualnej szkoly zatrudniajgcej nauczyciela;

d) pominiecie faktu niezatrudnienia powodki po przywroceniu jej do pracy w 2007 roku na innym stanowisku
niz wykonywala przed rozwigzaniem umowy; powodka $wiadczyla prace majac biurko w kantorku, poza pokojem
nauczycielskim i przy pomocy jednej pilki, bedac odcieta od Srodowiska nauczycielskiego.



« dokonanie razaco nietrafnej oceny zebranego materialu dowodowego, tj. pominiecie w ustaleniach istoty wplywu
zachowan dyrektor na stan zdrowia powo6dki. Sad pomylil utrate zdrowia z rozstrojem zdrowia, bowiem utrata
zdrowia jest ubytkiem zdrowia, a rozstr6j zdrowia jest utratg komfortu zdrowia;

« pominiecie faktu rozpoczecia procedury nekania powodki bezpoérednio po przywroceniu jej do pracy w roku
2006-2007 (bylo to dzialanie z zemsty, a takze niszczenie $§wiadka korupcji w zakresie przyjecia bezprawnie
nauczyciela

bez kwalifikacji bez zgody kuratorium)

+ naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez ich niezastosowanie w czeéci i w czeSci dokonanie ich blednej
dowolnej wyktadni/ Sad pominat art. 181183, § 1-3i 5 k.p. przyjmujac teorie, ze dla zachowania prawa do roszczen
z tytulu mobbingu konieczna jest utrata umowy o prace. Takiego przepisu zdaniem strony powodowej nie ma.

Powodka majac na uwadze tak skonstruowane zarzuty wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, wzglednie o jego uchylenie i uwzglednienie zZadania pozwu z jednoczesnym zasadzeniem
kosztoéw procesu za obydwie instancje. Powodka wniosla takze, w przypadku oddalenia apelacji, o zastosowanie art.
102 k.p.c.

Pelnomocnik pozwanej, w odpowiedzi na apelacje, wnidst o jej oddalenie w caloSci jako bezzasadnej oraz o zasgdzenie
od strony powodowej na rzecz pozwanej kosztow postepowania w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 18 czerwca 2020 roku strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacgja powodki jest bezzasadna , a jej zarzuty lakoniczne i kompletnie chybione.

Sad Okregowy w pehli podziela zar6wno ustalenia faktyczne Sadu meriti, jak réwniez jego wyczerpujace rozwazania
prawne.

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz jak trafnie podniést Sad meriti , przedmiotowa sprawa dotyczy dwoch zadan :
odszkodowania oraz

zado$éuczynienia za mobbing. Jakkolwiek ani w pozwie ani w dalszych pismach profesjonalny pelnomocnik nie
wskazuje podstawy prawnej tego zadania to z uzasadnienia pozwu wynika, iz odszkodowanie to wigze sie bardziej
z utratg pracy przez powddke wskutek rozwigzania przez pozwang szkole umowy o prace albowiem uzasadnienie
pozwu zawiera wyliczenia dotyczace utraty przez powddke wynagrodzenia kiedy to pozostawala bez pracy wskutek
bezzasadnego rozwigzania z nia umowy o prace. Ma w tej sytuacji racje Sad rejonowy, iz brak jest podstaw prawnych
dla zasadzenia na jej rzecz odszkodowania za czas pozostawania bez pracy , gdyz prawomocnym wyrokiem wydanym w
sprawie V Pa 22/17 z dnia 10 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. zmienil wyrok Sadu Rejonowego
zasadzajacy na rzecz powodki odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace i oddalil powodztwo.
Sad ten w uzasadnieniu zwrécil uwage , iz nie mozna kwestionowaé doboru powo6dki do zwolnienia , nie miala ona
dodatkowych uprawnien instruktora (...) i (...)oraz (...), a pozostale kryteria byly poréwnywalne z nauczycielem A.
K.. Sad ten zaznaczyl, iz nawet gdyby przyjac, iz zardbwno ocena pracy, jak i kwalifikacje , staz pracy byly zblizone
to i tak Sad nie moéglby kwestionowaé uprawnienia pozwanego do wyboru pracownika do zwolnienia w sytuacji gdy
bezspornym byt fakt zmniejszenia godzin (...) w pozwanej szkole.

Nie ma w tej sytuacji racji powodka zarzucajac w apelacji , iz niezalaczenie akt osobowych pana K. i nie zbadanie
okolicznoS$ci zwigzanych z przyjeciem go do szkoly ma jakiekolwiek znaczenie w kontekécie zadan zgloszonych w



analizowanej sprawie. Kwestie te mogly by¢ co najwyzej podnoszone w postepowaniu o odszkodowanie za bezzasadne
rozwigzania umowy o prace.

W tej sytuacji zawarty w apelacji zarzut naruszenia przepisu art.233 kpc okazal sie chybiony i stanowiacy jedynie
polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu meriti. Powdédka w ramach tego zarzutu podnosi, iz byla szykanowana,
o$mieszana, bezpodstawnie wytykano jej bledy , utrudniano prace . Zarzuca, iz to dyrektorka sama sporzadzila skarge
na nig w imieniu matki uczennicy jako podstawy udzielenia kary upomnienia uchylonej przez Sad, a skarga w jej ocenie
byla wierutnym ktamstwem. Jest to w jej ocenie dowdd, iz dyrektorka chciala ja upodli¢ wobec innych nauczycieli i
ucznidw. Zarzuca, iz ostatnig ocene pracy miala sprzed 10 lat wystawiong powo6dce w innej szkole podczas gdy przepisy
stanowig , iz oceny pracy nauczyciela dokonuje dyrektor aktualnej szkoly. Sad w jej ocenie pomingt tez zatrudnienie
powddki po przywrdceniu jej do pracy w 2007 na innym stanowisku niz przed rozwigzaniem z nig umowy o prace.
W apelacji zarzucita takze pominiecie, iz zachowanie dyrektorki mialo wplyw na stan zdrowia powo6dki. Podnoszac, iz
Sad ten pomylil utrate zdrowia z rozstrojem zdrowia jak réwniez pominat fakt rozpoczecia procedury nekania powodki
juz w 2006 r. -2007 1. Bylo to w jej ocenie dzialanie z zemsty, a takze zniszczenia jej jako $wiadka korupcji w zakresie
przyjecia bezprawnie nauczyciela bez kwalifikacji elementarnych pedagogicznych bez zgody z Kuratorium .

W konsekwencji zawarta w apelacji zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego poprzez jego niezastosowanie w
czesci 1 dokonanie ich blednej wykladni. Sad w ocenie apelujacej pominal przepisy ar. 18 d , 18.3 paragraf 1-3 i kp.
przyjmujac bledna teorie , ze dla zachowania prawa do roszczen z mobbingu konieczna jest utrata umowy o prace.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutow warto w tym miejscu przypomnié, czym jest instytucja mobbingu.

Zgodnie z art. 94> § 2 KP mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko
pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego
zanizong ocene przydatno$ci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika,
izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspolpracownikoéw. Tresé ustawowej definicji mobbingu, co prawidlowo
zauwaza Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wskazuje, ze okreslone w niej ustawowe cechy
mobbingu powinny by¢ spelnione lacznie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2014 r., I PK 165/13, czy z
dnia 8 grudnia 2005 r., I PK 103/05, OSNP 2006 nr 21 -22, poz. 321).

Z ustawowej definicji wynika wiec, ze mobbing polega na wrogim i nieetycznym zachowaniu, ktore jest kierowane w
sposob systematyczny przez jedna lub wiecej osob, gléwnie przeciwko jednej osobie, ktéra na skutek mobbingu staje
sie bezradna i bezbronna, pozostajac w tej pozycji poprzez dzialania mobbingowe o charakterze cigglym.

Zachowania mobbera musza by¢ naganne, niemajace usprawiedliwienia w normach moralnych, czy zasadach
wspolzycia spolecznego.

Do uznania okres$lonego zachowania za mobbing wystarczy, ze pracownik byt obiektem oddzialywania, ktére wedlug

obiektywnej miary moze by¢ ocenione za wywolujace skutki okreslone w art. 942 § 2 KP (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 21 stycznia 2013 r., III APa 29/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 grudnia
2006 r., ITII APa 170/05, czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 wrze$nia 2005 r., III Pa 60/05). Wobec
tego zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniem skarzacego, ze uznanie okreslonego zachowania za mobbing nie wymaga
ani stwierdzenia po stronie mobbera dzialania ukierunkowanego na osiagniecie celu (zamiaru), ani wystapienia
skutku. Wystarczy, ze pracownik byl obiektem oddzialywania, ktére wedlug obiektywnej miary moze by¢ ocenione za

wywolujace jeden ze skutkdéw okreslonych w art. 943 § 2 KP.

Trzeba takze wskaza¢, ze definicja kodeksowa mobbingu (art. 943 § 2 KP) nie okreéla granic czasowych ani
czestotliwoSci wystepowania zachowan kwalifikowanych jako mobbing. Wynika z niej jednak bezsprzecznie, ze nie
wystarczy jednokrotne lub kilkakrotne stosowanie mobbingu w krotkim okresie, gdyz cecha relewantng mobbingu
jest uporczywe i dlugotrwale nekanie lub zastraszanie pracownika. W judykaturze przyjeto, ze dlugotrwatos$é nekania

lub zastraszania pracownika w rozumieniu art. 943 § 2 KP musi by¢ rozpatrywana w sposéb zindywidualizowany i



uwzgledniaé okolicznos$ci konkretnego przypadku. Nie jest zatem mozliwe sztywne wskazanie minimalnego okresu
niezbednego do zaistnienia mobbingu (zob. powolany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2007 r., I
PK 176/06). Dlugotrwalo$¢ zachowan uznawanych za mobbing nalezy rozpatrywa¢ jednoczesnie z ich uporczywoscia,
ktora rozumiana jest jako znaczne nasilenie zlej woli ze strony mobbera. Uporczywos$¢ oznacza rozciggniete w czasie,
stale powtarzane i nieuchronnie (z punktu widzenia ofiary) zachowania, ktore sa uciazliwe i majg charakter ciagly.

(0]

Natomiast nekanie, o ktérym mowa w art. 94 § 2 KP, zgodnie z naturalnym znaczeniem tego stowa, oznacza trapienie,
niepokojenie kogos, niedawanie chwili spokoju, jak tez ustawiczne dreczenie, niepokojenie czy tez dokuczanie komus$
(wyrzadzanie mu przykroSci).

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego panuje utrwalony poglad, zgodnie z ktérym samo poczucie pracownika, ze
podejmowane wobec niego dzialania i zachowania maja charakter mobbingu, nie sg wystarczajaca podstawa do
stwierdzenia, ze rzeczywiScie on wystepuje.

Cho¢ kazdy przypadek wymaga indywidualnego badania, gdyz odnosi sie do przezy¢ i stanu emocjonalnego danego
pracownika, to jednak kryteria kwalifikujace zjawisko oraz konsekwencje dzialan mobbingujacych musza miec
charakter obiektywny, pozwalajacy na stwierdzenie, ze - biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy - mogly one faktycznie

prowadzi¢ do opisanych w artykule 94(®) § o KP nastepstw. Kryteria te za$§ wynikajg z rozsadnego postrzegania
rzeczywistoSci, prowadzacego do wlaéciwej oceny intencji drugiej osoby w okreslonych relacjach spolecznych. Jesli
zatem pracownik postrzega okre$lone zachowania jako mobbing, to zaakceptowanie jego stanowiska uzaleznione jest
od obiektywnej oceny tych przejawoéw zachowania w kontekscie ujawnionych okolicznosci faktycznych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2014 r., I PK 165/13, Legal is, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2008 r., II
PK 88/08, Legalis).

Dzialania o charakterze mobbingu musza odpowiadaé¢ okre§lonym cechom, a mianowicie by¢: uporczywe,
dlugotrwale, bezprawne, systematyczne i podejmowane bez powodu lub z oczywiscie blahego powodu, a takze nie
moga obejmowa¢ zachowan pracodawcy dozwolonych prawem, np. prawa do kontroli i nadzoru nad wykonywaniem
przez pracownika pracy.

Ma racje Sad Rejonowy, iz wszystkie ustawowe przestanki mobbingu, wedlug ogblnych regut dowodowych ( art. 6
KC w zw. z art. 300 KP) - winny by¢ wykazane przez pracownika, ktory z tego faktu wywodzi skutki prawne. Na
pracowniku tez spoczywa ciezar udowodnienia, ze w wyniku dzialah pracodawcy nastapil u niego rozstroju zdrowia,
przy czym pomiedzy okoliczno$ciami tymi musi zachodzi¢ normalny zwiazek przyczynowy. Dopiero wykazanie
przez pracownika takich okoliczno$ci pozwala na przerzucenie na pracodawce obowiazku przeprowadzenia dowodu
przeciwnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., II PK 33/05, Legalis, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 grudnia 2005 r., III PK 94/05,Legalis oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., II PK
31/07).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze Sad Rejonowy po przeprowadzeniu
w sprawie postepowania dowodowego, a w szczegdlnosSci po przestuchaniu swiadkéw oraz powodki stwierdzil, ze
brak jest dowodéw Swiadczacych o stosowaniu wzgledem powddki dziatan mobbingowych przez dyrektora szkoly czy
innych nauczycieli. Ocena dokonana przez Sad Rejonowy wbrew zarzutowi apelacji nie nosi cech dowolnosci. Jest
logiczna, spdjna i wnikliwa.

Z lektury akt wynika, iz w samym pozwie nie ma zatem zadnego konkretnego wniosku dowodowego na okolicznoéc
mobbingu, bo samo wskazania akt toczacych sie spraw jest w zadnym razie niewystarczajace.

Warto w tym miejscu jeszcze raz podkresli¢, iz ciezar stosowania zachowan mobbingowych spoczywal na powodce, a
to pozwany w odpowiedzi na pozew zlozyt wnioski dowodowe w postaci zeznan §wiadkow, iz takich zachowan nie bylo.



W piémie z dnia 28 sierpnia 2017 r. pelnomocnik powodki zalaczyl plik dokumentéw , pism i korespondencji od 2007
r. do 2014 r. oraz kopie wyrokéw sadow zapadlych miedzy stronami. Pismo nie zawiera uzasadnienia i nie wyja$nia,
ktoéry konkretnie z dokumentow czy pism jest dowodem zachowan

mobbingowych , a oznacza jedynie, ze wedlug strony pozwanej mobbing datowat sie od 2007 r. do
2013 1.

To nie do Sadu nalezy wyluskiwaé, wyszukiwa¢ w przedlozonych dokumentach zachowan mobbingowych, ciezar ten
spoczywal bowiem na stronie powodowej. Dowody te winny przedstawia¢ zdarzenia, spotkania, tresci pism, ktore
potwierdzajg zachowania majace znamiona mobbingu.

Wsrod tych dokumentow , pism skladanych w toku procesu mozna znalez¢ zaledwie kilka , ktore mogly byé i zostaly
by¢ ocenione w aspekcie zgloszonego zadania jak np. ocena czy fakt odczytania pisma powo6dki do dyrektorki z dnia
9 pazdziernika 2013 r. o harmonogramie spotkan zespotu (...) przez p. K. nosil cechy mobbingu ( k. 80 akt). Jest tez
dokument na k. 77 o przebiegu Radzie pedagogicznej z 14 stycznia 2014 r. i odreczna notatka powodki, iz stwierdza
ona brak mozliwosci rzetelnej realizacji programu nauczania (...) w szkole podstawowej, i zarzuca w nim publiczne
krytykowanie jej wniosku przez p. dyrektor, a takze przez innych nauczycieli (...) p. B.ip. K..

Oceniajac powyzsze nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym , iz spieranie sie na zebraniu nie jest mobbingiem, a
brak jest dowoddw, aby rozmowy te przebiegaly w sposob uragajacy godnosci powodki, obrazliwy czy szydzacy, czy
zastraszajacy .

Jesli chodzi o kwestie dotyczaca w ocenie powodki zdyskredytowanie jej w oczach uczennic - tu powddka przedstawila
zeszyt uwag dotyczacy K. S. , ktéra to miala powiedzie¢ powodce , Ze jak przyjdzie p. dyrektor to zwolni pania z pracy.
Taka uwaga Swiadczy co najwyzej o niewlaSciwej postawie ucznia lub nieudolnos$ci nauczyciela , ale nie mozna tego
uznaé¢ w zadnym razie za mobbing. Réwniez sugerowanie negatywnej oceny przez dyrektora trudno uznac za dzialanie
mobbingowe, zwlaszcza, ze brak jest dowodéw na te okoliczno$é , a ocena taka nigdy nie zostala wystawiona. Inne
dokumenty dotycza okoliczno$ci ukarania powodki kara upomnienia.

Okoliczno$ci te zostaly wyjas$nione w zalgczonej sprawie IV P 16/14 i takze prawidlowo w tym konteksScie Sad rejonowy
uznal, iz sam fakt ukarania kara upomnienia nawet bezzasadnie nie moze by¢ w tych okoliczno$ciach uznane za
zachowanie mobbingowe. Dyrektor szkoly mogt bowiem blednie oceni¢ zachowanie powodki za naruszajace przepisy
prawa lub naruszy¢ przepisy formalne , ale trudno uznac , ze dzialanie to mialo cechy mobbingu.

Wszak to powddka przeprowadzila ankiety , ktére mialy by¢é anonimowe , a ankiete jednej uczennicy przytoczyla na
forum klasy . A zatem to powddka zainicjowala sytuacje , ktéra w ocenie dyrektora zaslugiwala na kare upomnienia,
co lezalo w gestii dyrektora i bylo dzialaniem w ramach jego kompetencji. Sam fakt uchylenia tej kary nie odbiera
tego uprawnienia stronie pozwanej i w zadnym razie nie nosi cech mobbingu. Takze dokumenty dotyczace hospitacji
potwierdzaja co najwyzej prawo dyrektora do wizytowania lekeji i oceny jej przebiegu , zwlaszcza, ze protokoly z
hospitacji nie zawieraja uwag , ktére byltyby bezprawne, niemerytoryczne i ponizajace, czy szydzace z powodki. Nie
bylo tez dzialaniem mobbingowym jak to okres§la powddka wtargniecie na jej lekcje (...) p. K. i zdezorganizowanie jej
lekcji ,a potem straszenie jej, ze jak jeszcze raz zwr6ci mu uwage przy uczniach to péjdzie do dyrektora. (k.37 akt). Bylo
to dzialanie incydentalne, a konflikt, jaki istnial miedzy nauczycielami (...) a powodka , jak potwierdzili §wiadkowie
wynikal z tego m.in., ze to powodka miala trudny charakter. Nie ma w tym dzialaniu cech noszacych znamiona
mobbingu, zwlaszcza, ze chodzi o jednorazowe zdarzenie. Rowniez prosba powodki o doradce metodycznego w trakcie
hospitacji (uwzgledniong zreszta przez dyrektora) nie sposéb uznaé za mobbing. Nie wiadomo takze na czym mialoby
polegaé publiczne dyskredytowanie osiggnie¢ powddki po powrocie z konkursu (...) , czy brak dostepu do sprzetu
sportowego mimo realizacji zastepstw. Brak jest na te okoliczno$¢ jakichkolwiek dowodow.

Pozostale pisma nie maja zwigzku z zadaniem i sa bezprzedmiotowe.



Takze dalsze wnioski dowodowe zglaszane w toku procesu nie byly zglaszane na okoliczno$é stosowania mobbingu. I
tak np. w piSmie z dnia 11 grudnia 2017 r. -k. 75 akt zawarty jest wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka Z. B.
na okoliczno$¢ sprawowanego nadzoru organizacyjnego nad szkolg,, w tym zatwierdzaniem arkusza organizacyjnego
za lata 2003 - 2004 , czy wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka K. na okoliczno$é przyjecia go do pracy
W 2003 T.

Sad bezkrytycznie dopuszczal wszystkie wnioski dowodowe strony powodowej cho¢ okoliczno$ci na jakie mieli
zeznawac nie mialy zadnego zwigzku z zadaniem zgloszonym w pozwie. Wszak przedmiotowa sprawa nie dotyczyly
pozwu o przywrocenie do pracy ,czy odszkodowania za nieréwne traktowanie, ale odszkodowanie z tytulu mobbingu
wiec okolicznoSci zwiazane z zatrudnieniem p. K., jego stopnie awansu zawodowego byly tu bez znaczenia. Réwniez
zawarty w tym piSmie wniosek o zazgdanie arkuszy organizacyjnych za 2003/2004 r oraz (...) wydaje sie by¢
kompletnie niezrozumialy. To samo dotyczy kolejnych wnioskéw dowodowych strony powodowej zawartych w piSmie
z 29 stycznia 2018 r. o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéow : E. S., G. D., Z. W. P., M. K. na okoliczno$¢ czy
posiadali wiedze na temat zatrudnienia p. K. czy tez §wiadka K. M. na okoliczno$¢ zatrudnienia w tej szkole w 2005 .
Tym bardziej niezrozumialym jest, ze Sad Rejonowy rowniez i te dowody dopuscil zupelnie bez potrzeby i bez zwiazku
z zagdaniem pozwu.

Jedyny wniosek dowodowy odnoszacy sie do treéci pozwu , a dotyczacy Swiadkow zostal zgloszony przez pelnomocnika
powoda w pi$mie z dnia 29 stycznia 2018 r., a dotyczyt on Swiadkow : I. M. i L. S. na okoliczno$¢ atmosfery tworzonej
przez dyrektora szkoly wokél powddki, szykan, oémieszania, nekania . Swiadkowie Ci nie potwierdzili jednak , aby
dyrektor szkoly dopuszczal sie wobec powo6dki zachowan mobbingowych , wrecz przeciwnie 1. M. stwierdzila, ze nie
slyszala, aby powodka byla szykanowana, a L. S. zaprzeczyla, ze nie bylo dostepu do sprzetu sportowego, a powodka
w jej ocenie nie byla traktowana gorzej, zas wszyscy byli traktowani tak samo.

To byli jedyni $wiadkowie zgloszeni przez strone powodowa na okoliczno$¢ mobbingu.

Inni Swiadkowie zgloszeni przez pelnomocnika powddki byli zbedni, a ich przestuchanie na okoliczno$ci nie
majace zwigzku z zagdaniem pozwu ewidentnie naruszylto zasade ekonomiki procesowej i prawidlowego gromadzenia
materialu dowodowego.

Powyzsze oznacza, iz powddka nie udowodnila, iz wobec niej w okresie od 2006 r. do 2014 stosowany byl mobbing
ze strony czy to dyrektora szkoly czy nauczycieli.

J
Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz postepowanie dowodowe w sprawie mobbingowej sklada sie z dwoch etapow. W

pierwszym Sad ustala, czy pracownik zostal poddany mobbingowi, tzn. czy zostaly spelnione przestanki ustawowe
okreslone w art. 943 § 1 KP .

Drugi etap postepowania dowodowego zalezy od roszczen, z jakimi wystepuje powdd.

Art. 94.3 § 3 KP przyznaje pracownikowi, ktéry wskutek mobbingu doznal rozstroju zdrowia, prawo do
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde od pracodawcy.

Warunkiem nabycia prawa do zado$Cuczynienia jest doznanie rozstroju zdrowia kwalifikowanego w kategoriach
medycznych. Roszczenie o zadoSéuczynienie nie jest bowiem uwarunkowane samym stosowaniem mobbingu, lecz
skutkami w postaci rozstroju zdrowia.

Jak podkreslane jest w judykaturze mozliwo$¢ dochodzenia zado$cuczynienia z tytulu mobbingu otwiera sie dla
pracownika w'6wczas, gdy udowodni on rozstréj zdrowia bedacy skutkiem sprzecznych z prawem dzialan pracodawcy
noszacych



znamiona mobbingu. Oznacza to, ze warunkiem nabycia prawa do zado$éuczynienia jest bowiem doznanie rozstroju
zdrowia kwalifikowanego w kategoriach medycznych (wyrok Sadu Apelacyjnego we W. z dnia 27 wrze$nia 2012 r..
III APa 28/12).

Oznacza to, iz dopuszczenie dowodu z opinii bieglych dla ustalenia stanu zdrowia powoda i ewentualnie jego zwigzku
z nagannym zachowaniem pracodawcy, winno nastapi¢ dopiero po ustaleniu, ze takie naganne zachowanie miato
miejsce, nie zmienia to jednak ustalenia, ze brak skutku w postaci rozstroju zdrowia, nie daje podstaw do skutecznego
dochodzenia zado§éuczynienia.

Sad Rejonowy zatem majac zgromadzony material dowodowy, ktory nie potwierdzal stosowania mobbingu zupelnie
niepotrzebnie dopuscil dowod z opinii bieglego , gdyz taka opinia byla w tej sytuacji bezprzedmiotowa. Wszak w
pierwszej kolejnosci nalezalo ustali¢ czy zachowania pozwanego nosily znamiona mobbingu, a jesli tak to dopiero ,
czy doprowadzily one do ewentualnego rozstroju zdrowia.

Reasumujgc Sad Rejonowy oceniajac zawarte w pozwie zadanie zasgdzenia na rzecz powddki od pozwanego kwoty 1
z} z tytulu mobbingu prawidlowo oddalil jako bezzasadne i nie znajdujace oparcia w przepisach ar. 94.3 kp.

Prawidlowy jest takze poglad Sadu Rejonowego co do braku podstaw do zasgdzenia na rzecz powodki odszkodowania
z tytulu mobbingu.

Majac bowiem na uwadze tresé przepisu art. 94.3 $ k KP w brzmieniu obowigzujacym w dacie sktadania pozwu zadanie
odszkodowania w zwigzku z mobbingiem wyliczone w pozwie powinno zosta¢ oddalone juz na pierwszej rozprawie,
albowiem poza sporem jest, iz rozwigzanie umowy o prace laczacej strony nie nastapito w drodze wypowiedzenia przez
powddke z powodu mobbingu lecz wrecz przeciwnie, to strona pozwana wypowiedziala jej umowe o prace.

W $wietle za$ treéci art. 94° § 4 KP w brzmieniu obowigzujacym w dacie skladania pozwu pracownik, ktory wskutek
mobbingu rozwigzal umowe o prace, ma prawo dochodzi¢ od pracodawcy odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz
minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepis6w. Tak wiec pracodawca moze ponie$c
odpowiedzialno$¢ za szkody majatkowe, ktore ponidst pracownik wskutek mobbingu (koszty leczenia, utrata zdolnos$ci
do zarobkowania, zmniejszenie sie widokdéw na przyszto$é).

Jednak nalezy zauwazy¢, ze konieczna przestanka dochodzenia odszkodowania z tego przepisu bylo jak to slusznie
zauwazylt Sad Rejonowy rozwiazanie przez pracownika umowy o prace wskutek mobbingu. Tymczasem powodka nie
rozwigzala stosunku pracy z powodu mobbingu. Skoro nie zostal spelniony konieczny warunek z ww. przepisu, to
zadanie powddki dotyczace odszkodowania bylo niezasadne.

Na marginesie Sad Okregowy zauwaza, iz dopiero ustawa z 16.5.2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz

niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1043) zostalo nadane nowe brzmienie art. 943 § 4 KP.

Obecnie pracownik, ktory doznal mobbingu lub wskutek mobbingu rozwigzal umowe o prace, ma prawo dochodzi¢
od pracodawcy odszkodowania w wysokoSci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na

podstawie odrebnych przepiséw. Zmiana ta stanowi dodatkowe wzmocnienie tego kierunku wykladni, zgodnie z
ktorym odszkodowanie to ma charakter sankcji za niewywiazanie sie z obowiazku publicznoprawnego bez wzgledu
na to, czy wskutek mobbingu wystapila szkoda majatkowa - nie moze ono by¢ nizsze od najnizszego wynagrodzenia
za prace okreSlonego na podstawie odrebnych przepiséw. Przepis w tym brzmieniu wszedl w zycie 7 wrze$nia 2019
r., a zatem juz po wytoczeniu przez powddke przedmiotowego powddztwa. , Skoro zatem w dacie zgloszenie zadania
odszkodowania za mobbing brak bylo podstaw prawnych do jego zasadzenia , to powinno ono by¢ juz na pierwszej

rozprawie oddalone, a sprawa winna by¢ rozpoznawana wylacznie w aspekcie zadania zadoécuczynienia w kwocie 1 zl.



Rozwazania jednak powyzsze sa o tyle bez znaczenia dla potrzeb niniejszego rozstrzygniecia, ze w przedmiotowym
postepowaniu powodka w ogole nie wykazala, iz w okresie od 2006-2007 r. do 2014 r. w pozwanej szkole stosowany
byl wobec niej mobbing czy to ze strony dyrektora czy nauczyciela. Stad tez Sad rejonowy prawidlowo takze oddalil
drugie zadan objetych pozwem.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy nie podzielajac zarzutéw zawartych w apelacji oddalit ja jako zupelnie
bezzasadng uznajac, ze wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu.

O kosztach Sad orzekla na podstawie art. 98 kpc obcigzajac nimi powodke jako strone przegrywajaca proces.



