Sygn. akt V Pa 71/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Marczynska

Sedziowie: Sedzia Beata Lapinska, Sedzia Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Karolina Rudecka

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzesnia 2020 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. P., J. P. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w B. Oddzial (...) w R.

o wynagrodzenie za prace

na skutek apelacji pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w B. Oddzial (...) w R. od wyroku Sqdu
Rejonowego w Belchatowie IV Wydzial Pracy z dnia 18 lipca 2019 r. sygn. akt IV P 100/18

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w B. Oddzial (...) w R. na rzecz:

- powoda W. P. kwote 337,50 zl (trzysta trzydziesci siedem zlotych pieédziesiqt groszy),
- powoda J. P. (1) kwote 675,- zl (szeséset siedemdziesiqt pieé zlotych)

tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczq.

Sedzia Beata Lapinska Sedzia Magdalena Marczyniska Sedzia Urszula Sipinska-Sek

V Pa71/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 lipca 2019 r. wydanym w sprawie IV P 100/18 z powddztw: W. P.iJ. P. (1) przeciwko
(...) Spolka Akcyjna w B. Oddzial (...) w R. o wynagrodzenie za prace :

I. zpowddztwa W. P.:

1. zasadzit od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w B. Oddzial (...)
w R. na rzecz powoda W. P. kwote 3.275,25 z} (trzy tysiace dwieScie siedemdziesiat pieé zlotych dwadzieScia pieé

groszy)
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 11 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty;



2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

3. nie obciazyl powoda W. P. obowiagzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego (...) Spotka
Akcyjna w B. Oddzial (...) w R. od oddalonej czesci powddztwa;

4. nakazal pobra¢ od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w B. Oddzial (...) w R. na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu
Rejonowego w Belchatowie kwote 164,00 zl (sto szeSédziesigt cztery zlote 00/100) tytulem oplaty od uwzglednionej
czeSci powddztwa;

5. wyrokowi w punkcie I. (pierwszym) podpunkt 1. (pierwszy) nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci;
II. zpowddztwa J. P. (1):

1. zasadzil od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w B. Oddzial (...) w R. na rzecz powoda J. P. (1) kwote 5.468,86 z} (piec¢
tysiecy czterysta szeSédziesiat osiem zlotych osiemdziesigt sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 11 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

3. nie obciazyl powoda J. P. (1) obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego (...) Spotka
Akcyjna w B. Oddzial (...) w R. od oddalonej czesSci powddztwa;

4. nakazal pobra¢ od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w B. Oddzial (...) w R. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Belchatowie kwote 274,00 zl (dwieécie siedemdziesiat cztery zlote 00/100) tytulem oplaty od
uwzglednionej czeSci powbdztwa;

5. wyrokowi w punkcie II. (drugim) podpunkt 1. (pierwszy) nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Podstawe powyzszego wyroku stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
Sadu Rejonowego:

W pozwie z dnia 4 grudnia 2018 roku, skierowanym przeciwko (...) S.A. w B. Oddzial (...) w R., powo6d W. P. wnosit o
zasadzenie na jego rzecz kwoty (...).602,49 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 stycznia 2018 roku,
tytulem nagrody rocznej tzw. 14-tej pensji. Sprawa zostala zarejestrowana za numerem IV P 100/18.

W uzasadnieniu pozwu podal, Ze w dniu 6 lutego 2015 roku na podstawie art. 174" kp pozwany za zgoda powoda zawarl
trojstronne porozumienie z (...) S.A. w B., dotyczace przekazania powoda do nowego pracodawcy i udzielenia mu
urlopu bezplatnego na czas wykonywania pracy u nowego pracodawcy. Od 1.(...).2017 roku powod po okresie urlopu
bezplatnego podjal ponownie zatrudnienie u pozwanego.

W dniu (...) stycznia 2018 roku zostala wyplacona 14-ta pensja dla pracownikéw pozwanego. Powdd wystapit do
pozwanego pracodawcy

o wyplate 14-tej pensji w dniu 5 stycznia 2018 roku. Swiadczenia tego nie otrzymal. Pismem z dnia 25 stycznia 2018
roku pracodawca odmoéwil W. P. wyplaty §wiadczenia z powodu braku podstaw prawnych.

Zdaniem powoda podstawg do wyplaty spornego $wiadczenia jest przepis art. 174" kp, na podstawie ktoérego okres
urlopu bezplatnego wlicza sie do okresu, od ktorego zaleza uprawnienia pracownicze
u dotychczasowego pracodawcy. Przepis art. 20 ust. 3 (...) dla (...) Zakladéw (...) z dnia 13 lutego 1992 roku nie

przewiduje proporcjonalnej wyplaty nagrody w przypadku udzielenia urlopu bezplatnego na podstawie art. 174" kp,
ale nie przewiduje takze utraty prawa do §wiadczenia w takim przypadku.

Dalej powdd podnosil, Ze porozumienie zawarte w trybie art. 174" kp jest zawierane w interesie pracodawcy, a
tym samym nie moze stanowi¢ ujemnej przestanki uprawniajacej do odmowy wyplaty Swiadczenia. Pracodawcy



zagwarantowali powodowi zachowanie wszelkich przywilejow pracowniczych, w tym wyplaty 14-tej pensji po ustaniu
urlopu bezplatnego. Dlatego powo6d wyrazit zgode na urlop bezplatny. Brak wyplaty przedmiotowego $wiadczenia
narusza zasade art. 18 kp o niedyskryminacji.

W pozwie z dnia 4 grudnia 2018 roku, skierowanym przeciwko (...) S.A. w B. Oddzial (...) w R., powdd J. P. (1) wnosil
o zasadzenie na jego rzecz kwoty 17.435,65 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 stycznia 2018 roku,
tytulem nagrody rocznej tzw. 14-tej pensji. Sprawa zostala zarejestrowana za numerem IV P 101/18.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze w dniu 6 lutego 2015 roku na podstawie art. 174" kp pozwany za zgoda powoda zawart
trojstronne porozumienie z (...) S.A. w B., dotyczace przekazania powoda do nowego pracodawcy i udzielenia mu
urlopu bezplatnego na czas wykonywania pracy u nowego pracodawcy. Od 1.(...).2017 roku powdd po okresie urlopu
bezplatnego podjal ponownie zatrudnienie u pozwanego.

W dniu (...) stycznia 2018 roku zostala wyplacona 14-ta pensja dla pracownikéw pozwanego. Powdd wystapil do
pozwanego pracodawcy o wyplate 14-tej pensji w dniu 5 stycznia 2018 roku. Swiadczenia tego nie otrzymal. Pismem
z dnia 25 stycznia 2018 roku pracodawca odmowit J. P. (1) wyplaty Swiadczenia z powodu braku podstaw prawnych.

Zdaniem powoda podstawa do wyplaty spornego §wiadczenia jest przepis art. 174" kp, na podstawie ktérego okres
urlopu bezplatnego wlicza sie do okresu, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze u dotychczasowego pracodawcy.
Przepis art. 20 ust. 3 (...) dla (...) Zakladow (...) z dnia 13 lutego 1992 roku nie przewiduje proporcjonalnej wyplaty

nagrody w przypadku udzielenia urlopu bezplatnego na podstawie art. 174" kp, ale nie przewiduje takze utraty prawa
do $wiadczenia w takim przypadku.

Dalej powdd podnosil, Ze porozumienie zawarte w trybie art. 174" kp jest zawierane w interesie pracodawcy, a
tym samym nie moze stanowi¢ ujemnej przeslanki uprawniajacej do odmowy wyplaty $§wiadczenia. Pracodawcy
zagwarantowali powodowi zachowanie wszelkich przywilejow pracowniczych, w tym wyplaty 14-tej pensji po ustaniu
urlopu bezplatnego. Dlatego powo6d wyrazit zgode na urlop bezplatny. Brak wyplaty przedmiotowego $wiadczenia
narusza zasade art. 18 kp o niedyskryminacji.

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2018 roku Sad Rejonowy
w B. polaczyl sprawe z powddztwa W. P. ze sprawa z powodztwa J. P. (1) w celu lacznego ich rozpoznania
irozstrzygniecia i dalej prowadzil je pod wsp6lna sygn. akt IV P 100/18.

W odpowiedzi na pozwy z dnia 4 lutego 2019 roku (data wplywu do Sadu) pozwany (...) S.A.
w B. Oddzial (...) w R., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o oddalenie powddztw i
zasgdzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze kazdy z powodéw zawart w lutym 2015 roku porozumienie trdjstronne dotyczace
przekazania pracownika do (...) S. A. i udzielenia urlopu bezplatnego u dotychczasowego pracodawcy na podstawie
art. 1749 kp. Obaj powodowi podjeli ponownie prace

u pozwanego pracodawcy z dniem 1.(...).2017 roku i domagaja sie wyplaty nagrody rocznej za 2017 rok. Zasady
wyplacania 14-tej pensji zostaly okreslone w (...) dla (...) Zakladéw (...) z dnia 13.02.1992 roku (dalej: (...)) oraz (...)
(...) dla pracownikéw (...) (...)

i(...) S.A. — Oddziat (...) z dnia 4.11.2010 roku (dalej: (...)). Postanowienia tych ukladéw przyznaja pracownikom
prawo do 14-tej pensji w pelnej wysokos$ci oraz

w okres§lonych sytuacjach proporcjonalnie do przepracowanego czasu pracy. W §wietle zawartych tam uregulowan
powodom nie przystuguje nagroda roczna zaréwno w pelnej wysokosci, jak i w wysokosci proporcjonalnej. Przypadki,
w ktoérych pracownikowi przysluguje prawo do 14-tej pensji proporcjonalnie do okresu zatrudnienia zostaly
wymienione enumeratywnie w (...).



Pozwany podnosil, ze powolany przez powodéw przepis art. art. 174" kp nie znajduje zastosowania w stosunku do
roszczen powodow. Zgodnie z tym przepisem okres urlopu bezplatnego, o ktérym mowa w tym przepisie, wlicza sie
do okresu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze

u dotychczasowego pracodawcy, co oznacza, ze okres ten odpowiednio przedtuzy zakladowy staz pracy u pracodawcy
macierzystego i bedzie mieé¢ wplyw na uprawnienia pracownika, ktore zaleza od zakladowego stazu pracy.

14-ta pensja stanowi element wynagrodzenia pracownika. Zgodnie z tre$cig art. 80 kp wynagrodzenie przysluguje za
prace wykonang. Samo pozostawanie w stosunku pracy nie jest podstawa do uzyskiwania wynagrodzenia.

Na rozprawie w dniu 11 lipca 2019 roku pelnomocnicy powodéw rozszerzyli zadania do kwot: 21.697,(...) zl na rzecz
powoda J. P. (1) i 12.994,14 z} na rzecz powoda W. P..

Pelnomocnik pozwanego konsekwentnie wnosil o oddalenie powddztw.
Sad Rejonowy ustalil :

W. P. jest pracownikiem pozwanego (...) (...)

i(...) S.A. w B. Oddzial (...) w R. od 7.03.1980 roku. Przed zawarciem porozumienia trdjstronnego pracowal na
stanowisku starszego specjalisty

wD. (...).

J. P. (1) jest pracownikiem pozwanego (...) (...)
i(...) S.A. w B. Oddzial (...) w R. od 9.08.1977 roku. Przed zawarciem porozumienia trdjstronnego pracowat na
stanowisku kierownika Wydziatu (...).

Od 2012 roku w (...) S.A. realizowany byt projekt optymalizacji obszaru zakupowego. Dotyczyl on wszystkich
oddzialow spotki, w tym Oddzialu (...) B., w ktéorym w obszarze zakupow pracowalo ponad 100 osbéb. Chodzilo
o wprowadzenie jednolitych procedur i organizacji. Pracownicy (...) zatrudnieni w obszarze zakupéw nie chcieli
przechodzi¢ do Centrali (...) S.A. W tym zakresie toczyly sie dlugotrwale negocjacje i odbywaly sie spotkania z
pracownikami z udzialem Prezesa Zarzadu (...) S.A. — J. K., w obecnosci Dyrektora (...), w trakcie ktorych uzgodniono,
ze pracownicy $wiadczacy prace w (...) na podstawie porozumien trojstronnych, po powrocie z urlopu bezplatnego do
(...) beda mieli takie same uprawnienia, jak przed przejSciem do (...). Chodzilo o wszystkie uprawnienia zapisane w
(...) w zakresie czasu pracy, uprawnien placowych, nagrod jubileuszowych i dodatkowych §wiadczen,

w tym takze 14-tej pensji.

(dowod: zeznania powoda J. P. (1) — protokol rozprawy z dnia 19.03.2019r., 00:28 — 00:54, k. 105 w zw. z protokotem
rozprawy z dnia 11.07.2019 1., 00:23 — 00:35, k. 128, zeznania Swiadkow: J. K. - protokél rozprawy z dnia 19.03.2019r.,
00:55 — 01:15, k. 105; K. K. - protokoét rozprawy z dnia 11.07.2019 r., 00:06 — 00:20, k. 128)

Powodowie poczatkowo nie chcieli przejsé do (...) spotki, decyzje
o przejSciu podjeli dopiero po dokonaniu uzgodnien w zakresie gwarancji zatrudnienia i wynagrodzenia po powrocie
z urlopu bezplatnego. Do centrali przeszlo okoto 50 pracownikdow.

(dowdd: zeznania powoda J. P. (1) — protokél rozprawy z dnia 19.03.2019r., 00:28 — 00:54, k. 105 w zw. z protokotem
rozprawy z dnia 11.07.2019 r., 00:23 — 00:35, k. 128)

W dniu 6.02.2015 roku zostalo zawarte porozumienie trojstronne dotyczace przekazania pracownika pomiedzy (...)
S.A. Oddziat (...)
w R. — dotychczasowym pracodawcg a (...) S.A. w B. — nowym pracodawcg oraz powodem W. P.. Porozumienie

to zostalo zawarte na podstawie art. 174V kp oraz § 4 ust. 1 ,Instrukecji w (...) S.A. Nowy pracodawca zobowigzal
sie do zawarcia umowy o prace z powodem na warunkach uzgodnionych pomiedzy nimi oraz do zaliczenia do
okres6w pracy uprawniajacych do nagrody jubileuszowej okreséw zaliczonych na podstawie zasad obowiazujacych u



dotychczasowego pracodawcy, o ile sg one korzystniejsze. Dotychczasowy pracodawca udzielil pracownikowi urlopu
bezplatnego w celu wykonywania pracy u nowego pracodawcy poczawszy od 16.02.2015 roku, nie dluzej jednak niz
do dnia 31.12.2017 roku.

W § 7 porozumienia postanowiono, ze w kazdym przypadku rozwigzania umowy o prace z nowym pracodawca
w okresie, na ktory zostal udzielony urlop bezplatny, jak réwniez z dniem jego zakonczenia, dotychczasowy
pracodawca ma obowigzek dopuszczenia powracajacego z urlopu pracownika do pracy na stanowisku odpowiednim
do posiadanego wyksztatcenia

i zdobytego doswiadczenia zawodowego, na warunkach wynagradzania nie gorszych niz dotychczasowe. W okresie
urlopu bezplatnego pracownik objety jest gwarancjami zatrudnienia na zasadach obowigzujacych u dotychczasowego
pracodawcy. Tozsame porozumienie zostalo zawarte z powodem J. P. (1) w dniu 26.02.2015 roku. Dotychczasowy
pracodawca udzielil powodowi urlopu bezptatnego w celu wykonywania pracy u nowego pracodawcy poczawszy od
1.03.2015 roku, nie dtuzej jednak niz do dnia 31.12.2017 roku.

(dowod: porozumienia — w aktach osobowych powodéw, czes$é B)

Z kazdym z powodow nowy pracodawca zawart umowe o prace. Powodowie otrzymali wynagrodzenie za prace wyzsze
od otrzymywanego

u dotychczasowego pracodawcy. Podwyzka wynagrodzenia miala zrekompensowaé zwiekszony zakres czynnodci,
poniewaz do (...) przeszlo ok. 50 0s6b, ktore wykonywaly takie same czynnosci, jakie w (...) wykonywane byly przez
ponad 100 0s6b. W. P.iJ. P. (1) w czasie zatrudnienia w Centrali (...) S.A. obowiazki realizowali w tym samym miejscu
- na terenie (...) i na jej rzecz.

(dowod: zeznania powoda J. P. (1) — protokol rozprawy z dnia 19.03.2019r., 00:28 — 00:54, k. 105 w zw. z protokotem
rozprawy z dnia 11.07.2019 1., 00:23 — 00:35, k. 128, zeznania Swiadkow: J. K. - protokél rozprawy z dnia 19.03.2019r.,
00:55 — 01:15, k. 105; K. K. - protokoét rozprawy z dnia 11.07.2019 r., 00:06 — 00:20, k. 128)

Pismami z dnia 31.08.2017 roku powodowie W. P. i J. P. (1) rozwigzali umowy o prace z nowym pracodawca z
zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia. Od dnia 1.(...).2017 roku powrdcili do pracy w pozwanej (...).

(okolicznosci bezsporne)

W piSmie z dnia 5 stycznia 2018 roku wraz z innymi pracownikami, ktérzy po okresie urlopu bezplatnego powrocili
do pracy w (...), powodowie zwrdcili sie do pozwanego pracodawcy o wyplacenie 14-tej pensji proporcjonalnie do
okresu przepracowanego w 2017 roku po powrocie z urlopu bezplatnego, tj. od dnia 1.(...).2017 roku. Pismami z
dnia 25.01.2018 roku pozwany pracodawca odméwil powodom wyplaty nagrody rocznej, tzw. 14-tej pensji, z uwagi
na brak podstaw prawnych. ProSbe o wyplate proporcjonalnej nagrody rocznej za 2017 roku powodowi ponowili w
piSmie z dnia 12.02.2018 roku. W dniu 5.03.2018 roku pracodawca poinformowal powod6éw o podtrzymaniu decyzji
i negatywnym rozpatrzeniu prosby.

(dowod: pisma powodéw i pozwanego — w aktach osobowych powodow, cze$é B)

Zasady wyplacania nagrody rocznej przez pozwang (...) zostaly okreSlone w (...) dla (...) Zakladow (...) z dnia
13.02.1992 roku oraz (...) (...) dla pracownikéw (...) S.A. — Oddzial (...) z dnia 4.11.2010 roku.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 pkt 1 (...) nagrode roczna w pelnej wysokoSci przyznaje sie za rzetelne wykonywanie
obowiazkéw pracowniczych w okresie calego roku, za ktory jest przyznawana nagroda. W ust. 3 postanowiono, ze
dodatkowg nagrode roczna, proporcjonalnie do okresu przepracowanego, otrzymuja pracownicy:

1. ktorzy odeszli na urlop wychowaweczy i ci co podjeli prace po urlopie wychowawczym,

2. powolani do odbycia czynnej stuzby wojskowej i podejmujacy prace po jej zakonczeniu,



3. ktorzy przeszli na rente lub emeryture, wzglednie czlonkowie rodziny uprawnieni do odprawy poSmiertnej po
pracownikach, z ktorymi rozwigzanie stosunku pracy nastapilo na skutek Smierci,

4. oddelegowani do pracy w organizacjach zwiazkowych na zasadzie urlopu bezplatnego i powracajacy z
oddelegowania,

5. z ktorymi rozwigzano stosunek pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy,
6. przechodzacym na Swiadczenie rehabilitacyjne i podejmujgcym prace po rehabilitacji.

W ust. 2 pkt 2 okreSlono, ze pracownik traci w calo$ci lub w czeéci prawo do nagrody w przypadku:
nieusprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy w danym roku, wyrzadzenia szkody zakladowi pracy, zagarniecia mienia
zakladu pracy, przystapienia do pracy w stanie nietrzezZzwym lub spozywania alkoholu w zakladzie pracy.

Zgodnie z postanowieniem § 1 ust. (...).1. Zalacznika nr (...) do (...) dla pracownikéw (...) pracownikom objetym
postanowieniami (...) przysluguje dodatkowa nagroda roczna, ustalona na zasadach okre§lonych w art. 20 (...). Na
podstawie postanowienia § 1 ust. (...).2 wymienionego zalacznika nr (...) do (...) do zasad przyznawania nagrody
rocznej stosuje sie odpowiednio § 1 ust. 4 pkt 71 9 zalacznika nr (...), zgodnie z ktérym nagroda

w wysoko$ci proporcjonalnej do przepracowanego czasu pracy przystuguje pracownikom: przechodzacym na
Swiadczenia rehabilitacyjne lub podejmujacym prace po rehabilitacji, za okres do czasu objecia ich odrebnymi
przepisami regulujacymi w sposob szczeg6lny kwestie wynagradzania za prace, a takze w przypadkach okreslonych w §
gust2igzalgcznikanr(...) do (...), tj. uprawnionym cztonkom rodziny w razie $mierci pracownika oraz pracownikowi,
ktéremu wstrzymano wyplate nagrody w zwiazku z tymczasowym aresztowaniem, w przypadkach okre§lonych w
zalaczniku.

(dowdd: (...)dla (...) Zakladow (...) - k. 75-89; zalgczniki rr (...) i nr (...) do (...) —— k. 45v-46, 50-50V)

W 2017 roku pozwany pracodawca wyplacit dwém pracownikom powracajacym z urlopu bezptatnego, udzielonego

na podstawie art. 174" kp nagrode roczna, tzw. 14-t3 pensje w wysokoéci proporcjonalnej do czasu przepracowanego
W 2016 roku.

(dowdd wykaz osb6b — k. 107)

Wysoko$¢ pelnej nagrody rocznej dla powoda W. P. stanowilaby kwote 10.202,49 zlotych, a proporcjonalnej do
przepracowanego okresu czasu w 2017 roku wynioslaby 3.275,25 zlotych. Nagroda roczna dla powoda J. P. (1) w pelnej
wysoko$ci wyniostaby 21.697,10 zlotych, a obliczona proporcjonalnie za czas przepracowany w roku 2017 stanowilaby
kwote 5.468,86 zlotych.

(dowdd: wyliczenia — k. 91,92)

Zgromadzony w sprawie material dowodowy byl w ocenie Sadu Rejonowego wystarczajacy dla potrzeb wydania
rozstrzygniecia. Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie zeznan powoda J. P. (1) oraz $wiadkéw J. K. i K.
K., ktérych zeznania zasluguja na wiare, jako spojne, logiczne, pokrywajace sie ze sobg. Podstawe ustalenia stanu
faktycznego sprawy stanowily takze dokumenty zlozone do akt sprawy i zawarte w aktach osobowych powodow.

Sad Rejonowy - Sad Pracy zwazyl, ze:
Powdédztwa zastugujgq na czesciowe uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powodowie W. P. i J. P. (2) poczatkowo wnosili o zasadzenie na ich rzecz nagrody rocznej
za 2017 rok
w wysokoSci proporcjonalnej do czasu przepracowanego w tym roku



u pozwanego pracodawcy, a nastepnie rozszerzyli zadanie do kwot stanowiacych réwnowarto$é tej nagrody w pelnej
wysokosci.

Zdaniem powodéw podstawa do wyplaty spornego $wiadczenia jest przepis art. 174" kp. Zgodnie z jego treécia,
za zgoda pracownika, wyrazong na pi$mie, pracodawca moze udzieli¢ pracownikowi urlopu bezplatnego w celu
wykonywania pracy u innego pracodawcy przez okres ustalony w zawartym w tej sprawie porozumieniu miedzy
pracodawcami (§ 1). Okres urlopu bezplatnego, o ktorym mowa w § 1, wlicza sie do okresu pracy, od ktérego zaleza
uprawnienia pracownicze u dotychczasowego pracodawcy.

Przepis ten nalezy rozumieé w ten sposob, ze przedtuzeniu ulega zakladowy staz pracy w dotychczasowym miejscu
pracy. Zsumowanie dotychczasowego okresu zatrudnienia oraz okresu urlopu bezplatnego nastepuje po zakonczeniu
urlopu. Okres urlopu bezplatnego nie jest okresem $§wiadczenia pracy u dotychczasowego pracodawcy, bowiem w
tym czasie obowiazki stron stosunku pracy — §wiadczenie pracy i wyplata wynagrodzenia - ulegajg zawieszeniu, a
pracownika wigze umowa o prace z nowym pracodawcg. Pomimo zaliczenia okresu urlopu bezplatnego do stazu
pracy, nie zostaja reaktywowane §wiadczenia, ktére w tym okresie otrzymali pracownicy macierzystego zakladu pracy.

Dlatego tez przepis art. 174" kp nie moze stanowi¢ podstawy zadan powodow.

Dodatkowa nagroda roczna, tzw. 14-ta pensja stanowi dodatkowy element wynagrodzenia. Zgodnie z treScia art.
80 kp wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo
do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. O nabyciu prawa do wynagrodzenia w
przypadku nie wykonywania pracy decyduja przepisy szczegblne (m.in. art. 81 kp). O prawie do §wiadczen na rzecz
pracownika moga réwniez stanowié¢ wewnetrzne akty prawne w postaci ukladow zbiorowych pracy i innych opartych
na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéw i statutéw okreslajacych prawa

i obowiazki stron stosunku pracy, ktére w mysl przepisu art. 9 § 1 kp stanowig zrédla prawa pracy.

Zasady wyplacania nagrody rocznej przez pozwana (...) zostaly okreSlone w (...) dla (...) Zakladéw (...) z dnia
13.02.1992 roku oraz (...) (...) dla pracownikow (...) S.A. — Oddzial (...) z dnia 4.11.2010 roku. Prawo do nagrody w
pelnej wysokosci zgodnie z art. 20 ust. 2 pkt 1 (...), przystuguje za rzetelne wykonywanie obowigzkéw pracowniczych
w okresie calego roku, za ktéry jest przyznawana nagroda. Postanowienia tego artykulu przewiduja takze nagrode
roczng proporcjonalnie do okresu przepracowanego dla poszczego6lnych kategorii pracownikow wymienionych w ust.
3, wérod ktorych nie wymieniono pracownikéw powracajacych po urlopie bezplatnym, udzielonym na podstawie
art. 1740 kp. Regulacji przyznajacych prawo do nagrody rocznej tej kategorii pracownikéw nie zawieraja roéwniez
postanowienia (...) obowiazujacego u pozwanego pracodawcy.

Nie oznacza to jednak, ze powodom nie przystuguje dodatkowa nagroda roczna za okres przepracowany w pozwanym
zakladzie w 2017 roku, tj. za okres od 1.(...). do 31.12. 2017 roku.

Po pierwsze, nalezy pamieta¢, iz okoliczno$ci udzielenia tego urlopu powodom byly szczegblne. Przede wszystkim
powodowie wecale nie chcieli przechodzi¢ do Centrali (...) S.A. W tym zakresie toczyly sie dlugotrwale negocjacje i
odbywaly sie spotkania z pracownikami z udzialem Prezesa Zarzadu (...) S.A. — J. K., w obecno$ci Dyrektora (...).
W trakcie negocjacji uzgodniono, ze pracownicy $wiadczacy prace w (...) na podstawie porozumien trdjstronnych,
po powrocie z urlopu bezplatnego do (...) beda mieli takie same uprawnienia, jak przed przejsciem do (...). Chodzito
o wszystkie uprawnienia zapisane w (...) w zakresie czasu pracy, uprawnien placowych, nagréd jubileuszowych
i dodatkowych $wiadczen, w tym takze 14-tej pensji. Wynika to z zeznan $wiadkdéw - oséb bioracych udzial w
negocjacjach. Powodowie dopiero po uzyskaniu gwarancji w zakresie zachowania prawa do wynagrodzenia i innych
Swiadczen, w tym 14-tej pensji, wyrazili zgode na zawarcie trojstronnych porozumien.

Po drugie, urlop bezplatny zostal powodom, jak i pozostalym pracownikom, znajdujacym sie w podobnej sytuacji,
udzielony z inicjatywy pracodawcy i w jego interesie. Podkre$li¢ nalezy, iz powodowie w czasie urlopu bezplatnego
wykonywali takie same czynno$ci, jak dotychczas w tym samym miejscu — na terenie pozwanej (...), i na jej rzecz.



Po urlopie bezplatnym powodowie od 1 pazdziernika 2017 roku powroécili do macierzystego zakladu pracy i Swiadczyli
prace na jego rzecz w ramach dotychczasowego stosunku pracy. W ocenie Sadu nie zaszly zadne przestanki, aby
podlegali oni wylaczeniu od prawa do proporcjonalnej nagrody rocznej przepracowany za okres. Takie wylaczenie
nie znajduje zadnego merytorycznego uzasadnienia, zwazywszy, ze pracodawca przyznaje prawo do nagrody
proporcjonalnej innym kategoriom pracownikéw, ktorzy z roznych przyczyn nie $§wiadczyli pracy na jego rzecz przez
caly rok kalendarzowy, w tym réowniez oddelegowanym do pracy w organizacjach zwigzkowych na zasadzie urlopu

bezplatnego i powracajacym
z oddelegowania. Takie wylaczenie powodéw od prawa do nagrody rocznej

w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy mialoby charakter dyskryminacyjny, tym bardziej, ze pracownicy

powracajacy z urlopu bezplatnego, udzielonego na podstawie art. 174 kp, nie znalezli si¢ wéréd kategorii osob
wylaczonych od prawa do nagrody rocznej, ani na podstawie (...), ani tez (...).

Podkresli¢ nalezy, iz sam pozwany pracodawca w zakresie proporcjonalnej nagrody rocznej wprowadzil precedens,
przyznajac dla dwoch pracownikow taka nagrode za 2016 rok. Pracownicy ci powrdcili po urlopie bezplatnym
inie przepracowali w macierzystym zakladzie pracy catego roku kalendarzowego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i powolane w nich przepisy, Sad zasadzil na rzecz powodow kwoty
odpowiadajace wysokosci nagrody rocznej, obliczonej proporcjonalnie do okresu przepracowanego w pozwanym
zakladzie w 2017 roku i oddalil powddztwa w pozostalym zakresie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 §1i 2 k.c.

Na zasadzie stusznoSci wyrazonej w art. 102 kpe, Sad nie obcigzyt powodéw kosztami procesu, majac na uwadze
precedensowy charakter sprawy.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (tekst jedn.
Dz.U.z 2018 r. poz. 300 ze zm.) w zw. z art. 100 kpc Sad nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwoty:
164,00 zlotych i 274,00 zlotych tytulem oplaty od uwzglednionej czedci powddztw.

Na podstawie art. 477° § 1 kpc Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwot nie przekraczajacych
jednomiesiecznego wynagrodzenia powodéow.

Powyzszy wyrok zaskarziyl apelacjg pozwany w zakresie punktu I (z powédztwa W. P.) w
podpunktach 1, 3,4 1 5 oraz z zakresie punktu II (z powédztwa J. P. (3)) w podpunktach 1, 3,4 1 5;

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit :

1. naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez nie podanie w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej rozstrzygniecia z
przytoczeniem przepis6w prawa.

2. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze
trescia uzgodnien pomiedzy pracownikami, a nowym i dotychczasowym pracodawca bylo zapewnienie o szczegblnych
zasadach wyplaty nagrody rocznej, niezgodnych z obowigzujacymi u dotychczasowego pracodawcy przepisami, co
stanowi naruszenie art. 233 § 1 kpc

3. Naruszenie prawa materialnego w postaci art. 20 ust. 2 pkt. 1, art. 20 ust. 3 (...) dla (...) Zakladéw (...) z dnia
13.02.1992 r.((...)), § 1 ust (...).11i (...).2 Zalacznika nr (...) do (...) Pracy dla pracownikéw (...) z dnia 04.11.2010 r. (
(...)) w zwigzku z art. 9 § 1 Kodeksu pracy przez zasadzenie powodom nagrody rocznej w wysoko$ci proporcjonalnej
niezgodnie z postanowieniami w/w porozumien zbiorowych.



4. Naruszenie art. 18 § 3 kp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie przepisow ukladéw zbiorowych
regulujacych wyplate nagrody rocznej za dyskryminacyjne i uznaniowe rozszerzenie wyjatku w zakresie wyplaty
nagrody rocznej w wysoko$ci proporcjonalne;j.

Majac na uwadze powyzsze wniost o:
1. Zmiane wyroku w zaskarzonej czedci i oddalenie powodztwa w caloéci, ewentualnie

2 uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci iprzekazanie sprawy w tym zakresie sagdowi I instancji do ponownego
rozpatrzenia

2. Orzeczenie, zgodnie z art. 338 § 1 kpc o zwrocie spelnionego przez pozwanego, na skutek nadania wyrokowi rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci, $wiadczenia w wysokosSci 2.644,91 zt (dwa tysiace sze$éset czterdziesci cztery zlote
dziewieédziesiat jeden groszy) od W. P. i 4.729,04 zl (cztery tysigce siedemset dwadzie$cia dziewie¢ zlotych cztery
grosze) od J. P. (3)

3. Zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda J. P. (1) wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest nieuzasadniona, albowiem wyrok Sqdu Rejonowego odpowiada prawu .

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutéw apelacyjnych tj, naruszenia przepisu art. 328 $ 2 kpc poprzez niewskazanie
podstawy prawnej uwzglednionych powodztw to jakkolwiek ma racje apelujacy, iz Sad ten nie wyartykutowal tego
wprost to okoliczno$¢ ta nie powoduje , iz wyrok uchyla sie kontroli.

Sad Rejonowy ustalil bowiem w sposdb wyczerpujacy fakty potrzebne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy , ktore
to Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Warto takze przypomnieé, ze Sad II instancji jako roéwniez
instancja merytoryczna jest wladny samodzielnie oceni¢ zgromadzone dowody jak tez na ich tle dokonaé wlasnych
rozwazan prawnych.

Spor w przedmiotowe]j sprawie sprowadza sie do pytania, czy powodowie po powrocie z urlopu bezptatnego do
dotychczasowego pracodawcy zachowaja uprawnienia do 14 -tej pensji , a jeSli tak to jaka jest ku temu podstawa
prawna.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, iz prawidlowo Sad Rejonowy swoja uwage skupil w pierwszej kolejnosci na tresci
porozumienia trdjstronnego , ktore zostalo zawarte w dniu 6.02.2015 roku pomiedzy (...) S.A. Oddzial (...) w R. —
dotychczasowym pracodawcg a (...) S.A. w B. — nowym pracodawcg oraz powodami W. P.iJ. P. (1) .

Porozumienie to zostalo zawarte na podstawie art. 174" kp oraz § 4 ust. 1 ,Instrukcji w (...) S.A. Nowy pracodawca
zobowigzal sie do zawarcia umowy o prace z powodem na warunkach uzgodnionych pomiedzy nimi oraz do zaliczenia
do okres6w pracy uprawniajacych do nagrody jubileuszowej okreséw zaliczonych na podstawie zasad obowiazujacych
u dotychczasowego pracodawcy, o ile sg one korzystniejsze. Dotychczasowy pracodawca udzielil pracownikowi urlopu
bezplatnego w celu wykonywania pracy u nowego pracodawcy poczawszy od 16.02.2015 roku, nie dluzej jednak niz
do dnia 31.12.2017 roku.

W § 7 porozumienia postanowiono, ze w kazdym przypadku rozwigzania umowy o prace z nowym pracodawca
w okresie, na ktoéry zostal udzielony urlop bezplatny, jak réwniez z dniem jego zakonczenia, dotychczasowy
pracodawca ma obowigzek dopuszczenia powracajacego z urlopu pracownika do pracy na stanowisku odpowiednim
do posiadanego wyksztalcenia



i zdobytego do$wiadczenia zawodowego, na warunkach wynagradzania nie gorszych niz dotychczasowe.

W okresie urlopu bezplatnego pracownik objety byl gwarancjami zatrudnienia na zasadach obowiazujacych u
dotychczasowego pracodawcy.

Poza sporem jest, iz powodowie otrzymali wynagrodzenie za prace wyzsze od otrzymywanego u dotychczasowego
pracodawcy. Podwyzka wynagrodzenia miala zrekompensowac zwiekszony zakres czynnoéci, poniewaz do (...)
przeszlo ok. 50 os6b, ktore wykonywaly takie same czynnosci, jakie w (...) wykonywane byly przez ponad 100 os6b.
Obaj powodowie w czasie zatrudnienia w Centrali (...) S.A. obowiazki realizowali w tym samym miejscu - na terenie
(...) inajej rzecz.

Z lektury akt wynika , iz zasady wyplacania nagrody rocznej przez pozwana (...) zostaly okreSlone w (...) dla (...)
Zakladow (...) z dnia 13.02.1992 roku oraz (...) (...) dla pracownikow (...) S.A. — Oddzial (...) z dnia 4.11.2010 roku.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 pkt 1 (...) nagrode roczna w pelnej wysokoSci przyznaje sie za rzetelne wykonywanie
obowiazké6w pracowniczych w okresie calego roku, za ktory jest przyznawana nagroda.

W ust. 3 postanowiono, ze dodatkowa nagrode roczng, proporcjonalnie do okresu przepracowanego, otrzymuja
pracownicy:

1. ktérzy odeszli na urlop wychowawczy i ci co podjeli prace po urlopie wychowawczym,
2. powolani do odbycia czynnej shuzby wojskowej i podejmujacy prace po jej zakonczeniu,

3. ktorzy przeszli na rente lub emeryture, wzglednie czlonkowie rodziny uprawnieni do odprawy po$miertnej po
pracownikach, z ktérymi rozwigzanie stosunku pracy nastapito na skutek §mierci,

4. oddelegowani do pracy w organizacjach zwiazkowych na zasadzie urlopu bezplatnego i powracajacy z
oddelegowania,

5. z ktorymi rozwigzano stosunek pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy,
6. przechodzacym na $wiadczenie rehabilitacyjne i podejmujgcym prace po rehabilitacji.

W ust. 2 pkt 2 okreSlono, ze pracownik traci w calo$ci lub w czeéci prawo do nagrody w przypadku:
nieusprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy w danym roku, wyrzadzenia szkody zakladowi pracy, zagarniecia mienia
zakladu pracy, przystapienia do pracy w stanie nietrzezZzwym lub spozywania alkoholu w zakladzie pracy.

Ma racje apelujacy, iz analiza tresci art. 20 ust. 3 (...), ktory przewidywal prawo do nagrody rocznej proporcjonalnie do
przepracowanego okresu nie moze stanowi¢ podstawy prawnej dla cze$ciowego uwzglednienia powo6dztw powodéw
wprost , co wcale jednak nie oznacza, iz brak jest w przedmiotowej sprawie innego zrdédla prawa pracy, ktory taka
podstawe w tej konkretnej sprawie stanowi.

Chodzi tu wlasnie o tre§¢ tréjstronnego porozumienia z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci jemu
towarzyszacych . Nie ulega watpliwo$ci, ze byly one szczegblne i uzaleznione wylacznie od zgody pracownika. Nalezalo
zatem poza literalnym brzmieniem porozumienia dokonaé wykladni zawartych w nim o$wiadczen woli stron w
szczegoblnosci co oznaczalo dla jego stron postanowienie zawarte w § 7 , ktéry stanowil , iz : w kazdym przypadku
rozwigzania umowy o prace z nowym pracodawca w okresie, na ktory zostal udzielony urlop bezplatny, jak réwniez z
dniem jego zakonczenia, dotychczasowy pracodawca ma obowigzek dopuszczenia powracajacego z urlopu pracownika
do pracy na stanowisku odpowiednim do posiadanego wyksztalcenia i zdobytego doswiadczenia zawodowego, na

warunkach wynagradzania nie gorszych niz dotychczasowe.

Przed oceng treéci porozumienia nalezy zwrdci¢ uwage na okolicznoSci , w jakich do niego doszlo. Z lektury akt
wynika, iz projekt optymalizacji obszaru zakupowego realizowany byl nieskutecznie od 2012 r. i w zwigzku z tym trwaly



dlugotrwale negocjacje i bezposrednie spotkania z pracownikami, ktérzy nie chcieli przej$é do centrali. Podstawowym
elementem tych uzgodnien bylo zatem utrzymanie dotychczasowych uprawnien pracownikéw wynikajacych z (...),
aby pracownicy wracajacy z urlopu bezplatnego mieli takie same uprawnienia jak przed przej$ciem . Potwierdzil to
Swiadek J. K., byly Prezes (...) B.. Zaznaczyl, ze podstawowym zalozeniem pracodawcow bylo to, iz po powrocie do
(...) pracownicy nie straca posiadanych tam uprawnien.

Z kolei $wiadek K. K. , ktory wystepowal w porozumieniu jako dotychczasowy pracodawca twierdzil, ze przedmiotem
negocjacji byty ogélne warunki wynagradzania bez szczegblowych rozméw . Zaznaczyl, ze przejscie pracownikéw byto
w interesie obydwoch pracodawcow , a pracownicy byli do tego negatywnie nastawieni dlatego proces ich werbowania
do centrali trwal tak dlugo. Zaznaczyl, ze pracownicy, ktoérzy zgodza sie przejs$é do (...) maja mie¢ zachowane wszystkie
przywileje jakie mieli wezeéniej pracujac u pozwanego. Swiadek ten podkreélil , ze czas byl nerwowy , a negocjacje
szybkie , nie bylo czasu na rozpatrywanie szczeg6low. Nie bylo jego zdaniem rozméw na temat 14 pensji.

Powodowie za$ , ktorzy byli wieloletnimi pracownikami pozwanego z ogromnym do$wiadczeniem konsekwentnie
twierdzili, iz mieli mie¢ po powrocie zachowane wszystkie uprawnienia , jakie maja pracownicy Swiadczacy prace u
pozwanego , w tym prawo do tzw. 14 pens;ji i ze w kazdej chwili mogli wréci¢ z centrali do pozwanego z gwarancja
dalszego zatrudnienia.

Nie mozna przy tym zapominac , ze porozumienie to moglo zosta¢ zawarte tylko i wylacznie wtedy, kiedy pracownik
bedacy jego strona wyrazi zgode na warunki w nim zawarte.

Wobec tego, iz strony odmiennie interpretowaly o§wiadczenia zawarte w powyzszym porozumieniu rzecza Sadu meriti
bylo w tej sytuacji i przy uwzglednieniu wszelkich okoliczno$ci w jakich doszto do jego zawarcia dokonaé wykladni
o$wiadczen woli wynikajacych z tréjstronnego porozumienia zgodnie z treScig przepisu art. 65 kc.

Wykladnia uméw, do ktbrej znajduja zastosowanie dyrektywy interpretacyjne zawarte w art. 65 KC odnoszace sie
do wszystkich kategorii czynno$ci prawnych (§ 1), jak i wylacznie do umoéw (§ 2) dokonywana jest kolejno na trzech
plaszczyznach: ustalenia literalnego brzmienia umowy, ustalenia treéci o$wiadczen woli przy zastosowaniu regul
okreslonych w art. 65 § 1 KC oraz ustalenia sensu zlozonych o§wiadczen woli poprzez odwolanie sie do zgodnego
zamiaru stron i celu umowy.

Na tle art. 65 KC przyjmuje sie kombinowang metode wykladni, ktéra w przypadku o§wiadczen woli sktadanych innej
osobie, przyznaje pierwszenstwo temu znaczeniu oSwiadczenia, jakie rzeczywisScie nadawaly mu obie strony w chwili
jego zlozenia. Ten sens o$wiadczenia woli uznaje sie za wiazacy. Priorytet stosowania wykladni subiektywnej wynika
z art. 65 § 2 KC, jezeli okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o§wiadczenia woli konieczne
jest przejécie do wykladni obiektywnej, tj. ustalenia wlasciwego sensu oSwiadczenia woli na podstawie przypisania
normatywnego, czyli tak jak adresat o§wiadczenia woli rozumial lub powinien je rozumieé¢. Decydujacy jest tu wiec
punkt widzenia odbiorcy o§wiadczenia, dokonujacego z nalezyta staranno$cig wykladni zmierzajacej do odtworzenia
tre$ci my$lowych skladajacego o§wiadczenie.

W przypadku oéwiadczenia ujetego w formie pisemnej sens o$wiadczen woli ustala sie na podstawie wykladni
tekstu dokumentu. Podstawowa role maja tu jezykowe normy znaczeniowe, ale takze kontekst i zwiazki znaczeniowe
poszezegdlnych postanowien. Tekst nie stanowi jednak wylacznej podstawy wykladni ujetych w nim o$wiadczen, lecz
konieczne jest rébwniez zbadanie zamiaru i celu stron, ktéry nie musi by¢ celem uzgodnionym, lecz wystarcza cel

zamierzony przez jedna i wiadomy drugiej, a takze kontekstu faktycznego w jakim umowe uzgadniano i zawierano

oraz okoliczno$ci towarzyszacych zlozeniu o$wiadczenia woli.

W wyroku z dnia 31 stycznia 2019 r. w sprawie wydanym w sprawie V CSK 628/17 Sad Najwyzszy w tezie do wyroku
przyjal, iz zgodnie z art. 65 § 1 KC, oprocz kontekstu jezykowego, przy interpretacji oSwiadczenia woli powinno sie
braé pod uwage takze okolicznoéci zlozenia o§wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny, na ktory skladaja sie w
szczego6lnosci dotychczasowe dosSwiadczenia stron, ich status, przebieg negocjacji. Watpliwo$ci interpretacyjne, ktore
nie daja sie usuna¢ w drodze ogdlnych dyrektyw wyktadni o§wiadczen woli, powinny by¢ rozstrzygniete na niekorzy$é




strony, ktoéra zredagowala tekst je wywolujacy (in dubio contra proferentem). Ryzyko nie dajacych sie usungé w
drodze ogblnych dyrektyw wykladni o§wiadczen woli niejasno$ci tekstu umowy powinna poniesé ta strona, ktora tekst
zredagowala.

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy Sad Okregowy podzielil poglad Sadu meriti, iz powodowie wyrazili
zgode na podpisanie porozumienia gdyz w trakcie negocjacji byli zapewniani o tym, iz zachowaja przywileje jakie mieli
ci pracownicy , ktorzy wracali z urlopéw bezplatnych zachowujac prawo do 14 pensji. Podnoszony przez pozwanego
argument, iz kwestia 14 pensji nie byla szczegélowo omawiana przez strony porozumienia wcale nie przesadza, ze
zostala ona pominieta czy nieuwzgledniona w negocjacjach ,a nastepnie ujeta w treéci porozumienia. Powstaje bowiem
pytanie co strony rozumialy przez pojecie , ze powro6t pracownika nastgpi na ,takich samych warunkach” jakby byli
pracownikami dotychczasowego pracodawcy. Wszak tekst porozumienia tworzyli pracodawcy majac na wzgledzie
uzgodnienia z poprzedzajacych porozumienie negocjacji z pracownikiem.

Sad Okregowy uznal w tej sytuacji, iz tzw. _kontekst sytuacyjny, a w szczegélno$ci przebieg negocjacji nakazuje
watpliwo$ci interpretacyjne rozstrzygnac¢ na niekorzy$¢ strony, ktéra zredagowala tekst je wywolujacy (in dubio contra
proferentem). Uznal zatem , iz ryzyko nie dajacych sie usungé w drodze ogblnych dyrektyw wykladni oswiadczen

woli niejasnoSci tekstu umowy powinna ponieé¢ ta strona, ktora tekst zredagowala. Samo zatem niedoprecyzowanie
przez pracodawcéw postanowienia zawartego w $ 7 porozumienia i nieuszczegdltowienie warunkéw wynagradzania
powodow po powrocie z urlopu bezplatnego w zadnym razie nie moze obcigzaé powoddéw. Wrecz przeciwnie,
okolicznoS$ci towarzyszgce zawarciu porozumienia, a zwlaszcza poprzedzajace je negocjacje $wiadcza o tym, ze
warunki porozumienia byly korzystniejsze od postanowien ukladu zbiorowego pracy , gdyz przewidywaly zachowanie
wszelkich uprawnien za okres pracy u pozwanego, w tym takze prawo do nagrody rocznej proporcjonalnej do okresu
zatrudnienia. Wystarczy w tym miejscu zadac pytanie, co odpowiedzialby dotychczasowy pracodawca oraz nowy
pracodawca, ktorym bardzo zalezalo na podpisaniu porozumienia, a do ktérego nie dosztoby bez zgody pracownika,
gdyby ten ostatni przed jego podpisaniem zapytal o szczegbélowe uregulowanie prawa do 14 pensji ??? Przeciez
wystarczy sobie wyobrazié, iz jeden z powod6w wypowiada umowe u nowego pracodawcy weze$niej, np. w lutym 2017
r .i wraca do pracy w marcu 2017 r ( na co zezwalalo mu porozumienie ) . Czy w takiej sytuacji rowniez pracodawca
odmoéwiltby mu prawa do nagrody rocznej za przepracowane 10 miesiecy 2017 ? Wszak wtedy nie bylyby zachowane
swarunki nie gorsze niz dotychczasowe” , bylyby bowiem zdecydowanie gorsze niz te , ktére mieli pracownicy , ktérzy
nie zgodzili sie na podpisanie porozumienia i nadal $wiadczyli prace u pozwanego.

Sad Rejonowy prawidlowo zatem uznal, jakkolwiek nie zostalo to wyartykulowane wprost iz strony porozumienia, iz
pracownik jako strona porozumienia po powrocie z urlopu bezplatnego zachowa wszystkie przywileje proporcjonalnie
do przepracowanego okresu. I nie ma tu racji pozwany, iz gdyby powodowie wrécili do dotychczasowego pracodawcy
w styczniu 2018 r. to nagroda taka by im sie nalezala za 2017 r. Zaden przeciez z powodéw nie zadal dodatkowej
pensji za rok cze$é 2015 1. czy 2016 rok , kiedy w ogole pracy u pozwanego nie wykonywat. Nietrafny zatem okazal sie
zawarty w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 233 kpc . Ustalenia Sadu Rejonowego oraz dokonana przez ten Sad
ocena dowodéw nie narusza regul wynikajacych z powyzszego przepisu i w zadnym razie nie nosi cech dowolnoéci.
Sad Okregowy podziela nie tylko ustalony przez Sad meriti stan faktyczny , ale takze dokonana przez ten sad ocene
dowodow w postaci zaré6wno dokumentow , takich jak tréjstronne porozumienie jak tez zeznan $wiadkoéw i stron ,
ktorzy potwierdzili przebieg negocjacji oraz wole stron zawierajacych powyzsze porozumienie. Pominiecie przez tenze
Sad rozwazan na temat wykladni o§wiadczen woli w aspekcie art. 65 ke nie ma tu o tyle znaczenia, iz dokona¢ tego
mogt w ramach kontroli instancyjnej Sad II instancji, co uczynit i wyprowadzajac z tej analizy wnioski potwierdzajace
ostatecznie prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu Rejonowego.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, iz podstawe prawna cze$ciowego uwzglednienia powddztwa przez Sad Rejonowy
stalo sie trojstronne porozumienie, a w szczegolno$ci jego § 7 , w ktérym przez pojecie ,, warunki nie gorsze
od dotychczasowyc
innym zatrudnionym tam pracownikom proporcjonalnie do okresu zatrudnienia po powrocie do dotychczasowego
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strony rozumialy zachowanie przez pracownika wszelkich uprawnien jakie przystugiwaly



pracodawcy. Powyzsza argumentacje wzmacnia fakt, iz pozwany przyznat dwém pracownikom powracajacym z urlopu
bezplatnego w tozsamych okoliczno$ciach prawo do spornej nagrody w zakresie proporcjonalnym .

W tej sytuacji zatem jakkolwiek ma racje apelujacy, iz Sad meriti nie wskazal wprost podstawy prawnej zadania ,to
nalezy uznaé , iz przepis art. 20 ustep 2 i 3 (...) nie bedzie mial tu zastosowania, gdyz porozumienie tréjstronne
korzystniej regulowalo prawo do spornej nagrody rozszerzajac krag oséb do niej uprawnionych i to wlasnie ono
stanowi podstawe prawng zadania powodoéw. Dlatego zarzut naruszenia tego przepisu przez bledna jego wykladnie
nalezalo uznac za chybiony.

Bezprzedmiotowym jest w tej sytuacji zarzut naruszenia przepisu art. 18 § 3 kp , ktéry w ogole nie mial zastosowania
w przedmiotowej sprawie.

Ostatecznie Sad Okregowy uznal, ze wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu, a apelacja pozwanego jako
pozbawiona uzasadnionych podstaw prawych podlega oddaleniu.

Z tych tez wzgleddow Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach Sad orzekla na podstawie art. 98 kpc obciazajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca proces, o czym
orzekl jak w punkcie 2 sentencji.
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