Sygn. akt V Pa 69/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2021 .

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Marczynska

Sedziowie: Sedzia Agnieszka Lezanska, Sedzia Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st. sekr. sadowy Marcelina Machera

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2021 r. w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. W. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w K.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w K.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Tomaszowie Maz. IV Wydzial Pracy z dnia
28 czerwca 2019 r. sygn. akt IV P 198/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach: ,,1”(pierwszym), ,,2” (drugim), ,,4” (czwartym) oraz
»5” (pigtym) w ten sposob, ze oddala powédztwo, zasqdza od powodki T. W. (1) na rzecz
pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w K. kwote 1.300,00 (Jeden tysiqc trzysta zlotych), z tytulu zwrotu
kosztow postepowania oraz nie obcigza powéddki T. W. (1) nieuiszczonymi kosztami sqdowymi
oraz kosztami postepowania, przejmujqc je na rachunek Skarbu Panstwva —Sadu Rejonowego w
Tomaszowie Mazowieckim;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. nie obcigza powodki T. W. (1) kosztami postepowania na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej
w K. za instancje odwolawczq.

Sedzia Agnieszka Lezanska Sedzia Magdalena Marczynska Sedzia Urszula Sipiniska-Sek
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UZASADNIENIE




W pozwie z dnia 12 czerwca 2013 roku sprecyzowanym w pi$mie procesowym z dnia 05 maja 2014 roku skierowanym
przeciwko (...) (...) dla (...) S.A. z siedzibga w K. powodka T. W. (1), reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wnosila o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 17.798,00 zlotych tytulem niewyplaconego
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe za okres od 01 maja 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku wraz z odsetkami: za
maj 1.197,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty,- za lipiec 1.152,00 zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty, -za sierpien 3.928,00 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 wrzeénia 2010 roku do dnia zaplaty, -za wrzesien 3.218,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od
dnia 11 pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty, -za pazdziernik 2.756,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
11 listopada 2010 roku do dnia zaplaty, -za listopad 3 989,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia
2010 roku do dnia zaplaty, -za grudzien 1.558,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2011 roku do
dnia zaplaty. Uzasadniajac swoje zagdanie powodka wskazala, iz byla zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy
na czas nieokreslony, a warto$¢ godzin nadliczbowych zostala wyliczona na podstawie umowy z dnia 31grudnia 2009
roku, w ktorej wynagrodzenie powddki wynosito 7.953,12 zlotych brutto.

Nadto T. W. (1) wnosila o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 49.989 zlotych z tytulu niewyplaconego
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w okresie czasu od 01 stycznia 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku wraz z
odsetkami: -za styczen 2.733,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2011 roku do dnia zaptlaty, -za luty
894 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2011 roku do dnia zaplaty, -za marzec 453 zlote z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty, -za kwiecien 1.465 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
11 maja do dnia zaplaty, -za maj 284 zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty, -za
czerwiec 3.644,00 zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2011 roku do dnia zaplaty, -za lipiec 4.851,00 ztotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty, -za sierpien 5.173,00 zlote z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 wrzeénia 2011 roku do dnia zaplaty, -za wrzesieni 8.250 zlotych z ustawowymi odsetkami od
dnia 11 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty, -za paZzdziernik 5.008 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11
listopada 2011 roku do dnia zaptlaty, -za listopad 8.593 zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2011 roku
do dnia zaplaty, -za grudzien 8.641 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz godziny nadliczbowe zostaly wyliczone w oparciu o umowe na czas
nieokre$lony z dnia 31 grudnia 2009 roku, na podstawie ktorej powodka otrzymala tytulem wynagrodzenia kwote
7.953,12 zlotych brutto miesiecznie za okres od 01 stycznia 2011 roku do 01 wrze$nia 2011 roku i dotyczy godzin
nadliczbowych zwiazanych z wykonywana pracg ponad zakres obowiazkéw w biurze (...) W., godziny nadliczbowe
nie obejmujg pracy wykonywanej na podstawie umowy zlecenia z dnia 16 czerwca 2011 roku. Podstawa wyliczenia
godzin nadliczbowych za okres od 01 wrzesnia 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku byto porozumienie nr 3 zmieniajace
warunki umowy o prace zawarte dnia 31 stycznia 2011 roku okres$lajace wynagrodzenie w wysoko$ci 11.000,00 zlotych
brutto. Dochodzona kwota dotyczy godzin nadliczbowych zwigzanych z wykonywana pracg w T..

Ostatecznie na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2018 roku i w piSmie procesowym zlozonym do akt sprawy dnia 24
czerwca 2019 roku, pelnomocnik powddki wnosila o zasadzenie od pozwanego na rzecz kwoty T. W. (1) kwote 17.776,13
zlotych tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w okresie od 01 maja 2010 roku do 31 grudnia
2010 roku wraz z odsetkami: -za maj 1 222,77 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2010 roku do dnia
zaplaty, -za lipiec 1 180,52 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty, -za sierpien
4 220,89 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2010 roku do dnia zaplaty, -za wrzesien 3 033,16
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty, -za pazdziernik 2 906,24 ztotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2010 roku do dnia zaplaty, -za listopad 4 221,98 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty, -za grudzien 980,57 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
11 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty. T. W. (1) wnosila nadto o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 42.899,28
zlotych z tytulu niewyplaconego wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w okresie czasu od 01 stycznia 2011 roku do
31 grudnia 2011 roku wraz z odsetkami:-za styczen 2 286,92 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2011
roku do dnia zaplaty, -za luty 860,39 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2011 roku do dnia zaplaty, -za
marzec 453 ztote z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty, -za kwiecien 683,73 ztotych



z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja do dnia zaplaty, -za maj 257,23 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11
czerwca 2011 roku do dnia zaplaty, -za czerwiec 1 887,40 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2011 roku
do dnia zaplaty, -za lipiec 3 378,05 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty,
-za sierpien 3 420,66 zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty, -za wrzesien 9
153,22 zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty, -za pazdziernik 5 612,77 zlote
z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2011 roku do dnia zaplaty, -za listopad 7 308,11 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty, -za grudzien 7 637,80 zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty. Lacznie wnosila wiec o zasadzenie kwoty 60.665,41 zlotych tytulem
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. W pozostalym zakresie powddztwo cofnela. Wnosila rowniez o zasadzenie
zwrotu kosztow postepowania w tym zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 03 lipca 2013 roku, pozwany pracodawca reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wnosit o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
prawnego wg norm przepisanych, kwestionujgc wniesione powodztwo tak, co do zasady jak i co do wysokoSci,
zaprzeczajac wszelkim twierdzeniom powoda. Stanowisko takie pelnomocnicy pozwanego reprezentowali do konca
postepowania.

Na rozprawie w dniu 24 czerwca 2019 roku pelnomocnik pozwanego wyrazila zgode na cofniecie powddztwa w czeSci
cofnietej przez pelnomocnika powodki.

Aktualna pozwanego nazwa to: (...) SPOLKA AKCYJNA z siedziba w K. (por. wypis z Krajowego Rejestru Sadowego
k-1046-1051).

Zaskarzonym wyrokiem z dnia z dnia 28 czerwca 2019 roku, wydanym w sprawie sygnatura akt IV P
198/13, Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedziba w K. na rzecz T. W. (1)
kwote 17.776,13 zlotych z ustawowymi odsetkami : -od kwoty 1.222,77 z}. od dnia 11 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty;
-od kwoty 1.180,52 zk. od dnia 11 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty; -od kwoty 4.220,89 z}. od dnia 11 wrze$nia 2010
roku do dnia zaplaty; -od kwoty 3.033,16 zk. od dnia 11 pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty; -od kwoty 2.906,24
z}.; -od kwoty 4.221,98 zl. od dnia 11 grudnia 2010 roku do dnia zaptaty; -od kwoty 980,57 zl. od dnia 11 stycznia 2011
roku do dnia zaplaty, nadto zasadzil od (...) S.A. z siedziba w K. na rzecz T. W. (1) kwote 42.899,28 z}l. z ustawowymi
odsetkami: -od kwoty 2.286,92 zt. od dnia 11 lutego 2011 roku do dnia zaplaty; -od kwoty 860,39 zl. od dnia 11 marca
2011 roku do dnia zaplaty; -od kwoty 458,01 zl. od dnia 11 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty; -od kwoty 638,73 zl.
od dnia 11 maja 2011 roku do dnia zaplaty; -od kwoty 257,23 z}. od dnia 11 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty; -od
kwoty 1.887,40 zl. od dnia 11 lipca 2011 roku do dnia zaplaty; -od kwoty 3.378,05 zl. od dnia 11 sierpnia 2011 roku
do dnia zaplaty; -od kwoty 3.420,66 z}. od dnia 11 wrzeénia 2011 roku do dnia zaplaty;-od kwoty 9.153,22 zl. od dnia
11 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty; -od kwoty 5.612,77 z}. od dnia 11 listopada 2011 roku do dnia zaplaty; -
od kwoty 7.308,11 zl. od dnia 11 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty,- od kwoty 7.637,80 zl. od dnia 11 stycznia 2012
roku do dnia zaplaty; umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie, zasadzil od (...) S.A. z siedzibg w K. na rzecz T.
W. (1) kwote 2.700 zl. tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz zasadzit od (...) S.A. z siedziba w K. na
rzecz Skarbu Panstwa- Sagdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim kwote 5.229,42 zl. tytulem zwrotu kosztéw
sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo o poczynione przez Sad Rejonowy nastepujgce ustalenia
Jaktyczne i rozwazania prawne:

powoddka T. W. (1) byla zatrudniona w pozwanej Spoélce (...) S.A. z siedziba w K. na podstawie umowy o prace
z dnia 31 grudnia 2009 roku na czas nieokres§lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo na stanowisku
(...), pézniej Kierownika (...), a od dnia 01 wrze$nia 2011 roku- Dyrektora (...) w T.. Wykonujac prace, jako
(...) (...), jej wynagrodzenie wynosilo 7.200,00 zlotych brutto. W dniu 22 marca 2010 roku strony podpisaly
porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace w przedmiocie wynagrodzenia, ustalajac jego wysoko$¢ na
kwote 7.953,00 zlote brutto miesiecznie. Porozumieniem zmieniajacym stanowisko pracy powddki na Dyrektora (...)



okreslono jej wynagrodzenie na kwote po 11.000,00 zlotych brutto miesiecznie. Sad Rejonowy nadto ustalil, iz z
umowy o prace oraz kolejnych porozumien wynikalo, ze czas pracy powddki wyznaczony jest zakresem jego zadan.
Pracownik miat wyznaczy¢ samodzielnie swoj rozklad zaje¢ w sposéb umozliwiajacy efektywna realizacje zadan, z
jednoczesnym zachowaniem bezwzglednie obowiazujacych przepiséw Kodeksu Pracy, regulujacych kwestie czasu
pracy. Do umowy nie zostala zalaczona informacja o szczegélowych warunkach zatrudnienia. Do pracy w W. (...)
zwyczajowo pracownicy, w tym powodka, stawiali sie o godzinie okolo 9.00, a wychodzili od godziny 17.00. Ten czas
byl umowny. Pracownicy w firmie mieli elektroniczne karty dostepu do biura. Nie byto obowigzku kazdorazowego
uzycia karty przy wejSciu oraz wyjsciu. (...) na to pozwalal. T. W. (1) bardzo czesto z tego korzystala, poniewaz swdj
samocho6d pozostawiala na parkingu zewnetrznym, znajdujgcym sie najblizej do wejécia bez czytnika (obok portierni).
Nie bylo obowigzku wpisywania sie do ksiegi wejéc, ktéra byla w portierni. Powodka podpisywala liste obecnosci,
cho¢ nie codziennie. Pracujac w W. wynajmowata lokal polozony blisko siedziby firmy, a droga do pracy zajmowata
jej 7-10 minut. Pracujac w oddziale w T. czas pracy nie byl rejestrowany. Liste obecnoéci podpisywala bez wpisywania
godzin pracy. Zakres obowigzkow nalozonych na powddke nie byt mozliwy do ich zrealizowania w systemie o$mio-
godzinnym zaréwno pracujac w W. przy projekcie (...) i innych, jak i w T. przy uzdrawianiu firmy (...). Bardzo
czesto wychodzila z pracy po 19.00-22.00. Z uwagi na powierzone jej obowigzki nie mogta ich wykonywac¢ tylko i
wylacznie w godzinach pracy w firmie. Po wyj$ciu z firmy lub przed przyj$ciem do niej konieczne czynno$ci wynikajace
z zakresu jej obowigzkéw dokonywata bedac w domu droga mailowa, telefoniczng lub sms-owa. Nie zwracala sie
do pracodawcy o wyplate wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, poniewaz zalezalo jej bardzo na pracy. Zgodnie z
umowa obowigzujaca od dnia 01 stycznia 2010 roku jej wynagrodzenie wynosilo 7.230,00 zlotych brutto, zas z dniem
01 wrze$nia 2011 roku podwyzszono to wynagrodzenie do kwoty 11.000,00 zlotych brutto. Stosunek pracy ustal na
skutek rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem przez pracodawce- art.30 par.1 pkt.2 KP. Wynagrodzenia
powddki za prace w godzinach nadliczbowych stanowi ogétem kwote 60.665,41 zlotych, w tym za okres od maja do
grudnia 2010 roku-17.776,13 zlotych, za$ za rok 2011-42.899,28 zlotych. Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil
na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie.

Sad I instancji podkreslil, iz w sprawie w zakresie wykonywanych czynno$ci przez powodke oraz jego organizacji
pracy, w zeznaniach powoda i zeznaniach Swiadkéw nie bylo rozbieznoséci i w tym zakresie, w ocenie Sadu,
sa one wiarygodne, spdjne i logiczne. Zeznania powoda sa wiarygodne, bowiem sa logiczne, konsekwentne i
koresponduja z pozostalym materialem dowodowym. Sad Rejonowy podzielil wnioski wynikajace z opinii gléwniej,
jak i uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu ksiegowoéci. W ocenie Sadu I instancji, sporzadzona w sprawie opinia,
po jej uzupemhieniu pod katem zarzutéw podnoszonych przez strone pozwana, jest jasna i logiczna, a ponadto
zostala sporzadzona w spos6b wyczerpujacy oraz uwzgledniajacy obowigzujace w tej mierze przepisy prawa, ponadto
zgodnie z posiadang przez bieglego wiedza specjalistyczna i jako taka zaslugiwala na uwzglednienie. Sad podniosl,
iz w przedmiotowej sprawie, zaistnialy pomiedzy stronami spér dotyczyl rzeczywistego czasu pracy wykonywanego
przez powodke. W umowie o prace zawartej dnia 31 grudnia 2009 roku okreslono, ze czas pracy pracownika (T.
W. (1)) wyznaczony jest zakresem jego zadan. Pracownik mial wyznaczy¢ samodzielnie swdj rozklad zaje¢ w sposéb
umozliwiajacy efektywng realizacje zadan, z jednoczesnym zachowaniem bezwzglednie obowiazujacych przepisow
Kodeksu Pracy regulujacych kwestie czasu pracy (por. art. 6 umowy o prace k-13). Sad Rejonowy wskazal, iz z
przepisow Kodeksu Pracy wynika: zgodnie z art.128 k.p. czasem pracy jest czas, w ktérym pracownik pozostaje w
dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Czas pracy
nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w
przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy (art.12981 k.p.). W my$l art. 135 § 1 kp jezeli
jest to uzasadnione rodzajem pracy lub jej organizacja, moze by¢ stosowany system réwnowaznego czasu pracy,
w ktérym jest dopuszczalne przedluzenie dobowego wymiaru czasu pracy, nie wiecej jednak niz do 12 godzin, w
okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 1 miesiaca. Przedluzony dobowy wymiar czasu pracy jest rownowazony
krotszym dobowym wymiarem czasu pracy w niektérych dniach lub dniami wolnymi od pracy. W szczegoblnie
uzasadnionych przypadkach okres rozliczeniowy, o ktérym mowa w § 1, moze by¢ przedtuzony, nie wiecej jednak
niz do 3 miesiecy /§ 2/. W mysl art. 151 §1 k.p praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu
pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego

pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Zgodnie z treécig art.151 '8§1



i 2 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokoéci
100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy, w niedziele i §wieta niebedace dla
pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, w dniu wolnym od pracy udzielonym
pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z obowiazujacym go rozktadem czasu pracy, a
50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
w pkt 1. Dodatek w wysokosci 100% przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia
przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze przekroczenie tej normy
nastapitlo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktore pracownikowi przystluguje prawo do dodatku
w wysoko$ci okreSlonej w okre$lonej w § 1. Obowigzuje zasada jednorazowego liczenia godzin nadliczbowych,
co oznacza, ze w przypadku jednoczesnego przekroczenia normy dobowej i tygodniowej, w rozliczeniu godzin
nadliczbowych raz policzonych, wynikajacych z przekroczenia norm dobowych, nie uwzglednia sie ich przy liczeniu
godzin nadliczbowych wynikajgcych z przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy. Odnoénie roszczenia
o dodatki za prace w godzinach nadliczbowych Sad Rejonowy wskazal, Ze w wyroku z dnia 19 grudnia 2013 Sad
Najwyzszy, w sprawie Il PK 70/13 /LEX nr 1424850/, zajal stanowisko, iz: ,W postepowaniu z powddztwa pracownika
o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowigzuje ogoblna regula procesu, ze powod powinien udowodnié shuszno$é
swych twierdzen w zakresie zgloszonego Zadania, z ta jedynie modyfikacja, iz niewywiazywanie sie przez pracodawce
z obowiazku rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe
woweczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych §rodkéw dowodowych, niz dokumentacja
dotyczaca czasu pracy. Pracownik moze powolywaé wszelkie dowody na wykazanie zasadnoéci swego roszczenia,
w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa, niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody
osobowe, z ktérych prima facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynikac liczba
przepracowanych godzin nadliczbowych. Wyrazonej w art. 6 k.c. reguly rozktadu ciezaru dowodu nie mozna rozumiec
w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy, obowiazek dowodzenia wszelkich faktéw o zasadniczym
dla rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na stronie powodowej. Jezeli powod wykazal wystgpienie faktow
przemawiajacych za sluszno$cia dochodzonego roszczenia, wowczas to pozwanego obarcza ciezar udowodnienia
ekscepcji i okolicznoéci uzasadniajacych jego zdaniem oddalenie powodztwa. W sytuacji, kiedy nie ma sporu, co do
tego, ze praca w ponadnormatywnym czasie pracy byla wykonywana oraz iloéci przepracowanych nadgodzin, to na
pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych brak podstaw do wyplaty wynagrodzenia
za te nadgodziny. Jesli co zasady wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych nie przystuguje pracownikowi

wymienionemu w art. 151 4 § 1 k.p., to na takim pracowniku spoczywa ciezar dowodu w zakresie wykazania
wadliwej organizacji pracy przez pracodawce, wymuszajacej konieczno$¢ wykonywania pracy w nadgodzinach. Jest
to bowiem okoliczno$¢, z ktorej pracownik wywodzi prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.”
W rozpoznawanej sprawie, zdaniem Sadu I instancji, powodka T. W. (1) reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wykazala fakt oraz iloé¢ godzin nadliczbowych $wiadczonych na rzecz pozwanej spolki (por. zeznania
Swiadkéw, wydruki e-maile, sms-y- o czym dokladnie w stanie faktycznym). W zakresie ustalenia wysokosci
naleznego powodce wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, Sad mial na uwadze wyliczenie powyzszych
nalezno$ci, zawarte w tresci opinii bieglego T. W. (2), ktory obliczyl czas pracy powodki w godzinach nadliczbowych
i wynagrodzenie za prace w tych godzinach, przy przyjeciu stawki z umowy o prace w okresie rozliczeniowym,
obowigzujacym u pozwanej oraz w oparciu o zestawienie grafikow. Sad Rejonowy podniosl, iz pelnomocnik pozwanego
zakwestionowal pierwotna opinie, jednak ostatecznie po jej uzupelieniu pelnomocnik pozwanego dalej juz jej nie
kwestionowal oraz nie podnosil zadnych zarzutow.

O naleznych odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. (majac na uwadze poprzednie
uregulowania)

Poniewaz pelnomocnik powodki cofnal powddztwo ponad kwote 60.665,41 ztotych, a pelnomocnik pozwanego wyrazit
na powyzsze zgode, z powyzszych wzgledow, Sad Rejonowy na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 3
wyroku.



Podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach, o ktérych mowa w punkcie 4 wyroku stanowil natomiast przepis art. 100
k.p.c., ktory przewiduje zasade stosunkowego rozliczenia kosztow. Polega ona na rozlozeniu kosztéw miedzy stronami
odpowiednio do wysoko$ci, w jakiej zostaly poniesione oraz stosownie do wyniku sprawy tj. stopnia uwzglednienia
i nieuwzglednienia zadan. Z poréwnania lacznej kwoty dochodzonej przez powodke T. W. (1) w niniejszej sprawie
z kwota zasadzona wynika, iz powddka wygrala sprawe w 90%. Lacznie koszty postepowania w sprawie wyniosly
5.473,36 zl, a zlozyly sie na nie: koszty zwrotu podrozy- 111 zlotych, wynagrodzenie bieglego za wydanie opinii w
sprawie- lacznie 2.325,36 zlotych, oplata stosunkowa- 3034 zlotych.

Majac na uwadze zasade stosunkowego rozliczenia kosztow Sad Rejonowy orzekl jak, w punkcie 5 wyroku.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie 4 wyroku znajduje swoje uzasadnienie w przepisach Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 23 stycznia 2013 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.461).

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosl petlnomocnik pozwanej spotki, na podstawie art. 367 k.p.c.
zaskarzajqc przedmiotowy wyrok w calosci i wnoszqc o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catosci,

2. zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie wnosze o:

3. uchylenie wyroku i skierowanie sprawy celem ponownego rozpoznania przez Sad I instancji

Na podstawie art. 368 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

L. naruszenie prawa materialnego tj. art. 140 k.p. w zw. z § 6 umowy o prace 31 grudnia 2009r. poprzez niewladciwa ich
interpretacje w zakresie - charakteru oraz cech pracy w zadaniowym systemie czasu pracy, w ktérym Swiadczyta prace
powodka, a ktory to umozliwial jej samodzielno$é w ustalaniu rozkladu zajeé, a przez to elastycznosé ksztaltowania
dlugosci dnia pracy, liczbe dni pracy oraz liczbe i dlugo$¢ trwania przerw;

II. naruszenie prawa materialnego tj. art. 151% k.p., poprzez jego pominiecie, podczas gdy powodka sprawujac funkcje
dyrektywa (...) w T. w okresie od 1 wrze$nia do 31 grudnia 2011r. byla pracownikiem zarzadzajacym wyodrebniong
jednostka (zakladem pracy), a ewentualne jej czynno$ci wykonywane poza normalnymi godzinami pracy pozostaja
bez prawa do wynagrodzenia lub dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych;

III. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 & 2 k.p.c., polegajace na przekroczeniu
zasady swobodnej oceny dowodéw i zastosowaniu nieznanej polskiemu prawu zasady dowolnej oceny dowodéw
tj. zbagatelizowaniu przy wyrokowaniu istotnych okolicznoSci przedstawionych przez pozwana - zaniechaniu
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na:

+ nieuzasadnionym pominieciu, ustalonej przez Sad okolicznoéci - ,braku wiedzy" pracodawcy o rzekomym
nadmiarze pracy powddki (wymuszajacym prace w godzinach nadliczbowych), co w sposob istotny mialo wplyw
na tre$¢ wyroku;

« blednym przyjeciu, ze zakres obowiazkéw nalozony na powoddke byl niemozliwy do zrealizowania w
systemie 8- godzinnym, w odniesieniu do zadaniowego systemu czasu pracy pracownika oraz pelionych
funkcji kierowniczych, przy jedoczesnym braku potwierdzenia powyzszego w zebranym w sprawie materiale
dowodowym,;



« calkowitym pominieciu przy orzekaniu, okoliczno$ci wykonywania przez powddke w okresie od czerwca do
sierpnia 2011r. na podstawie umowy zlecenia, czynno$ci dyrektora (...) w T., ktore swym zakresem byly odmienne
od zadan wskazanych w laczacej strony - umowie o prace;

» pominieciu okolicznosci, ze powddka w trakcie trwania juz stosunku pracy, wyrazila wole pelnienia
funkcji dyrektora (...) w T., czym potwierdzala, ze zakres jej dotychczasowej pracy umozliwial jej podjecie
nowych, dodatkowych zadan zwigzanych z realizacja umowy zlecenia, a nastepnie wykonywanie obowigzkow
pracowniczych zwigzanych z objeciem funkcji ww. dyrektora juz w ramach umowy o prace;

« blednej interpretacji dowodu z rejestru wejsc i wyjsc, z ktérego wyraznie wynika, ze czas spedzony przez powddke
w miejscu pracy nigdy nie przekroczyl norm $rednich tygodniowych (tj. 40 godz.), tymczasem Sad ww. dowdd
traktuje, jako potwierdzenie ,wylacznie" czestych wyjsé pracownika po godzinie 19-22, nie zwracajac uwagi na
dni w ktorych powddka byla w pracy bardzo krotko, badz w ogoéle jej nie bylo;

« nieuzasadnionym przyjeciu, ze powodka ,bardzo czesto" wychodzila z pracy po 19- 22, czego nie potwierdzil
zebrany w sprawie material dowodowy, co wskazuje na bledna interpretacje dowod6éw i nieuzasadnione
uogolnianie, bez wymaganego doprecyzowania;

+ blednym przyjeciu przez Sad, ze powodka pracowala w nadgodzinach, czego dowodem maja by¢ zrejestrowane
godziny wysylanych e-maili, wiadomo$ci sms, badZ przeprowadzonych rozmoéw telefonicznych, tymczasem ww.
dowody nie potwierdzaja ciaglosci godzin pracy po faktycznym opuszczeniu miejsca pracy przy zatozeniu 8
godzinnego systemu czasu pracy, a zarazem nie stanowia dowodu pracy w godzinach nadliczbowych;

+ nieuzasadnionym oparciu wyroku na wyliczeniach wskazanych przez bieglego w opinii sporzadzonej w niniejszym
postepowaniu, podczas gdy opiniujacy oparl swoje wnioski wylacznie na notatkach przedstawionych przez
powodke, ktore pozwana spdtka w toku procesu wyraznie kwestionowala;

« blednym przyjeciu, Ze zeznania $wiadkow tj. I. K., S. J., A. K., M. M. (2), P. S. (1), W. R., potwierdzaja ustalenia
Sadu wskazujace na to, ze ,zakres obowigzkéw powo6dki nie byl mozliwy do zrealizowania w systemie 8 godzinnym
(...) bardzo czesto wychodzila z pracy po 19-22", tymczasem z zeznan ww. oséb powyzsze okoliczno$ci wprost nie

wynikaja;

+ nieuzasadnionym daniu wiary zeznaniom $wiadka R. S., a ktére to nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach
pozostalych $§wiadkéw oraz w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym - co uniemozliwia
przypisania im cechy wiarygodnosci;

IV. naruszenie prawa procesowego, ti. art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na zbyt lakonicznym i ogélnikowym sporzadzeniu
tresci uzasadnienia, bez odniesienia sie do zebranego w sprawie materialu dowodnego, bez ustalenia wiarygodnosci
i mocy dowodowej poszczegolnych dowodow.

Pelnomocnik powodki wnidst o oddalenie apelacji pozwanego.
Sad Okregowy poczynil wlasne ustalenia faktyczne:

w dniu 31 grudnia 2009 roku powo6dka zawarla z pozwanym umowe o prace na czas nieokre$lony, moca ktorej
pozwany zatrudnil powodke na stanowisku menadzera (...) od dnia 1 stycznia 2010 roku, przy czym dzien
rozpoczecia pracy oznaczono na 4 stycznia 2010 roku. Umowa stanowila, iz powodka podlega bezposrednio Czlonkowi
Zarzadu. Wynagrodzenie ustalono na kwote 7.230,00 zlotych miesiecznie. Podstawowe obowiazki powddki zostaly
okreslone w zalaczniku nr (...) do umowy, przy czym pracodawca moze powierzy¢ pracownikowi realizacje innych
zadan bezposrednio lub posérednio zwigzanych z okre§lonym zakresem obowiazkéw. Nadto ustalono, iz miejscem
pracy powodki bedzie W., za§ w razie odbywania przez powddke podrozy stuzbowych pracodawca zobowiazuje sie
zwrocié koszty podrozy oraz koszty pobytu, stosownie do regulaminu obowigzujacego u pozwanego pracodawcy.



Pozwany zatrudnil pow6dke w pelnym wymiarze czasu pracy, przy czym strony ustalily w art. 6 umowy, iz czas
pracy pracownika wyznaczony jest zakresem jego zadan, pracownik wyznaczy samodzielnie swoj
rozklad zajeé w sposob umozliwiajacy efektywna realizacje zadan, z jednoczesnym zachowaniem
bezwzglednie obowiqzujacych przepiséow KP regulujgcych kwestie czasu pracy. W art. 1 pkt 1.3
wskazano, iz pracownik zobowigzuje sie do sumiennego i starannego wykonywania pracy, a w szczegdlnoSci do
dbania o dobre imie i interesy pracodawcy, przejawiania tworczej inicjatywy w zakresie powierzonych obowigzkow
oraz przestrzegania ogo6lnie przyjetych zasad etyki zawodowej (dowdd: umowa o prace z dnia 31.12.2009 roku akta
osobowe powo6dki). Powédka przez caly okres zatrudnienia w pozwanej Spétce miata zadaniowy czas
pracy, sama organizowala sobie prace (dowdd: zeznania §wiadka M. M. (2) k-1092v. 00:14:21, W. S. (1) k-1125
00:29:11, 00:34:10 i dalej, P. S. (2) Prezesa Zarzadu 02: 11:55 i dalej 02:15:48 i dalej plyta k-1076 ).

W miesigcu marcu 2010 roku pozwany pracodawca wyptacil powddce premie w kwocie 3.615,00 zlotych w uznaniu
jej wkladu w rozwdj firmy w 2009 roku (dowdd: informacja pozwanego k-7 akt osobowych powddki).

W dniu 7 stycznia 2011 roku strony zawarly porozumienie zmieniajace umowy o prace z dnia 31.12.2009 roku, moca
ktérego powodka zostala zatrudniona na stanowisku Kierownika (...) , za$ zakres obowigzkow zostal okre§lony w
zalacznika nr (...) (dowdd: porozumienie zmieniajace k-11 akt osobowych).

W miesigcu kwietniu 2011 roku pozwany pracodawca wyplacit T. W. (1) premie w kwocie 7.555,00 zlotych w uznaniu
jej wkladu pracy w rozwdj firmy w 2010 roku (dowdd: pismo pracodawcy k-21 akt osobowych).

W okresie od dnia 20 czerwca 2011r. do 30 wrze$nia 2011r. powodka zgodzila sie dodatkowo pelni¢ funkcje Dyrektora
(...) w T.. W dniu 16 czerwca 2011 roku strony zawarly umowe zlecenia na podstawie, ktorej powodka otrzymala
za te prace osobne wynagrodzenie w kwocie 2.000,00 zlotych, za zgoda zleceniodawcy powodka mogla powierzyc
zlecone jej czynnoSci osobie trzeciej. W tym czasie powddka byla zobowigzana raportowac do zarzadu spoiki tj. do R.
S. (dowdd: umowa zlecenia w aktach osobowych powodki, wyjasnienia powddki 00:45:38 i dalej plyta k-1076).

Porozumieniem z dnia 31.08.2022 roku, strony rozwigzaly umowe zlecenia z dniem 31 sierpnia 2011 roku (dowod:
akta osobowe powddki).

W dniu 31.08.2011 roku strony zawarly porozumienie zmieniajace wcze$niejsze umowy o prace, moca ktorego
powodce powierzono stanowisko Dyrektora (...) w T. od dnia 01.09.2011 r. z wynagrodzeniem w kwocie 11.000,00
zlotych miesiecznie, ktére powodka zajmowala do dnia 31.08.2013 r.(dowod: porozumienie k-23 akt osobowych).

W kwietniu 2012 roku pozwany pracodawca wyplacit powodce premie w kwocie 12.420 zlotych brutto w uznaniu
wkladu w rozw6j firmy w 2011 roku (dowdd: pismo pozwanego —akta osobowe powodki).

Poczatkowo powodka pracowata w dziale (...), dziale (...), ktére podlegaly Prezesowi Zarzadu P. W., nastepnie R. S.,
Dyrektorem ds. (...) byl wowczas R. B., za$ dyrektorem ds. (...) W. S. (1). Pozwana Spoltka wyodrebnila w 2009 roku
stanowisko Menadzera (...) (...), z uwagi na wejécie w zycie ustaw regulujacych wspoélprace podmiotéw publicznych
i partneréw prywatnych w ramach partnerstwa publiczno- prywatnego (...) ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o
partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. z 2009 r. Nr 19, poz. 100) oraz ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji
na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 157 poz. 1241) (dowod: zeznania §wiadka W. S. (1)
00:27:16 i dalej plyta k-, R. S. 02:07:54, 02:08:20 plyta k- wyjasnienia powddki podtrzymane w zeznaniach 00:21:46
i dalej plyta k-1076).

Partnerstwo publiczno-prywatne, jak i instytucja koncesji w ujeciu prawnym stanowily szczeg6lng forme uméw o
zamoOwienie publiczne. Spolka (...), jako podmiot wykonujgcy i ubiegajacy sie o wykonywanie zamoéwien publicznych
w zakresie gospodarki (...), byla bardzo zainteresowana nowymi regulacjami oraz ich wykorzystaniem w swojej
dzialalno$ci. Zadania D. (...) byly na tamtym etapie og6lne, chodzito bowiem o $ledzenie praktycznego (...) regulacji
oraz wychwytywanie mozliwo$ci wspotpracy z podmiotami publicznymi. Takie tez bylty zadania T. W. (1) na stanowisku
(...) (...) i polegaly gléwnie na promowaniu firmy, lobbowaniu, w celu poszukiwania partneréw do nawigzania



wspolpracy np. gmin, ktérym mozna bylo zaproponowac¢ wspdlprace (dowod: zeznania Swiadka W. S. (1) 00:35:22 1
dalej, plyta k-1130, R. S. 02:09:58 plyta k-1076 , wyjadnienia powodki, podtrzymane w zeznaniach 00:18:37 i dalej,
00:20:55 i dalej plyta k-1076).

T. W. (1) uczestniczyla w konferencjach dot. (...) (...) lub przygotowywala oferty wspolpracy dla gmin, dokonywala
analizy stanu prawnego i zmian w prawie w zakresie partnerstwa publiczno-prywatnego (dowod: pismo pozwanego
k-1402, zeznania §wiadka R. S. k-1073v., (...), plytak-1076, W. S. (1) k-1125 00: 27:16 i dalej, 00:34:52 i dalej 00:42:53
i dalej, 00:43:50 i dalej plyta k-1130 ). Powddka organizowala udzial firmy w konferencjach (...) min w P. i W. i
seminariach po§wieconych (...), przygotowywala prezentacje i przekazywala je emaliowo I. K. do akceptacji (dowod:
wyjaénienia powddki, podtrzymane w zeznaniach 00:24:16 i dalej, 00:25:13 i dalej, 00:26:43 plyta k-1076 ).

T. W. (1) przygotowala 3 lub 4 prezentacje i dwukrotnie stanowiska pisemne do instytucji branzowych, brala tez udzial
w tworzeniu folderéw (...), tworzyla materialy promocyjne dotyczace spdlki np. na lokalne wydarzenia. Powodka
dzwonita do §wiadka I. K. w godzinach 18-20, wysylala emaile w r6znych godzinach zdarzalo sie, ze 0 22.00 (dowod:
zeznania $wiadka I. K. k-874, wyja$nienia powodki, podtrzymane w zeznaniach 00:24:43 i dalej, plyta k-1076). W
tym czasie powddka skladala raporty do W. S. (1), z ktéorym kontaktowala sie osobiScie, telefonicznie oraz emaliowo
(dowdd: zeznania §wiadka W. S. (1) k-1125 00:31:10, 00:46:40, 00:47:16, 00:49:50, 00:50:02 plyta k- ). (...) nie
okazalo sie jednak ani na poczatku, ani w pézZniejszym czasie czesto stosowana w praktyce instytucja, okazat sie mato
perspektywiczny, w zwigzku z czym powddka w zwiazku z tym projektem nie miala duzo zadan i nie angazowalo to
istotnie jej czasu pracy (dowod: zeznania Swiadka W. S. (1) k-1125 00:27:16 i dalej plyta k- 1130 ). W spdlce (...)
projektem (...) zajmowala sie wylacznie powodka, bylo to pojedyncze stanowisko pracy, powddka miala calkowita
swobode w dzialaniu, w tym ustalaniu godzin spotkan z klientami, byla to praca gléwnie poza biurem (dowdd:
zeznania $§wiadka W. S. (1) 00:34:27 00:39:05 plyta k-1130, R. S. 02:09:41, 00:19:48 plyta k-1076, wyjaénienia
powddki, podtrzymane w zeznaniach 00:26:29 plyta k-1076).

W zwiqzku z realizacjq powyzszego (...) powoédka uczestniczyla w spotkaniu w dniu w dniu
19.02.2010 r. Kancelaria (...) spotkania:

- wspoélpraca z L., (...) i Fundacjg (...) w dazeniu do podjecia inwestycji na obszarach jednostek samorzadu
terytorialnego, realizowanych w modelu (...).

-mozliwo$¢ nawiazania bezpoéredniego kontaktu z gminami, ktére planuja realizacje inwestycji w obszarze
zagospodarowania (...),

-udzial V. w przetargach organizowanych przez gminy i realizacja inwestycji w charakterze partnera prywatnego.
Propagowanie idei wdrazania przedsiewzieé partnerstwa publiczno-prywatnego w formule (...) lub formule Konces;ji.
W tym celu V. i L. wystapily z propozycja wspoélpracy w zakresie: wyselekcjonowania gmin, zainteresowanych
inwestycjami w obszarze zagospodarowania (...), wykorzystujac do tego celu relacje Fundacji (...) oraz Instytutu
(...), opracowania wspolnego, kompletnego produktu zaadresowanego do samorzadow, zawierajacego rozwigzania
techniczne dotyczace mozliwosci realizacji konkretnych inwestycji (V.) wraz z modelem prawnym i finansowym
(L.), organizowania spotkan/seminariéw z samorzadami gmin/zwigzkdw gminnych zainteresowanych realizacja
inwestycji i prezentacja wspolnego produktu, zamieszczania artykulow poswieconych (...) w prasie o zasiegu
krajowym np. (...), przy wspdlpracy V. i L., zamieszczenie specjalistycznego artykulu w (...), dotyczacego realizacji
inwestycji w zakresie gospodarki (...) w modelu (...), przy wspolpracy z B. K. i Kancelarii (...), organizacji
konferencji dotyczacych (...) w sektorze gospodarki (...), przy wspolpracy np. z (...) oraz (...), urzedami miast,
urzedami marszalkowskimi. Osobami odpowiedzialnymi za realizacje powyzszych zadan beda T. W. (1) (dowod: raport
powddki ).

Koszt udzialu powddki w konferencjach i seminariach, koszty oplat, noclegéw, dojazdéw ponosita pozwana Spotka
(dowdd: zeznania Swiadka W. S. (1) 00:37:28 i dalej k- 1130 plyta).



W miesigcu listopadzie 2010 roku powddka uczestniczyla w konferencji o (...) w W. pod tytulem: (...) (...) w dziedzinie
gospodarki (...)” (dowdd: emaile k-23). Po jej przeniesieniu na stanowisko Dyrektora w T., na stanowisko (...) (...)
nikt nie zostal zatrudniony, bowiem nie bylo takiej potrzeby, gdyz okazalo sie, ze w praktyce (...) nie bylo stosowane
(okoliczno$¢ bezsporna).

Obecnie spolka (...) SA, nie dysponuje dokumentami precyzujacymi strategie (...) (...), gdyz w tamtym okresie nie
mozna bylo takiej strategii sporzadzic. Nie bylo bowiem na rynku konkretny narzedzi, do realizacji w trybie (...),
dlatego tez nie udalo sie zrealizowaé¢ powyzszego (...) (dowod: zeznania §wiadka W. S. (1) 00:36:36 i dalej, plyta
k-1130).

W latach 2009 - 2010 spoélka (...) realizowala ponad 20 réznych projektoéw, w tym m.in. projekt (...). (...) byt systemem
informatycznym do zarzadzania spotka w obszarze (...) i sprzedazy, obejmujacym cala spotke wraz z oddzialami
(dowod: zeznania $wiadka R. S. 02:27:35 i dalej plyta k-1076, zeznania S. J. k-1037,1038). Zespdl projektowy
obejmowat kilka os6b m.in. S. J., J. P., E. D., A. K. oraz powddke, byla to praca koncepcyjna (dowodd: zeznania Swiadka
W. S. (1) 00:33:42, 00:34:12, 00:38:13 i dalej plyta k-1130, R. S. 02:28:23 plyta k-1076, S. J. k-1038).

Kierownictwo Zespoltem powierzono A. K., ktéry byl zatrudniony w pozwanej Spoélce od wrze$nia 2009 roku do
miesigca pazdziernika 2012 roku, na co dzien pracowal W., za$ jego przelozonym byl P. S. (3) dyrektor (...) Spotki
(dowdd: zeznania A. K. 1073v. 01:20:45 i dalej, k-1074 P. S. (3) k-1126 01:19:43 i dalej, W. S. (1) 00:31:30 plyta k-
1130, S. J. k-1037, 1038). Powodka zostala przydzielona do A. K., jako jego wsparcie przy realizacji (...), albowiem byly
problemy przy jego realizacji oraz wdrozeniu gléwnie w Oddziale w T. dowdd: zeznania §wiadka W. S. (1) 00:27:16
i dalej plyta k-1130 R. S. 02: 27:05 plyta k-1076, S. J. k-1038). Rozpoczecie prac planowano na sierpien 2009r. a
zakonczenie na I kwartal 2010r., jednakze wdrozenie (...) bylo opdznione. Do realizacji ww. (...) powolano tzw. Komitet
(...), w ramach ktoérego nad projektem pracowalo wielu pracownikéw spolki (...), ktérzy np. zbierali r6zne dane w
swoim zakresie obowiazkow, aby (...) mogla wprowadzi¢ je do systemu (pracownicy ksiegowosci, HR, (...)).

Wdrozenie systemu polegalo na opisywaniu oczekiwan pozwanej Spotki, zweryfikowaniu programu udostepnionego
przez firme (...) pod kontem spehlienia oczekiwan firmy i uruchomieniu produkeyjnym kolejno oddawanych
aplikacji (...) (dowod: zeznania $§wiadka S. J. k-1037). Wdrazanie systemu polegalo na weryfikowaniu dokumentow
systemowych i papierowych, korygowaniu nieprawidlowosci, unifikowaniu starych procedur w funkcjonowaniu firmy
i wprowadzaniu nowych. Powddka wykonywala ,, tylko ulamek tej pracy”. Powyzszy system mial zintegrowa¢ kilka
funkcjonujacych juz systeméw i stworzy¢ jedno narzedzie stuzace wszystkim oddzialom Spétki (dowdd: zeznania
$wiadka S. J. k-1038).

Powodka zajmowala sie tworzeniem tego systemu od strony merytorycznej i biznesowej, za§ S. J. od strony
informatycznej, przy czym T. W. (1) miala calkowita swobode w dzialaniu (dowod: wyjaénienia powddki podtrzymane
w zeznaniach 00:36:09 i dalej plyta k-1076, zeznania §wiadka W. S. (1) 00:37:53 i dalej plyta k-1130). S. J. nie
byl zatrudniony w pozwanej Spolce, pracowal przy realizacji tego programu, na podstawie kontraktu z pozwanym
pracodawca, nadto wspolpracowata z pracownikami roznych oddzialow, odpowiedzialnych za logistyke i biuro obstugi
klienta (dowod zeznania §wiadka S. J. k-1037,1038, A. K. k-1074 02:16:40 i dalej plyta k-1076 ).

Powodka w ramach stanowiska kierownika (...) miala powierzone zadania nadzoru nad logistyka, dalsze wdrazanie
systemu (...), wzmocnienie nadzoru nad windykacja niezaplaconych naleznoéci, nadto odpowiadata za koordynacje
wszystkich tematéw w domenie (...), w tym miedzy innymi za terminowe i jako$ciowe dostarczanie danych do
konwersji (dowod: zeznania A. K. k-1074 01:20:45 i dalej, zeznania R. S. k-1075 02:11:47 i dalej, 02:16:40 i dalej,
plyta k-1076, M. M. (2) k-1093 00:39:47 i dalej). A. K. wydawat powodce polecenia (dowod: zeznania A. K. k- 1074
01:20:45 i dalej).

A. K. oraz prezes Zarzadu R. S. nie mieli zastrzezen do pracy powddki, ktora wykazywala sie duzym zaangazowaniem
w pracy przy projekcie (dowod: zeznania A. K. k-1074 01:20:45 i dalej, R. S. k-1075 02:11:47 i dalej 02:16:40 i dalej,
formularz rozmowy rocznej k-20 akt osobowych).



Praca przy projekcie odbywala sie w godzinach pracy firmy, poniewaz wymagala obecnosci programistow (dowod:
zeznania Swiadkow: M. M. (2) k-1093 00:21:34 i dalej, S. J. k-1037, 1038). Praca w (...) w W. odbywala sie zasadniczo
od godziny 7.00 rano do 15.00, niektorzy pracownicy przychodzili o godzinie 7.30 i pracowali do godziny 15.30 lub od
godziny 8.00 do godziny 16.00 ( dowdd: zeznani §wiadka M. M. (3) k-1141v. E. G. 00:04:04 k-1156,1157 plyta k-1160,
A. K. k-1074, S. J. k-1038). W Oddziale byla takze mozliwo$¢ pracy w systemie home office, z ktérego powodka takze
korzystala, gdy chorowala (dowdd: wyjasnienia powodki podtrzymane w zeznaniach 00:53:23, 00:53:47 i dalej plyta
k-1076). S. J. pracowal od godziny 7 do godziny 15, badZ 16. Powodka prowadzila takze rozmowy z pracownikami z
biura w W., ale takze z Oddzialéw spoza (...), informatykami przyjezdzajacymi na spotkania z W.. Spotkania odbywaly
sie w biurze w W. lub poza biurem w mieScie, zdarzalo sie ze powodka jechala na spotkania wdrozeniowe z S. J. do
(...) wT.. Spotkania te zwykle konczyly sie o godzinie 15.00, poniewaz ,,uzytkownicy chcieli i§¢ do domu”. Zdarzaly sie
spotkania, ktore trwaly dluzej (dowod: zeznania Swiadka S. J. k-1037,1038 N. G. k-1156,1157).

W kazdy poniedzialek o godzinie 9 rano, odbywalo sie spotkanie z Zarzadem, w ktérym uczestniczyla m.in. powodka
oraz A. K. i M. M. (2) (dowdd: zeznania A. K. (...):26:33 i dalej, M. M. (2) k-1093 00:35:36 i dalej). W pozostale dni
zespoOl zaczynal prace miedzy godzing 9, a 10 rano, zdarzalo sie, ze powodka zostawala w pracy po godzinie 17. A. K.
czesto widywal powodke, albowiem Swiadek ustalal z pow6dka zakres prac, okreslal terminu ich realizacji oraz zakres
materialow, ktdre nalezy dostarczy¢. Praca powodki przy realizacji (...) (...) wiazala sie z konieczno$cia wyjazdéw m.in.
w celu spotkania z pracownikami firmy (...) (dowod: zeznania A. K. k-1074 01:26:33 i dalej).

W dniu 25 sierpnia 2010r., T. W. (3) w e-mailu skierowanym do Zarzadu zwroécila sie czlonkdéw Zarzadu: W. S. (1) oraz
R. S. o przydzielenie jej, pomimo jej pracy przy programie (...), dodatkowych zadan, poprzez przypisanie takze do
zadan z D. (...) cyt.:,Witam, poniewaz wspomniale$ wczoraj, ze pracujesz nad podzialem zadan w D. (...), prositabym
zeby$ mimo mojej obecnosci w (...), przypisal mnie takze do zadan z niniejszego obszaru. Wprawdzie R. S. w kroétkiej
rozmowie - po planowaniu w G., wspomnial, ze do momentu wdrozenia systemu powinnam sie skupi¢ na (...), to mysle
ze poradze sobie réwnoczesnie z dzialaniami w (...) - w zakresie do ustalenia” (dowdd: korespondencja elektroniczna
od T. W. (1) do W. S. (1) i R. S. z dnia 25 sierpnia 2010 roku).

W siedzibie pozwanej Spotki w W. pracownicy podpisywali sie przychodzac do pracy na papierowej liscie, nie
odnotowywali swojego wyjScia z pracy w ciggu dnia pracy, ani tez po jej zakonczeniu, wpisywano adnotacje o delegacji
pracownika lub zwolnieniu lekarskim (dowdd: zeznania Swiadkow: P. S. (3) 01:28:54, 01:57:16, 01:57:53 i dalej,
01:59:37, 01:59:30 plyta k-1126v., W. S. (1) 00:55:15 plyta k-1130, A. K. 1074v. 01:53:14 plyta k-1076 , R. S. 02:16:39
plyta k-1076, M. M. (2)-menagera ds. (...) k-1093 00:48:28 i dalej, listy obecnosci k-1091).

Powodka takze podpisywala sie na liScie imieniem i nazwiskiem, nie wpisywala godziny przyjs$cia do pracy, ani tez
wyjécia z pracy, albowiem nie bylo takiego wymogu. Listy te odzwierciedlaly jej obecno$é w pracy. Powodka zawsze
podpisywala liste obecnosci, jezeli o tym zapomniala, kto§ z pracownikéw przypominal jej o tym, nie zdarzalo sie,
aby podpisywala sie dnia nastepnego (dowdd: wyjasnienia powodki, podtrzymane w zeznaniach 00:17:30, 00:18:10,
00:20:30 plyta k- 1076). Powbddka przychodzila do pracy w réznych godzinach i w réznych godzinach wychodzila z
pracy, zdarzalo jej sie przychodzié do pracy kilkakrotnie w ciagu dnia, albowiem odbywala np. spotkania w mieécie lub
przywozila do biura dokumenty po powrocie z delegacji. Przelozeni nie kontrolowali jej godzin pracy i godzin przyjécia
do pracy i wyjScia z niej. Spotkania z klientami w mie$cie trwaly od jednej do kilku godzin (dowod: wyjasnienia
powodki, podtrzymane w zeznaniach 00:18:37 i dalej, 00:19:15 i dalej, 00:19:48 i dalej,00:20:55 i dalej plyta k- 1076,
zeznania Swiadka N. G. k-1156-1158 plyta k-1160).

Pracownicy, ktorzy pracowali w godzinach nadliczbowych zglaszali powyzszy fakt pracodawcy, a nastepnie odbierali
godziny pracy po uzgodnieniu z przelozonym (dowod: zeznania §wiadka N. G. —00:04:04 i dalej k-1156 plyta 1160,
00:14:59 i dalej k-1157 plyta k-1160).

W przypadku wyjazdu sluzbowego pracownik zwracal sie do pracodawcy o wydanie stosownej delegacji, w ktorej
wpisywano dane pracownika, date i cel podrozy i wowczas na li$cie obecnosci dokonywano adnotacji: ,delegacja”.
Zgody na wyjazd udzielal przelozony pracownika. Powddka wyjezdzajac stuzbowo zawsze wystepowala o delegacje



(dowdd: zeznania $wiadka P. S. (3) 01:57:53 i dalej, 01:58:58 plyta k-1130, wyjasnienia powodki podtrzymane w
zeznaniach 00:19:48 i dalej plyta k-1076, delegacje k-1488-1514).

W pozwanej Spblce w W. byl system rejestrujacy wejscia i wyjécia z biura, jednakze nie sluzyt on do rejestracji czasu
pracy pracownikow. Pracownicy posiadali karty dostepu, jednakze zdarzalo sie, ze jeden pracownik otwieral drzwi
przy uzyciu karty i wchodzilto kilku pracownikéw ( dowdd: zeznania §wiadkow: A. K. k-1074v. 01:48:10 i dalej, R. S.
k-1075 02:16:40 i dalej, 02:18:20 i dalej plyta k-, W. S. (1) k-1125v. 00:57:14 i dalej, P. S. (3) k-1126v. 01:33:48 i dalej,
01:36:00 i dalej plyta k-1130, N. G. k-1158 plyta k-1160, wyjasnienia powddki podtrzymane w zeznaniach 00:15:23 i
dalej plyta k-1076). Swiadek S. J. wehodzil do biura nie korzystajac z karty kodéw, korzystal z wejécia dla klientéw lub
dzwonil dzwonkiem do drzwi, ktére otwieral asystent (dowdd: zeznania §wiadka S. J. k-1039, wyjasnienia powo6dki
podtrzymane na rozprawie 00:15:00 i dalej plyta k-1076). Powodka takze z reguly nie korzystala z karty dostepu
wchodzac i wychodzac z biura, zdarzalo sie, ze korzystala z karty idac na positek wyjasnienia powodki podtrzymane
na rozprawie 00:13:19 i dalej plyta k-1076).

Pracujac w W. powddka mieszkata w bliskiej odlegloéci od siedziby firmy, dojazd zajmowal jej okoto 10 minut (dowod:
zeznania A. K. k-1074 00:45:12 i dalej, N. G. k-1158 plyta k-1160).

Pelnigc funkcje kierownika (...) powodka zawarla umowe zlecenia, na mocy ktérej pelnila obowiagzki dyrektora (...) w
T., a nastepnie objela powyzsza funkcje w pelnym wymiarze (dowod: zeznania §wiadka W. S. (1) 00:40:48, 00:40:03
i dalej, 00:41:48 i dalej plyta k1130, Swiadka M. M. (3) k-1141v.). Powolanie powodki na powyzsze stanowisko
popieratl Prezes Zarzadu R. S., albowiem powodka byla najlepszym kandydatem na to stanowisko bez konieczno$ci
przeprowadzenia procesu rekrutacji (dowdd: zeznania Swiadka W. S. (1) 00:40:48, 00:40:03 i dalej, 00:41:48 i
dalej plyta k-1130, R. S. 02:19:30, 02:19:30 i dalej plyta k-1076). Powodka jako dyrektor (...) w T. M. miala za
zadanie zrealizowa¢ budzet, w szczegolno$ci zwiekszy¢ nadzor nad windykacja niezaplaconych naleznos$ci oraz nad
logistyka i dalszym wdrozeniem systemu (...) . Oddzial (...) byl Oddziatem (...) dla wdroZenia systemu (...) (dowdd:
zeznania $wiadka R. S. 02:14:58, 02:20:18 i dalej plyta k-1076). Nadto do gtéwnych zadan powddki na powyzszym
stanowisku nalezalo: nadzor nad prawidlowa i optymalna dzialalno$cia (...), pozyskiwanie nowych klientéw oraz
utrzymywanie stalych kontaktow z kluczowymi klientami firmy, a takze stala analiza rynku i konkurencji, zarzadzanie
i nadzorowanie pracownikéw (planowanie zadan, kontrola wykonania, motywowanie, doradztwo), nadz6ér nad
przygotowaniem umoéw, kalkulacji cenowych, cennikow ushlug, ofert przetargowych i handlowych, zwigzanych z
dzialalno$cia firmy, zapewnienie posiadania przez Oddzial wszelkich wymaganych pozwolen, zezwolen prawnych z
wiazanych z prowadzona dzialalnoScia, podejmowanie dzialan zmierzajacych do optymalizacji kosztéw eksploatacji
obiektow, sprzetu i wyposazenia, udzial w przygotowaniu budzetu i nadzoér nad jego realizacja, wspoélpraca z
innymi firmami i jednostkami (...) na rzecz (...) Grupy. Powbddka ponosita przy tym odpowiedzialno§¢ m.in. za
przygotowanie i prawidlowa realizacje budzetu, osigganie planowych celéw ekonomicznych, zachowanie dyscypliny
pracy i wykonywanie pracy zgodnie z obowigzujacym prawem oraz zapisami procedur i instrukcji systemowych.
Powodka potwierdzila fakt zapoznania sie z powyzszym zakresem obowiazkéw wlasnorecznym podpisem (dowod:
zakres obowigzkéw powodki na stanowisku Dyrektora (...) w T.k-24 akt osobowych powodki).

T. W. (1) pelnigc funkcje dyrektora (...) w T. byla tam zwierzchnikiem wszystkich zatrudnionych tam pracownikow,
organizowala prace w firmie i zarzadzala jego praca, byla odpowiedzialna takze za ksiegowo$¢. Zastepca Dyrektora (...)
byl G. K., ktory zajmowat sie gtownie kontaktami z samorzadami w zakresie odbioru (...) (dowod: zeznania Swiadka G.
K. 02:08:03 i dalej, 02:09:25, 02:09:50 i dalej plyta k-1130, M. S. 00:42:40 plyta k-, W. S. (1) 00:53:50 plyta k-1130,
R. S. 02:24:04 plyta k-1076). Przelozonym powodki byl wowezas P. W., a nastepnie R. S. (dowdd: zeznania $wiadka
W. S. (1) 00:54:14 plyta k-1130 ).

Pracownicy biurowi w Oddziale (...) zaczynali prace o godzinie 7.00, 7.30 rano i pracowali do godziny 15.00, 15.30,
zastepca dyrektora G. K. pracowat z reguly od godziny 7.30 do godziny 15.30 (dowdd: zeznania §wiadka G. K. 02:11:22
idalej plytak-1130 ). Powbdka przychodzila do pracy i wychodzilta z niej o réznych godzinach, przychodzila przewaznie
po godzinie 10.00 rano, ale tez zdarzalo sie ze byla w pracy o godzinie 7 .00 rano. Powodka czesto wychodzila z pracy w
ciggu dnia w celu odbycia spotkan z klientami. Wyjezdzajac na delegacje poza T. T. W. (1) skladala delegacje (dowdd:



wyjas$nienia powo6dki podtrzymane w zeznaniach 00:51:28, 00:51:49 i dalej plyta k-1076, zeznani $wiadka M. M. (3)
k-1141v.).

Powddka byla w Oddziale (...) bezpos$rednia przelozong m.in. §wiadka M. M. (3), zatrudnionego do 2011 roku
na stanowisku kierownika, a od 2013 roku na stanowisku zastepcy kierownika ds. (...). Swiadek kontaktowat sie z
powodka kilka razy dziennie, pracowal od godziny 7.00 do godziny 15.00. Pow6dka kontaktowala sie z nim emaliowo w
godzinach pracy, poniewaz po pracy nie odbieral korespondencji z pracy (dowdd: zeznani §wiadka M. M. (3) k-1141v ).

M. S., pracownik firmy, na rzecz ktérej pozwana spotka swiadczyla ushugi, kontaktowal sie z powodka przecietnie
raz lub dwa razy w miesigcu, w godzinach jego pracy tj. od godziny 7.00 rano do godziny 15.00 (dowdd: zeznania
swiadka M. S. 00:08:22,00:10:11,00:10:26, 00:11:25 i dalej plyta k-1130). Zdarzalo sie, ze §wiadek przyjezdzal do
powodki do jej biura w siedzibie firmy, jadac do domu po pracy, okoto godziny 15.15-15.30, wyzyta zajmowala mu z
reguly 15-20 minut, w biurze byli zawsze obecni jeszcze inni pracownicy (dowod: zeznania Swiadka M. S. 00:12:03,
00:12:07,00:11:16,00:18:22 i dalej plyta k-1130).

P. S. (3), pelniacy w pozwanej Spolce funkcje Dyrektora finansowego, kontaktowal sie z powddka, jako dyrektorem
(...), sporadycznie w godzinach pracy lub emaliowa, w celu wyjasnienia kwestii wynikoéw finansowych Spétki (dowdd:
zeznania Swiadka P. S. (3) 01:18:38,01:26:36,01:27:20 plyta k-1130 ).

W firmie w T. obowigzywal o§miogodzinny czas pracy, zdarzalo sie, ze pracownicy pracowali w nadgodzinach woéwczas
odnotowywali powyzszy fakt na licie obecnosci i dokonywali odbioru godzin w czasie dla siebie dogodnym, po
uprzednim ustaleniu przetozonym. Odbiér godzin nigdy w pozwanej firmie nigdy nie stanowit problemu, wniosek taki
mog} zlozy¢ kazdy pracownik, takze dyrektor (dowdd: zeznania §wiadka G. K. 02:10:10 i dalej, 02:11:22 plyta k-1130).

W Oddziale pracownicy podpisywali papierowa liste obecnoéci, ktéra znajdowala sie w sekretariacie i byla jedna dla
wszystkich pracownikéw, podpisywala sie na niej takze powodka (dowdd: zeznania Swiadka G. K. 02:11:42 i dalej,
00:02:12:06 i dalej plyta k-1130, wyja$nienia powddki podtrzymane w zeznaniach 00:47:05,00:51:07 plyta k-1076 ).

Odzial w T. posiadal siedzibe przy ul. (...), znajdowat sie tam budynek biurowy, budynek magazynowy, warsztat oraz
parking dla samochodo6w firmy tzw. (...) oraz parking dla pracownikéw (dowod; zeznania $wiadka P. S. (1) 02:32:20
i dalej plyta k-1130). Praca w firmie odbywala sie na dwie zmiany: pierwsza- od godziny 6.00 do godziny 14.00 i
druga- od godziny od godziny 14.00 do godziny 22.00 (dowdd; zeznania Swiadka K. D. 02:48:18 i dalej plyta k-1130).
Nadzér nad obiektem sprawowala firma ochroniarska, w ktorej zatrudniony byt m.in. swiadek P. S. (1). Nadzor
sprawowany by} od poniedziatku do piatku od godziny 22.00 do godziny 6.00 rano, w soboty i niedziele calodobowo.
Samochody firmy zjezdzaly do bazy do godziny 22.00 (dowod; zeznania $wiadka P. S. (1) 02:33:59 i dalej, 02:35:05
plyta k-1130 ). Wejscie do budynku biurowego bylo kodowane o godzinie 22.00 i klucze przekazywal pracownikom
ochrony dystrybutor bazy samochodowej firmy (dow6d; zeznania $wiadka P. S. (1) 02:32:20 i dalej, 02:35:26 plyta
k-1130 ). P. S. (1) na nocna zmiane przychodzil do pracy o godzinie 22.40-21.25 i zdarzalo sie, ze odbieral klucze od
budynku biurowego od powodki T. W. (1) (dowod; zeznania Swiadka P. S. (1) 02:36:02, 02:36:18 plyta k-1130 ).

W Oddziale w T. byla porzadkowana baza klientow, co oznaczalo wpisywanie klientéw do bazy systemowej, lgcznie
bylo podpisanych 110 tys. uméw i kazdy oddzial musial wpisa¢ swoja baze klientéw. Do wykonania powyzszych
czynno$ci byly zatrudniane dodatkowe osoby na podstawie umowy zlecenia (dowod: zeznania §wiadka M. M. (2)
k-1093 00:39:47 i dalej, 00:45:05 i dalej ).

Dyrektorzy, kierownicy i menagerowie w pozwanej Spolce mieli zadaniowy czas pracy, sami okre§lali swdj czas
pracy i sposob realizacji zadan, praktycznie nie byto systemu kontroli, rzecza kazdego pracownika, byla samodzielna
organizacja czasu pracy i samodyscyplina, jedynym sprawdzalnym efektem ich pracy bylo wykonanie zadania.
Kontakt z przelozonymi i przesyl informacji nastepowal za pomoca wewnetrznej sieci internetowej, otrzymywanych
na skrzynke wiadomosci elektronicznych (e-mail), w tym polecen od bezposrednich przelozonych, lub za pomoca
kontaktu telefonicznego, czy bezpoérednich spotkan w ramach pracy zespotu. (dowdd: zeznania $wiadka W. S. (1)
00:29:11 i dalej, 00:32:56 i dalej, 00:39:05, 00:45:45 i dalej plyta k-1130, G. K. 02:10:11 i dalej plyta k-1130, R. S.



02:11:55 i dalej, 02:15:48 i dalej, 02:11:55 i dalej plyta k-1076, N. G. k-1157 plyta k- 1160). Pozwany pracodawca
mial zaufanie do swoich pracownikow, iz swoje obowiazki realizuja rzetelnie. Zdarzalo sie, iz pracownik informowat
przelozonego, iz danego dnia wykona swoje zadania w domu, poniewaz np. ma chore dziecka i pracodawca wyrazatl
na to zgode (dowdd: zeznania $wiadka R. S. 02:31:53 i dalej, 02:32:16 i dalej plyta k- 1076).

Dyrektorzy, kierownicy oraz projekt menager zatrudnieni w pozwanej Spoélce otrzymywali od pracodawcy premie,
ktoérych uzyskanie bylo uzaleznione od realizacji celéw stawianych przed pracownikiem (dowdd: zeznania Swiadka P.
S. (3) o1: 06:55, 01:25:16 plyta k- 1130).

Wyniki pracy byly sprawdzane po okresie rocznym i poréwnywane z praca innych pracownikéw. T. W. (1), jak kazdy
pracownik i wspdlpracownik, byla objeta systemem rocznych rozméw ewaluacyjnych. Pierwsza rozmowa ewaluacyjna
zostata przeprowadzona z powddka w dniu 277 kwietnia 2010r. przez Czlonka Zarzadu, P. W.. Zgodnie z formularzem
rozmowy rocznej, cele ekonomiczne, ani cele rozwojowe organizacji nie zostaly na tamten dzien wyznaczone dla
powddki, co wiazalo sie z brakiem konkretnego zastosowania (...) na rynku gospodarki (...) (podejécie i strategia
(...) miala dopiero zosta¢ stworzona). Nadto, nie zostaly jej jeszcze wyznaczone cele rozwojowe indywidualne. W
formularzu bark jest rowniez oceny w zakresie kompetencji stanowiskowych odno$nie m.in. organizacji czasu pracy,
gdyz takiej oceny nie dalo sie dokonaé ( dowod: formularz rozmowy rocznej z 2010r akta osobowe powodki k-8).

W formularzu rozmowy rocznej z dnia 21 lutego 2011 roku za okres od dnia 31 marca 2010 roku do dnia 31 grudnia
20210 roku powodka w rubryce: ,samoocena pracownika” wskazala, iz chcialaby w wiekszym stopniu wykorzystac
swoja wiedze i doS§wiadczenia w zadaniach przynaleznych D. (...), w obszarze zaréwno sprzedazy, jaki i nowych
dzielnoéci (...), aktywnie uczestniczac w projektach juz realizowanych i planowanych w przysztoéci. W ramach szkolen
branzowych chcialaby sukcesywnie poglebia¢ swoja wiedze w tym zakresie. Na formularzu zostala odnotowana ocena
kompetencji stanowiskowych powodki. W tym zakresie, wizja strategiczna oraz odpowiedzialno$é zostala oceniona
na poziomie B w skali od A do D, co oznacza, iz w tych zakresach pow6dka powinna rozwing¢ swoje umiejetnosci z
zakresu zarzadzania (dowod: akta osobowe powodki k-20).

W formularzu rozmowy rocznej z dnia 16 maja 2012r. T. W. (1) byla juz oceniana, jako Dyrektor (...) w
T.. W zakresie oceny realizacji celéw, na formularzu rozmowy rocznej jest odeslanie do dokumentu ,Zasady
premiowania", stosowanego do wszystkich Dyrektoréw Oddzialéw. Na formularzu zostala odnotowana ocena
kompetencji stanowiskowych powodki. W tym zakresie, wizja strategiczna oraz organizacja czasu pracy zostala
oceniona na poziomie C w skali od A do D, co oznacza, iz w tych zakresach powo6dka powinna rozwingé swoje
umiejetnosci z zakresu zarzadzania. W formularzu rozmowy rocznej powodka zadeklarowala cheé wspolpracy we
wszystkich projektach rozwojowych z obszaru zarzadzania i gospodarki (...), nadto wskazala, iz jest zadowolona z
mozliwo$ci podjecia nowego wyzwania, jakim jest pelnienie funkeji dyrektora (...) w T., w okresie optymalizacji
funkcjonowania (...) i wdrozenia dzialan naprawczych (dowod: formularz akta osobowe powodki k-30).

Powodka w trakcie zatrudnienia w pozwanej Spoélce, czy to w trakcie realizacji (...) (...), (...), czy pelienia funkcji
Dyrektora (...) w T., nie skarzyla sie do prezesa Zarzadu R. S., czy czlonkéw Zarzadu Spoétki, w tym do dyrektora ds.
(...), czlonka Zarzadu Spoiki (...) oraz innych pracownikéw na nadmiar obowiazkéw, nie sygnalizowala, iz jej czas
pracy przekracza osiem godzin dziennie, nie wystepowata o wsparcie personalne przy wykonywaniu obowiazkéw, nie
wystepowala o nadgodziny, czy podwyzke wynagrodzenia. Nadto przelozony powddki nigdy nie wydal wzgledem niej
polecenia pracy w godzinach nadliczbowych (dowo6d; zeznania §wiadkow: R. S. k-1075 02:31:04 i dalej plyta k-1076,
M. B. k-1093v. 01:20:16 i dalej, M. M. (2) k-1093 00:52:42 i dalej, W. S. (1) k-1125 00:32:29 i dalej, 00:32:45, 00:39:33
idalej, 00:42:531dalej, 00:43:02 plytak-1130, P. S. (3), pelniacego w spornym okresie funkcje dyrektora finansowego
k-1126v.01:22:40 i dalej 01:23:13 i dalej, 1:28:19 i dalej, plyta k-1130, G. K. 02:10:45 i dalej, plyta k-1130, N. G. k-1157
00:10:37 i dalej plyta k- 1160, M. M. (3) k-1141v. M. S. 00:43:02 plyta k-1130).

W pozwanej Spodlce byla mozliwo$¢, aby uzyskac¢ dostep do skrzynki firmowej na prywatnym komputerze i mog}t
to zrobi¢ kazdy pracownik z kazdego miejsca (dowdd: zeznania A. K. 1074v. 01:57:40 i dalej, wyjasnienia powodki
potwierdzone w zeznaniach 00:39:09,00:39:58 plyta k-1076).



T.W. (1) wdniu 06 maja 2013 roku otrzymala wypowiedzenie umowy o prace, w ktérym pozwany pracodawca wskazal,
iz powodem rozwiazania umowy o prace jest utrata zaufania, wynikajaca z nie spelnienia oczekiwan stawianych
przez Spolke na zajmowanym przez powddke stanowisku w zakresie zarzadzania pracownikami podleglego (...),
przejawiajaca sie m. in. w niewla$ciwym traktowaniu podleglych pracownikéw, dopuszczeniu do poglebiania sie w
Oddziale atmosfery niesprzyjajacej wlasciwemu wykonywania obowigzkow przez zatrudnionych w nim pracownikow.
Prawomocnym wyrokiem z dnia 11 czerwca 2018 roku, Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim zasadzil od
pozwanego (...) S.A z siedziba w K. na rzecz powddki T. W. (1) kwote 34.388,49 zlotych tytulem odszkodowania za
nieuzasadnione wypowiedzenie o prace (oraz zasadzil od pozwanego (...) S.A z siedziba w K. na rzecz powo6dki T. W.
(1) kwote 2.400,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (dowod: wyrok Sadu Rejonowego k-1332 akt
IV P198/13).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie, albowiem wszystkie zarzuty w niej zawarte sq
zasadne.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz zgodnie z treScig art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Powyzsze
uregulowanie oznacza obowigzywanie systemu apelacji pelnej, ktory naklada na sad drugiej instancji obowiazek
merytorycznego zakoniczenia sprawy, nawet wtenczas, gdy konieczne jest poszerzenie lub uzupelienie postepowania
dowodowego, w tym takze wowczas, gdy zachodzi koniecznos¢ dokonania wykladni prawa materialnego w odniesieniu
do tych ustalen. Respektujac zasade, ze zarzuty apelacyjne nie wyznaczaja granic rozpoznania, lecz okreslaja kierunek
postepowania merytorycznego i kontroli sadu drugiej instancji, sad ten ma obowigzek — rozpoznajac sprawe na nowo
w sposOb w zasadzie nieograniczony — zmienié¢ zaskarzony wyrok i orzec co do istoty sprawy (tak m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 lutego 2021 1., IV CZ 79/20, postanowienie Sagdu Najwyzszego - [zba Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 lipca 2020 r., I UZ 1/20,Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 28 lutego
2020 1., IT CSK 624/18 Legalis). Powyzsze oznacza, iz sad drugiej instancji moze dokona¢ samodzielnych ustalen
faktycznych stanowiacych podstawe wydania wyroku przez sad pierwszej instancji, bez potrzeby przeprowadzenia
postepowania dowodowego uzasadniajacych odmienne, samodzielne ustalenia, chyba ze szczegélne okolicznoéci
wymagajg ponowienia lub uzupekienia tego postepowania(...) (tak wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 6
listopada 2020 r., I CSK 709/18).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy przeprowadzil bardzo szerokie i dlugotrwale (siedem lat) postepowanie
dowodowe, przestuchal kilkunastu $wiadkéw, jednakze wyniki tegoz postepowania w zadnym razie nie znajduja
odzwierciedlenia w ustalonym przez Sad Rejonowy stanie faktycznym, a tym bardziej w poczynionych przez Sad I
instancji rozwazaniach prawnych.

Dlatego tez, Sad odwolawczy majac na uwadze tresé art. 378 § 1 k.p.c., w oparciu o przeprowadzone przez Sad I
instancji postepowanie dowodowe, uzupelnione jedynie w niewielkim zakresie przez sad odwolawczy, poczynil wlasne
ustalenia faktyczne i w oparciu o nie, wydal rozstrzygniecie w sprawie.

Sad Rejonowy powolujac sie na tre$é art. 128 k.p., art.129 KP, 135 KP, art. 151 KP, art. 151" KP, art. 151* § 1 KP
uznal, ze roszczenie T. W. (1) zasluguje na uwzglednienie, uzasadniajac przy tym swoje stanowisko jednozdaniowym
stwierdzeniem, iz: ,W rozpoznawanej sprawie, zdaniem Sadu I instancji, powodka T. W. (1) reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, wykazata fakt oraz ilo§¢ godzin nadliczbowych §wiadczonych na rzecz pozwanej spotki
(por. zeznania $§wiadkéw, wydruki e-maile, sms-y- o czym dokladnie w stanie faktycznym)”. Sad Okregowy stwierdza,
iz wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, powodka, jak stusznie zauwazyl Sad, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, nie udowodnila ani faktu pracy w godzinach nadliczbowych, a tym bardziej ilo$ci tychze godzin.

W $wietle poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych bezspornym jest, iz w dniu 31 grudnia 2009
roku powddka zawarla z pozwanym pracodawca umowe o prace na czas nieokreslony, moca ktoérej pozwany



zatrudnit powodke w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku menadzera (...), przy czym strony ustalily
w art. 6 umowy, iz czas pracy pracownika wyznaczony jest zakresem jego zadan, pracownik
wyznaczy samodzielnie swoj rozklad zajeé w sposob umozliwiajqgcy efektywna realizacje zadan, z
Jjednoczesnym zachowaniem bezwzglednie obowiqzujqcych przepisow K.P., regulujagcych kwestie
czasu pracy. W dniu 7 stycznia 2011 roku strony zawarly porozumienie zmieniajagce umowy o prace z dnia
31.12.2009 roku, mocg ktérego powodka zostala zatrudniona na stanowisku Kierownika (...), z zachowaniem
dotychczasowych warunkéw pracy. W dniu 7 stycznia 2011 roku strony zawarly porozumienie zmieniajgce umowe o
prace z dnia 31.12.2009 roku, mocg ktérego powodka zostala zatrudniona na stanowisku Kierownika (...), w okresie
od dnia 20 czerwca 2011r. do 30 wrze$nia 2011r. powddka zgodzila sie pelni¢ dodatkowo funkcje Dyrektora (...) w T.,
za$ od dnia 01.09.2011 roku do dnia 31.08.2013 roku T. W. (1) pelnila stanowisko Dyrektora (...) w T..

Powodka przez caly okres zatrudnienia w pozwanej Spolce miata zadaniowy czas pracy, sama organizowalta
sobie prace, co wynika nie tylko z tre$ci zawartej przez strony umowy o prace, ale takze zeznan samej powodki oraz
zeznajacych w sprawie §wiadkow : M. M. (2) menadzera ds. (...), W. S. (1) dyrektora ds. (...), P. S. (2) Prezesa Zarzadu,
M. B. dyrektora ds. personalnych, N. G. oraz G. K., pelnigcego funkcje zastepcy powodki w Oddziale w T., ktérych
zeznania Sad uznal za w pelni wiarygodne, jako spdjne i znajdujace potwierdzenie w dokumentach m.in. w postaci
umow o prace powdodki.

Powyzsze oznacza, iz nalezy w niniejszej sprawie odwola¢ sie do uregulowania przepisu art. 140 k.p., przewidujacego,
iz w przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy lub jej organizacja albo miejscem wykonywania pracy, moze byc
stosowany system zadaniowego czasu pracy. Pracodawca, po porozumieniu z pracownikiem, ustala czas niezbedny
do wykonania powierzonych zadan, uwzgledniajac wymiar czasu pracy wynikajacy z norm okreSlonych w art.
129. (...) zadaniowego czasu pracy w swoich zaloZeniach stara sie uwzglednié interesy pracodawcy, ktéry z uwagi
na charakter lub miejsce wykonywanej pracy nie jest w stanie prowadzié¢ zarowno efektywnej
kontroli czasu pracy pracownika, jak i stopnia jego zaangazowania w procesie Sswiadczenia pracy,
lub tez tam, gdzie wprawdzie mozliwo$¢ kontroli sposobu wykonywania pracy istnieje, ale byloby to nadmiernie
utrudnione lub ekonomicznie nieracjonalne. Istota tego systemu jest traktowanie jako czasu pracy tylko takiego
okresu, ktory jest niezbedny pracownikowi do wykonania okres§lonych zadan, pozostawiajac mu znaczny margines
swobody, co do organizacji swojego czasu pracy. Oczywidcie system zadaniowego czasu pracy nie musi oznaczac
catkowitej swobody pracownika, np. co do godzin rozpoczecia pracy lub obowigzku §wiadczenia pracy w zdefiniowanej
czesci dnia, w celu umozliwienia kontaktu z przelozonymi lub z uwagi na naturalng dostepnos$é klientow, choé system
ten cechuje bardzo znaczna elastycznoéc. Zadaniowy czas pracy mozna zastosowac w szczegoblnych przypadkach,
m.in. w sytuacji, gdy rodzaj pracy powoduje, ze moze by¢ ona wykonywana poza zwyklym rytmem pracy zakladu,
w zasadzie o dowolnej porze, np. praca programisty komputerowego, gdy wykonanie pracy zalezy w gléwnej mierze
od indywidualnego zaangazowania pracownika, np. praca twoércza, nadto gdy rodzaj pracy i jej organizacja nie
wymagaja, by praca rozpoczynala sie i konczyla o $ci$le ustalonej godzinie (zob. W. Masewicz, Czas pracy po
nowelizacji kodeksu pracy, Warszawa 1996, s. 71). Zadaniowy czas pracy mozna wiec wprowadzi¢, gdy rodzaj pracy
i jej organizacja sprawiaja, ze nie ma potrzeby ustalania Scislych granic czasowych przebywania pracownika na
terenie zakladu pracy. Przeslankami uzasadniajagcymi wprowadzenie zadaniowego czasu pracy s3: rodzaj pracy,
jej organizacja lub miejsce $wiadczenia pracy. W kwestii zasadno$ci wprowadzenia zadaniowego systemu czasu
pracy Sad Najwyzszy wypowiedzial sie np. w wyroku z dnia 15.11.2006 r. (I PK 117/06, OSNP 2007, Nr 21-22,
poz. 310), w ktéorym wskazal, ze jego elementem jest wyznaczenie pracownikowi konkretnego zadania (zadan)
do wykonania, za porozumieniem z pracownikiem, rozumianym jako konsultacja lub poinformowanie pracownika
odnoénie zastosowanego systemu czasu pracy, czemu stuzy miedzy innymi regulacja zawarta w art. 29 § 3 pkt 1 KP
(patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.2.2008 r., IT PK 148/07, OSNP 2009, Nr 7-8, poz. 93, ponadto wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21.5.2008 r., I PK 262/07, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie w wyr. z 31.5.2017 r., III APa
8/17L.). Zadaniowy czas pracy moze by¢ wprowadzony, gdy dla danej pracy co najmniej utrudnione jest precyzyjne
okreslenie momentu jej rozpoczecia i zakonczenia, gdy niemozliwa jest kontrola czasu poSwieconego na wykonywanie
pracy, praca moze by¢ wykonywana poza normalnym rytmem funkcjonowania zakladu pracy, wykonanie pracy
zalezy od zmiennych, trudnych do przewidzenia okoliczno$ci i uwarunkowan, zapotrzebowanie na dang prace jest



nierytmiczne, decydujacym czynnikiem dla wykonania pracy jest indywidualne zaangazowanie pracownika, a nie jego
uczestnictwo w kolektywie pracy skooperowanej i bezpoérednie podporzadkowanie kierownictwu pracy (uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 wrzeénia 2020 r.,I PK 126/19, legalis).

Odnoszgc powyzsze uregulowania do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz wprowadzenie
zadaniowego czasu pracy przez pozwanego pracodawce mialo uzasadnienie w charakterze
wykonywanej przez powdbdke pracy i zakresie powierzonych jej zadan w poszczegolnych okresach
pracy i niewatpliwie powédka miala pelng swiadomosé realizacji swojego stosunku pracy w
powyzszym systemie, co potwierdzila wlasnorecznym podpisem na umowie o prace. Zauwazyé
przy tym nalezy, iz z uwagi na charakter powierzonych powédce zadan, ktérych realizacja byta
rozciggnieta w czasie i wymagala dlugofalowych dziatan, pracodawca nie wskazal precyzyjnego
terminu zakonczenia ich realizacji, rozliczajqc powéddke z ich realizacji na poszczegolnych etapach
zadania.

Wszak w poczatkowym okresie pracy w pozwanej Spolce na stanowisku menadzera (...) (...), T. W. (1) ,dowodzila”
projektem, z uwagi na wejécie w zycie ustaw regulujacych wspoétprace podmiotéw publicznych i partneréw prywatnych
w ramach partnerstwa publiczno- prywatnego (...) ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-
prywatnym. Zadania T. W. (1) na stanowisku (...) (...), polegaly bowiem gléwnie na promowaniu firmy, lobbowaniu,
w celu poszukiwania partneréw do nawigzania wspolpracy np. gmin, ktérym mozna bylo zaproponowac wspolprace.
Powodka uczestniczyla w konferencjach dotyczacych (...) (...) lub przygotowywala oferty wspolpracy dla gmin,
dokonywala analizy stanu prawnego i zmian w prawie w zakresie partnerstwa publiczno-prywatnego, organizowala
udzial firmy w konferencjach (...) m.in. w P. i W. i seminariach po$§wieconych (...), przygotowywala prezentacje,
czym powodka miala calkowita swobode w dzialaniu, za$ pracodawca traktowal to zadanie, jako dlugoterminowe i
rozwojowe, z uwagi na jego pionierski charakter. Sama powddka wskazala, iz jej praca w tym czasie polegala ,na
wyjazdach w delegacje oraz na zewnetrznych kontaktach z klientami”, przy czym spotkania trwaly od godziny nawet
do kilku godzin, a ich harmonogram sporzadzala sama powddka (tak plyta k-1076 00:19:48).

Jeszcze w trakcie realizacji (...) (...), T. W. (1) zostala przydzielona do A. K., jako jego wsparcie przy realizacji
(...) (...), albowiem byly problemy przy jego realizacji i wdrozeniu glownie w Oddziale w T. Pow6dka w tym czasie
miala powierzone zadania nadzoru nad logistyka, dalsze wdrazanie systemu (...), wzmocnienie nadzoru windykacja
niezaplaconych naleznoéci. Podobne zadania, obok oczywiscie nadzoru nad calo$cia pracy (...), pozwany pracodawca
zlecil jej, powierzajac obowiazki Dyrektora (...) w T., przy czym szczegblowy zakres obowiazkow powodki na tym
stanowisku znajduje sie w jej aktach osobowych, jako zalacznik do umowy o prace. Kazdorazowo powodka znala wiec
zakres swoich zadan, jako profesjonalista miala pelne rozeznanie w mozliwosci ich realizacji w ustalonym przez strony
czasie pracy. Co istotne , powddka nigdy nie kwestionowala zasadno$ci zatrudniania jej w zadaniowym systemie
czasu pracy, wrecz przeciwnie, korzystala z mozliwosci swobodnego ksztaltowania czasu pracy, w szczegdlnoéci co do
momentu rozpoczynania i konczenia pracy, wykonywania pracy w domu, ustalania terminarza spotkan z klientami
poza biurem, wyjazdéw w delegacje stuzbowe. Pracodawca pozostawil jej bowiem w powyzszym zakresie pelng
swobode dzialania. Nigdy tez powodka nie zglaszala watpliwo$ci odno$nie czynnosci, ktére wchodza w zakres jej
obowigzkow.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz z uwagi na niemozliwo§¢é sprawdzenia i kontrolowania czasu pracy, a
przede wszystkim brak potrzeby kontroli czasu pracy dyrektoréw, kierownikéw oraz menadzeré6w w pozwanej
Spolce, mieli oni okre$lony zadaniowy czas pracy, sami okreslali swdj czas pracy i sposob realizacji zadan,
praktycznie nie bylo systemu kontroli. Rzecza kazdego pracownika, byla samodzielna organizacja czasu pracy i
samodyscyplina, w wykonywaniu powierzonych obowiazkéw, przejawiajaca sie najczeSciej w rozpisywanym planie
pracy na konkretny miesiac, z oznaczeniem spotkan z klientami, kontrahentami, czy podwladnymi pracownikami.
Dla kazdego pracownika priorytet czasowy, tzn. wypracowania dobowego czasu pracy, czy tygodniowego - mogl by¢
inny, w zaleznoS$ci od charakteru obowigzkéw, sposobu pracy i jej organizacji, umiejetnoSci samodyscypliny. W tym
zakresie pracownicy posiadali swobode i brak kontroli, a jedynym sprawdzalnym efektem ich pracy bylo wykonanie
zadania. Efekty ich pracy mierzone byly w kategorii wynikow - czestokroé tzw. ,wolumen6w" - wynikéw finansowych,



ktore mieli osiggna¢ w przyjetym okresie - dlugoczasowym, rocznym lub pélrocznym. Kontakt z przelozonymi i
przesyl informacji nastepowal za pomocg wewnetrznej sieci internetowej, otrzymywanych na skrzynke wiadomosci
elektronicznych (e-mail), w tym polecen od bezposérednich przelozonych, lub za pomoca kontaktu telefonicznego,
czy bezpoérednich spotkan w ramach pracy zespolu. Powyzsze okolicznosci znalazly potwierdzenie w zeznaniach
swiadkow: W. S. (1), G. K, R. S. oraz P. S. (3), N. G.. Pozwany pracodawca mial zaufanie do swoich pracownikéw, iz
swoje obowiazki realizuja rzetelnie. (...) pracy opieral sie na wzajemnym zaufaniu pracodawcy i pracownika, §wiadek
R. S., pelniacy funkcje Prezesa Zarzadu zeznal, iz ,mieli duza doze zaufania do siebie”, przy czym ,,system pracy na
szczeblu kierowniczym byl elastyczny” (patrz zeznania §wiadka 02:31:53, 02:32:16 plyta k-1076) W. S. (1) zeznak:
»ja nie sprawdzam swoich pracownikow, jak pracuja ” k-1125v. 00:45:28 i dalej plyta k-1130). Zdarzalo sie nawet, iz
pracownik informowal przelozonego, iz danego dnia wykona swoje zadania w domu, poniewaz np. ma chore dziecka
i pracodawca wyrazal na to zgode. Powyzsze okoliczno$ci potwierdzila powoddka, ktéra wskazala, iz zdarzalo jej sie
pracowac w systemie home office np. gdy Zle sie czula i nie mogla przyj$¢ do pracy. Taki tez charakter miala, zdaniem
Sadu, praca powddki w spornym okresie, bez wzgledu na stanowisko, ktére zajmowala.

Dla oceny zasadnoSci roszczenia powodki istotny jest nie tylko realizowany przez nia czas pracy, ale takze charakter

zajmowanego stanowiska, z uwagi na treéé regulacji zawartej w art. 151 § 1 KP, zgodnie z ktérym pracownicy
zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy wyodrebnionych komoérek organizacyjnych
wykonuja, w razie koniecznoSci, prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz
dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem § 2. Kierownikom wyodrebnionych komorek
organizacyjnych za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w niedziele i §wieto przysluguje prawo do
wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w wysokoéci okreslonej w art. 151" § 1, jezeli
w zamian za prace w takim dniu nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy (§ 2).

Stanowisko Menadzera (...) (...) pozwana Spolka wyodrebnila w 2009 roku, z uwagi na wejécie w zycie ustaw
regulujacych wspoélprace podmiotéw publicznych i partneréw prywatnych w ramach partnerstwa publiczno-
prywatnego (...) ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym. Pow6dka pracowala na
samodzielnym stanowisku, podlegajac Prezesowi Zarzadu P. W., nastepnie R. S., niewatpliwie pracowala takze na
samodzielnym stanowisku, bedac zatrudniong na stanowisku kierownika (...), cho¢ z analizy zakresu obowiazkéw nie
wynika, aby powyzsze stanowiska mozna bylo zakwalifikowa¢, jako stanowiska kierownicze w rozumieniu przepiséw
kodeksu pracy.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz powodka pehligc funkcje menadzera (...) oraz kierownika (...), nie byla osoba
zarzadzajaca w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownikiem wyodrebnionych komérek organizacyjnych w

rozumieniu art. 151( 4 § 1 KP. Oceniajac bowiem zakres obowigzkéw pracownika, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko
postanowienia umowy o prace, lecz rowniez faktyczny sposéb realizacji stosunku pracy, w szczegdlnosci to, czy
pracownik ten organizuje i nadzoruje prace innych czlonkéw zespotu, czy ustala ich czas pracy, udziela im zwolnien od
pracy, wreszcie, czy podejmuje decyzje w sprawie zatrudniania nowych pracownikéw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. akt III PK 22/04, OSNP 2005/5/65). Takich czynnoéci powodka pelniac powyzsze
funkcje nie wykonywala, co nie wyklucza wszakze wykonywania przez nia pracy w systemie zadaniowym. Powyzszy
charakter miato niewatpliwie stanowisko dyrektora (...) w T., ktoére zakwalifikowa¢ nalezy do kategorii kierownikow

wyodrebnionej komorki organizacyjnej w rozumieniu art. 1514 § 1 KP, co oznacza, iz w stosunku do niej o pracy w

godzinach nadliczbowych mozemy moéowié wylacznie w kategoriach art. 151( 4§ 2 KP.

W tym miejscu nalezy poczynic kilka uwag natury ogolnej, dotyczacych instytucji pracy w godzinach nadliczbowych,
albowiem w praktyce powyzsze pojecie, mimo definicji zawartej w art. 151 KP, jest niejasne i stwarza mozliwo$¢
przynajmniej dwoch interpretacji w odniesieniu do pracy przekraczajacej dobowa norme (wymiar) czasu pracy.
Wedlug pierwszej - jest to praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, gdzie norma
dzienna wynosi 8 godzin (wyjatkowo moze byé skrocona - art. 145 KP) i tylko w razie jej przekroczenia mamy do
czynienia z pracg w godzinach nadliczbowych. Zgodnie natomiast z drugim pogladem przewazajacym zar6wno w
judykaturze jak i doktrynie, prace w godzinach nadliczbowych nalezy interpretowa¢ w odniesieniu do przepiséw



regulujacych systemy czasu pracy. Stad tez wedlug tego pogladu, normy czasu pracy wynosza 8 i 40 godzin, ale
z zastrzezeniem, ze mogg one wynosi¢ tyle godzin, ile jest okre§lonych w art. 129 § 2, art. 135-138 oraz art. 143
i 144 KP. Oznacza to, ze w aspekcie dobowym dla pracownika zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu pracy
praca w godzinach nadliczbowych jest praca przekraczajaca przewidziana w rozkladzie czasu pracy liczbe godzin
pracy w danym dniu. Zatem o wystapieniu pracy w nadgodzinach decyduje przekroczenie pulapu wskazanego dla
poszczegblnych systemdédw czasu pracy. Regulacje dotyczace systemow czasu pracy wskazane sa w rozdziale IV KP,
w art. 135-150. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze w doktrynie ugruntowal sie poglad, iz wykonywanie pracy w
godzinach nadliczbowych wystepuje nie tylko w przypadku polecenia takiej pracy wydanego przez pracodawce,
lecz takze wtedy, gdy taka praca wykonywana byla tylko za jego zgoda lub wiedza, a nawet bez jego zgody i
wiedzy, gdy caloksztalt okoliczno$ci zmuszat pracownika do §wiadczenia pracy, poniewaz powierzony mu rozmiar
zadan roboczych uniemozliwial ich wykonanie w normalnym czasie pracy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3
pazdziernika 1978 r. (I PRN 91/78). Przepisy nie okreélajg szczegblnych wymogbéw formalnych wobec polecenia
pracy w godzinach nadliczbowych — moze by¢ ono dokonane zaré6wno w formie pisemnej, jak i ustnej, a nawet
w jakikolwiek inny sposéb, przez kazde zachowanie sie przelozonego, ujawniajace w dostateczny sposéb jego wole
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1976 r., I PRN 58/75, PiZS 197 nr 6, s. 66). W wyroku z dnia 14 maja
1998 r., I PKN 122/98 (OSNAPiUS 1999 nr 10, poz. 343), Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze polecenie pracy w godzinach
nadliczbowych nie wymaga szczegblnej formy. Wykonywanie przez pracownika pracy nadliczbowej bez wyraZnej
akceptacji ze strony pracodawcy musi by¢ w sposéb jednoznaczny uzasadnione obiektywnymi okoliczno$ciami danego
przypadku. Samowolne podjecie pracy, ktora takiego uzasadnienia nie znajduje, nie powinno by¢ traktowane jako
praca nadliczbowa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2001 r., I PKN 244/00, OSNAPiUS 2002 nr 21, poz.
520). Przy odmiennej interpretacji powstawaloby niebezpieczenstwo naduzy¢ ze strony pracownikéw. Starajac sie
chronié¢ szerzej interes podmiotu zatrudniajacego, Sad Najwyzszy poszed! jeszcze dalej, stwierdzajac, ze warunkiem
przyjecia dorozumianej zgody pracodawcy na prace w godzinach nadliczbowych jest swiadomosé pracodawcy,
ze pracownik wykonuje taka prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2000 ., | PKN 667/99, OSNAPiUS
2001 nr 22, poz. 662, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r., I PK 108/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 58).

Powodka pracowala w systemie zadaniowego czasu pracy, co oznacza, iz pracodawca po porozumieniu z pracownikiem
ustala czas niezbedny do wykonania powierzonych zadan, uwzgledniajac wymiar czasu pracy wynikajacy z norm
okre$lonych w art. 129 KP. System zadaniowego czasu pracy dopuszcza znaczng swobode w zakresie ksztaltowania
godzin pracy, w szczegblnoéci daje pracownikowi mozliwoé¢ wydluzania dnia pracy w pewnych okresach i mozliwosé
jego skracania w innych. Oznacza to, ze w okresowo moga wystepowaé przekroczenia normatywnego dobowego
czy tygodniowego czasu pracy, jednakze w dluzszej perspektywie, poprzez skrocenie czasu pracy w innym okresie,
nastepuje pewna kompensacja czasu przepracowanego ponad normy i nie ma woéwczas mowy o pracy w godzinach
nadliczbowych. W razie jednak, gdy rozmiar wyznaczonych zadan obiektywnie wyklucza wykonywanie ich w ramach
podstawowych norm czasu pracy, pracownik moze dochodzi¢ dodatkowego wynagrodzenia za prace wykazujac, ze
powierzony mu zakres zadan roboczych, nie mogt by¢ wykonywany w ramach normalnego czasu pracy. Zlecanie
wiec pracownikowi zadan, ktérych wykonanie w normalnym czasie pracy jest niemozliwe, trzeba kwalifikowac
jako réwnoznaczne z poleceniem $wiadczenia pracy w czasie przekraczajacym normy czasu pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzeénia 1998 r., I PKN 301/98). Zatem w przypadku pracownika samodzielnego
zatrudnionego w ramach zadaniowego czasu pracy praca w godzinach nadliczbowych (zwigzana oczywiscie z
roszczeniem o stosowne wynagrodzenie) jest mozliwa. Powierzenie pracownikowi zadan w takim wymiarze, ktérych
wykonanie w ramach obowigzujgcych pracownika norm czasu pracy jest niemozliwe, nie moze by¢ jednak uznane
za dorozumiang forme polecenia pracy w godzinach nadliczbowych, jako ze dopuszczalno$é pracy w godzinach
nadliczbowych, zwigzana jest z przestanka szczegblnych potrzeb pracodawcy, co do zasady wyklucza "planowanie
nadgodzin". W tej sytuacji konieczne jest wspoéldzialanie pracownika z pracodawca, aby mozna bylo ustali¢ wlasciwy
wymiar zadan. Malo prawdopodobne jest, aby pracownik zatrudniony na samodzielnym stanowisku obawiat sie
zwroci¢ uwage pracodawcy na fakt, ze wymiar jego zadan jest zbyt wysoki, a co za tym idzie nie zadal wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych. W wyroku z dnia z dnia 4 wrze$nia 2019 r., Il PK 172/18, Sad Najwyzszy wskazal,
iz kazdy stan rzeczy, w ktérym forma lub spos6b zatrudnienia wymusza niestandardowa organizacje lub szczegblng
forme zatrudnienia pracownika, w ktorych niemozliwa lub utrudniona jest kontrola pracodawcy nad sposobem i




czasem wykonywania pracy przez zatrudnionego, ktory sam organizuje sobie prace i ksztaltuje swdj rozklad oraz
wymiar czasowy $wiadczenia pracy w konkretnych terminach jej wykonywania, uzasadnia obarczenie obu stron
stosunku pracy ciezarem dowodu na przeciwstawne sporne fakty lub okolicznosci. Oznacza to, ze pracownik
powinien udowodnié lub wykazaé z wysokim prawdopodobienstwem, ze we wskazanych dniach
pracy lub dniach wolnych od pracy pracowal w interesie i co najmniej za dorozumiang akceptacjq
pracodawcy w konkretnej i weryfikowalnej liczbie godzin nadliczbowych, co pracodawca moze
kontestowac przeciwdowodami, ze taka potrzeba nie wystapila, poniewaz zadania te pracownik mogt i powinien byl
wykonaé¢ w granicach normalnego czasu pracy.

Powyzsze stanowisko jednoznacznie wskazuje, iz, w niniejszej sprawie obowigzuje ogoélna reguta, ze pow6d powinien
udowodnié swoje twierdzenia uzasadniajace zadanie ( art. 3 KPCi art. 232 KPC oraz art. 6 KC).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze zatrudniajac powodke w systemie zadaniowego czasu pracy prawidtowo
okreslil powddce zakres zadan. Powodka byta odpowiedzialna za realizacje powierzanych jej cyklicznie projektow,
na ktorymi pracowala, jak rowniez za prace (...), w ktérym objela stanowisko Dyrektora. Powodka znata swoj zakres
obowiagzkow i wiedziala, jakie czynnoSci ma wykonywaé. Prace powddki, w calym spornym okresie, cechowal duzy
zakres samodzielnoéci i swobody, nie tylko w zakresie wyboru godzin pracy, ale takze miejsca jej Swiadczenia —
powddka wykonywata prace w biurze spo6iki, poza jej siedzibg (spotkania z klientami), mozliwa byla praca z domu.
Kontrola czasu pracy powddki ze strony przelozonych byla w zasadzie minimalna i ograniczala sie zasadniczo do oceny
rocznej oraz biezacej kontroli obecnosci powddki w pracy.

Oczywiécie bezspornym na gruncie niniejszej sprawy jest miedzy stronami, iz powodka _nie otrzymala polecenia,
ani zgody pracodawcy na wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych, o zgode taka sie nie zwracala. Nadto
powddka w trakcie zatrudnienia w pozwanej Spolce, czy to w trakcie realizacji (...) (...), (...), czy pelnienia funkcji
Dyrektora (...) w T., nie zglaszala jakichkolwiek uwag do prezesa Zarzadu, czy czlonkéw Zarzadu Spéiki, w tym do
dyrektora ds. (...), czlonka Zarzadu Spoélki (...) lub innych oséb, ze ma nadmiar obowigzkéw, nie sygnalizowala, iz

jej czas pracy przekracza osiem godzin dziennie lub ze powierzone jej zadania sa niewykonalne w ramach godzin
pracy, nie wystepowala o wsparcie personalne przy wykonywaniu obowigzkéw, nie wystepowala o nadgodziny, czy

podwyzke wynagrodzenia. Nadto przelozony powddki nigdy nie wydal wzgledem niej polecenia pracy w godzinach

nadliczbowych. Powyzsze okolicznoSci potwierdzili zeznajacy w sprawie §wiadkowie: R. S., M. B., M. M. (2), W. S. (1),
P. S. (3), pelniacy w spornym okresie funkcje dyrektora finansowego, G. K., N. G., M. M. (3), M. S., ktérych zeznania
Sad uznal za w pelni wiarygodne, jako spdjne i wzajemnie sie uzupekiajace.

Prawo do wynagrodzenia z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych powodka wywodzi natomiast z faktu, iz
powierzone jej obowiazki nie byty mozliwe do zrealizowania w podstawowym rozkladzie czasu pracy, wobec czego
zmuszona byta do stalego przekraczania obowiazujacych u pozwanego pracodawcy norm pracy, czego jednak, w ocenie
Sadu Okregowego, nie udowodnila.

Na wstepie tej czes$ci rozwazan wskazac¢ nalezy, iz powodka pracowala przez caly okres zatrudnienia w zadaniowym
systemie pracy, co oznacza, iz pozwany pracodawca nie mial obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy powodki
(art. 149 § 2 KP), ani tez obowiazku sporzadzania rozkladu czasu pracy (art. 129 § 4 pkt 2 KP). Nieewidencjonowanie
godzin pracy nie jest jednak réwnoznaczne z calkowitym zwolnieniem z obowigzku prowadzenia ewidencji czasu
pracy. Pracodawca powinien ewidencjonowac inne aspekty organizacji czasu pracy, w szczeg6lnosci urlopy,
zwolnienia od pracy oraz inne usprawiedliwione i nieusprawiedliwione nieobecno$ci w pracy i takg ewidencje pozwany
pracodawca niewatpliwie prowadzil. Wszak w Swietle zeznan Swiadkow: P. S. (3), W. S. (1), A. K., R. S.,, M. M. (2), G.
K. oraz samej powddki, nie budzi watpliwosci fakt, iz zar6wno w biurze (...) w W., jak i w Oddziale w T. w sekretariacie
znajdowala sie papierowa lista obecnosci, na ktorej kazdy pracownik, w tym powoddka, podpisywali sie kazdego dnia.
Powodka podkreslita przy tym, iz nawet jezeli zdarzylo jej sie zapomnie¢ ztozy¢ podpisu na liscie, to pracownik firmy
przypominat jej o tym obowigzku, nie zdarzalo sie, aby powddka skladala podpis na licie dnia nastepnego. Na liscie
odnotowywany byl tez fakt wyjazdu pracownika w delegacje oraz nieobecno$ci w pracy np. z powodu choroby, co



oznacza, iz listy odzwierciedlaly ilo$¢ dni pracy i nieobecnoéci w pracy pracownikow. Powyzsze oznacza, iz pozwany
pracodawca wywiazal sie z nalozonego na niego obowigzku w sposob nalezyty.

Zarowno Swiadek R. S., jak i W. S. (1) wskazywali, iz pracownik nie musial nawet przychodzi¢ do biura, mogl swoje
obowiazki zrealizowa¢ w domu, informujgc jedynie o tym przelozonego, ktéra to okoliczno$¢ potwierdzila takze
powddka, albowiem korzystala z systemu pracy home office, gdy chorowala. OczywiScie w pozwanej Spolce zdarzala
sie konieczno$¢ pracy w nadgodzinach, wéwczas pracownicy odnotowywali powyzszy fakt i dokonywali odbioru godzin
w czasie dla siebie dogodnym, po uprzednim ustaleniu przelozonym, co potwierdzit §wiadek G. K., peligcy funkcje
zastepcy Dyrektora (...) w T., zaznaczajac, iz z odbiorem godzin nigdy w pozwanej firmie nie bylo problemu i wniosek
taki mogt zlozyé¢ kazdy pracownik, takze dyrektor. Swiadek zeznal, iz ,,od zawsze dla stanowisk samodzielnych byt
nienormowany czas pracy. Nawet jak pracowaliSmy dtuzej niz 8 godzin, to kazdy mial prawo odebra¢ godziny wtedy,
jak byly mu potrzebne”. Podobnie sytuacja wygladata w Oddziale w W., gdzie nadgodziny byly sukcesywnie odbierane
przez pracownikow, co potwierdzil §wiadek N. G., ktora zeznala nadto, iz nie zna przypadkéw, aby nadgodziny nie
byly regulowane, jezeli wystgpily. Nic nie stalo na przeszkodzie wiec, by z powyzszego uprawnienia skorzystala takze
powddka, jezeli faktycznie $wiadczylaby prace w nadgodzinach.

Tymczasem analiza zakresu obowigzkoéw powddki w spornym okresie, nie pozwala na wywiedzenie korzystnych dla
niej wnioskow w tym zakresie. Wszak, bedac zatrudniona na stanowisku menagera (...) (...), glownie zajmowala sie
promowaniem firmy, lobbowaniem, w celu poszukiwania partneréw do nawigzania wspoélpracy np. gmin, ktérym
mozna bylo zaproponowaé wspolprace. Charakter wykonywanej przez T. W. (1) pracy potwierdzili §wiadkowie: W.
S. (1) oraz R. S., jak réwniez sama powddka, ktora wskazala, iz praca jej w tym okresie polegala na wyjazdach w
delegacje i rozmowach zewnetrznych z klientami. T. W. (1) uczestniczyla w konferencjach dotyczacych (...) (...)
lub przygotowywala oferty wspdlpracy dla gmin, dokonywala analizy stanu prawnego i zmian w prawie w zakresie
partnerstwa publiczno-prywatnego, organizowala udzial firmy w konferencjach (...) min w P. i W. i seminariach
poswieconych (...), przygotowywala prezentacje i przekazywala je emaliowo I. K. do akceptacji. W tym czasie powddka
skladata raporty do W. S. (1), z ktéorym kontaktowala sie osobiscie, telefonicznie oraz emaliowo. (...) nie okazalo
sie jednak ani na poczatku, ani w po6zniejszym czasie czesto stosowana w praktyce instytucja, okazal sie malo
perspektywiczny, w zwigzku z czym powodka w zwigzku z tym projektem nie miala duzo zadan i nie angazowalo
to istotnie jej czasu pracy. W spolce (...) projektem (...) zajmowala sie wylacznie powodka, bylo to pojedyncze
stanowisko pracy, powodka miala calkowita swobode w dzialaniu, w tym ustalaniu godzin spotkan z klientami, byla to
praca gtownie poza biurem . Koszt udzialu powodki w konferencjach i seminariach, koszty oplat, noclegow, dojazdoéw
ponosila pozwana Spoéltka. W trakcie realizacji programu (...) powodka zostala zaangazowana do realizacji programu
(...), ktory byl systemem informatycznym obejmujacym cala spoltke wraz z oddzialami, przeciwko czemu powodka nie
oponowala, wskazujac np. na duzy zakres obowigzkow. Powodka zostala przydzielona do A. K., jako jego wsparcie
przy realizacji (...), albowiem byly problemy przy jego realizacji i wdrozeniu glownie w Oddziale w T. Powodka miala
powierzone zadania nadzoru nad logistyka, dalsze wdrazanie systemu (...), wzmocnienie nadzoru nad windykacja
niezaptaconych naleznos$ci, nadto odpowiadala za koordynacje wszystkich tematéw w domenie (...), w tym miedzy
innymi za terminowe i jakoSciowe dostarczanie danych do konwersji. Powyzszy zakres pracy T. W. (1) potwierdzil
jej bezposredni przetozony A. K., nadto Prezes Zarzadu R. S., M. M. (2) oraz S. J.. Powddka wspdlpracowala przy
realizacji (...) (...) m.in. z S. J., nie zatrudnionym w pozwanej Spolce, ktéry pracowal przy realizacji tego programu,
na podstawie kontraktu z pozwanym pracodawca, nadto wspolpracowala z pracownikami roznych oddziatow,
odpowiedzialnymi za logistyke i biuro obstugi klienta. Wdrazanie systemu polegalo na weryfikowaniu dokumentéow
systemowych i papierowych, korygowaniu nieprawidlowoéci, unifikowaniu starych procedur w funkcjonowaniu firmy
i wprowadzaniu nowych. Powddka wykonywala za$, jak zeznal §wiadek S. J.: ,, tylko ulamek tej pracy”. Praca przy
projekcie odbywatla sie w godzinach pracy firmy, poniewaz wymagata obecnosci programistéw, zasadniczo od godziny
7.00 rano do 15.00, niektérzy pracownicy przychodzili o godzinie 7.30 i pracowali do godziny 15.30 lub od godziny
8.00 do godziny 16.00. Powyzsze okoliczno$ci wynikaja z zeznan $§wiadkow: M. M. (3), E. G., A. K., M. M. (2), S.
J., ktore Sad uznal za wiarygodne. Swiadek S. J. zeznal, iz pracowal od godziny 7 do godziny 15, badz 16, T. W. (1)
czesto zaczynala prace pézniej, niz Swiadek, dlatego tez §wiadek nie byl w stanie stwierdzic¢, o ktérej godzinie konczyta
prace i czy pracowala w nadgodzinach. Powddka prowadzita takze rozmowy z pracownikami z biura w W., ale takze z



oddzialéw spoza (...), informatykami przyjezdzajacymi na spotkania z W., jednakze spotkania te zwykle konczyly sie o
godzinie 15.00, poniewaz jak zeznatl S. J.: ,uzytkownicy chcieli i$¢ do domu”. Zdarzaly sie spotkania, zar6wno w biurze
w W.,, jak i w T., ktore trwaly dluzej, jednakze biorac pod uwage fakt, iz powddka przychodzita do pracy w réznych
godzinach, nie jest wykluczone, iz po takim przedluzonym spotkaniu, samodzielnie ,,odbierala sobie godziny” w dniu
nastepnym. W kazdy poniedzialek o godzinie 9 rano, odbywalo sie spotkanie z Zarzadem, w ktérym uczestniczyla
m.in. powbdka oraz A. K. i M. M. (2). W pozostale dni zespdl zaczynal prace miedzy godzing 9, a 10 rano, zdarzalo
sie, ze powodka zostawala w pracy po godzinie 17, biorac jednak pod uwage, iz rozpoczynala prace w pdzniejszych
godzinach np. o godzinie 10.00 i pdzniej, nie oznacza to pracy w godzinach nadliczbowych.

W pozwanej Spdlce w W. byl system rejestrujacy wejscia i wyjécia z biura, ktéremu bardzo duzo uwagi po$wiecilt Sad
Rejonowy w prowadzonym przez siebie postepowaniu dowodowym, tymczasem juz we wstepnych informacyjnych
wyjasnieniach powodka wskazala, iz nie stluzyl on do rejestracji czasu pracy pracownikéw. Pracownicy posiadali
karty dostepu, jednakze czesto zdarzalo sie, ze jeden pracownik otwierat drzwi przy uzyciu karty i wchodzilo kilku
pracownikéw, co potwierdzili §wiadkowie: A. K., R. S., W. S. (1), P. S. (3), oraz powodka. Swiadek S. J. wchodzit
do biura nie korzystajac z karty kodéw, korzystat z wejécia dla klientéw lub dzwonil dzwonkiem do drzwi, ktére
otwieral asystent, podobnie robila powo6dka, ktéra rzadko korzystala z karty, z reguly, gdy udawala sie na posilek do
restauracji pracowniczej. Powyzsze oznacza, iz ewentualny rejestr wejéc i wyjé¢ do biura, opracowany na podstawie
uzytkowania karty kodow, w zadnym razie nie odzwierciedla faktycznych przyjs¢ do pracy pracownikéw i godzin ich
wyjéc¢ z pracy, jest wiec nieprzydany dla ustalenia rzeczywistego czasu pracy pracownikéw, w tym powodki. Z materiatu
dowodowego zebranego w sprawie w postaci zeznan S$wiadkow oraz samej powddki bezsprzecznie wynika, ze T. W. (1)
przychodzita do pracy w réznych godzinach i w réznych godzinach z niej wychodzila, zdarzato jej sie przychodzi¢ do
pracy kilkakrotnie w ciaggu dnia, albowiem odbywala np. spotkania w mie$cie. Przelozeni nie kontrolowali jej godzin
pracy i godzin przyjScia do pracy i wyjscia z niej, co niewatpliwie mialo pelng akceptacje powodki.

W ocenie Sadu Okregowego, przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazato, by powierzane powddce przez
pozwanego pracodawce zadania w okresie zatrudnienia w (...) w W. nie byly mozliwe do wykonania w normatywnym
czasie pracy, co skutkowaloby konieczno$cia pracy powddki w nadgodzinach.

Adekwatne wnioski Sad wywiédl dokonujac analizy zakresu obowigzkéw i systemu pracy powodki w okresie
pelnienia przez nia funkcji Dyrektora (...) w T., ktore zakwalifikowac¢ nalezy do kategorii kierownikdw wyodrebnionej

komorki organizacyjnej w rozumieniu art. 151¢% § 1 KP, co oznacza, iz w stosunku do niej o pracy w godzinach

nadliczbowych mozemy moéwié wylacznie w kategoriach art. 151( 4§ 2 KP. Wylaczenie prawa do wynagrodzenia i
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych wobec pracownikéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem
pracy oraz kierownikdéw wyodrebnionych komoérek organizacyjnych tlumaczy sie istnieniem wplywu pracownikow
na stanowiskach kierowniczych na planowanie czasu pracy. Moga oni dysponowa¢ w wiekszym - anizeli szeregowi
pracownicy - zakresie swoim czasem pracy, decydujac o pozostaniu w pracy ponad obowiazujace normy czasu pracy.
Jesli maja taka swobode, rzeczywiscie nie istnieje podstawa do przyznania im wynagrodzenia i dodatku za prace
nadliczbowa. W opozycji do tej hipotezy pozostaje sytuacja, w ktorej konieczno$é wykonywania pracy nadliczbowe;j
wynika nie z autonomicznej decyzji zatrudnionego, ale z organizacji pracy narzuconej przez pracodawce (por. wyrok
z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il PK 254/10, z dnia 8 marca 2011 r., IT PK 221/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 111; z dnia
4 czerwca 2008 r., II PK 326/07, z dnia 20 wrze$nia 2005 r., II PK 56/05, OSNP 2006 nr 13- 14, poz. 213; z dnia

14 grudnia 2004 r., IT PK 106/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 221). Woéwczas art. 151( 4) § 1 KP nie ma zastosowania.
Jesli co zasady wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych nie przystuguje pracownikowi wymienionemu

w art. 1519 § 1 KP, to na takim pracowniku spoczywa ciezar dowodu w zakresie wykazania
wadliwej organizacji pracy przez pracodawce, wymuszajgcej koniecznosé wykonywania pracy
w nadgodzinach. Jest to bowiem okoliczno$é¢, z ktérej pracownik wywodzi prawo do wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych (tak postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15
grudnia 2020 r., III PK 24/20, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 4 grudnia 2019 r., III APa 11/19, legalis). Powyzsze stanowisko znajduje uzasadnienie takze w wyroku Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 7 listopada 2017 r., I PK 302/16,



w ktérym wskazano, iz osoby zarzadzajace w imieniu pracodawcy zakladem pracy oraz kierownicy wyodrebnionych
komoérek organizacyjnych maja prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wbéwczas, gdy prace
te wykonuja stale i z powodu zlego zorganizowania czasu pracy przez pracodawce. Takie wynagrodzenie nie
przystuguje, gdy pracownik zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy, badz kierownik wyodrebnionej
komoérki organizacyjnej, wykonuje prace w godzinach nadliczbowych z powodu nieprawidlowej organizacji swego
czasu pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2014 r., I PK 135/13, z dnia 16 marca 2010r., | PK202/09,
OSNP 2011 nr 17- 18, poz. 229, wyrok z dnia 26 lipca 1974 r., III PRN 28/74 (OSPiKA 1976 nr 3, poz. 56 z glosa C.
Jackowiaka).

Powodka, petnige funkcje dyrektora (...) w T. byla tam zwierzchnikiem wszystkich zatrudnionych tam pracownikéw,
organizowala prace w firmie i zarzadzala jego praca, przy czym wbrew forsowanemu przez powddke stanowisku,
nie wykonywala wszystkich zadan sama. Wszak w Oddziale byla przewidziana funkcja Zastepcy Dyrektora (...),
ktoéra pehit G. K., zajmujacy sie kontaktami z samorzadami w zakresie odbioru (...). Nadto byl dzial (...) oraz (...).
Swiadek R. S. pelniacy funkcje Prezesa Zarzadu wskazat co prawda, iz ,w jego ocenie powddka nie mogla zmieécié
sie w oémiu godzinach z wykonaniem powierzonych jej zadan” (02:22:45plyta k-1076), jednakze w ocenie Sadu,
jest to niewystarczajgce do ustalenia pracy powodki w nadgodzinach, tym bardziej, iz okoliczno$¢ ta nie znajduje
potwierdzenia w zeznaniach pozostalych §wiadkow. I tak §wiadek P. S. (3) nie posiadat wiedzy na temat iloéci
przepracowanych przez powodke godzin, w szczegoélnosSci nie potwierdzil jej pracy w nadgodzinach, jak rowniez
zwiekszonego nakladu pracy powodki, jako dyrektora (...) w T.. Swiadek nie potrafil wskaza¢ roli powodki w kwestii
wysylanych (...) do klientow, wycinki drzew, czy zakupu sortowni, jak réwniez konieczno$ci uzdrowienia sytuacji
zastanej po uprzednim dyrektorze (...). Swiadek M. S., pracownik firmy, na rzecz ktérej pozwana spotka éwiadezyla
ushugi, kontaktowat sie z powodka przecietnie raz lub dwa razy w miesiacu, w godzinach jego pracy tj. od godziny
7.00 rano do godziny 15.00. Zdarzalo sie, ze $wiadek przyjezdzal do powddki do jej biura w siedzibie firmy, jadac do
domu po pracy, okolo godziny 15.15-15.30, wyzyta zajmowala mu z reguly 15-20 minut, w biurze byli zawsze obecni
jeszcze inni pracownicy.

Swiadek M. M. (3) zatrudniony do 2011 roku na stanowisku kierownika ds. (...) w Oddziale w T. zeznal, iz powodka
byla jego bezposrednia przelozona, jako dyrektor (...) i kontaktowal sie z nig kilka razy dziennie. Zeznal, iz pracowal
od godziny 7.00 do godziny 15.00, a pow6dka przychodzila do pracy przewaznie po godzinie 10.00, ale zdarzalo sie,
ze przychodzila tez o 7.00 rano, Zeznal nadto, iz powddka kontaktowala sie z nim e-mailowo w godzinach pracy,
poniewaz po pracy nie odbieral stuzbowej korespondencji.

Pracownik ochrony, nadzorujacy budynki pozwanej firmy w jej siedzibie w T. przy ul. (...) zeznal, co prawda, iz
gdy przychodzil na nocna zmiane do pracy o godzinie 22.40-21.25, zdarzalo sie, ze odbieral klucze od budynku
biurowego od powddki T. W. (1). Nalezy jednak zauwazy¢, iz praca w firmie odbywala sie na dwie zmiany: pierwsza-
od godziny 6.00 do godziny 14.00 i druga- od godziny od godziny 14.00 do godziny 22.00, za§ samochody firmy
tzw. $mieciarki zjezdzaly do bazy do godziny 22.00. W tej sytuacji, obecnosé powddki, pelniacej funkcje Dyrektora
(...), a wiec nadzorujacej prace wszystkich jego pracownikéw, na wszystkich zmianach, w siedzibie firmy okoto
godziny 22.00, w zadnym razie nie §wiadczy o wykonywaniu przez nig pracy w nadgodzinach. Wszak powddka
mogla realizowaé¢ swoje obowiazki w ramach o$émiogodzinnego czasu pracy zaréwno w godzinach dopotudniowych,
jak popotudniowych. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz praca powodki takze na stanowisku Dyrektora (...) wigzala sie
z czestymi spotkaniami z klientami poza biurem, ktérych czas trwal od jednej do kilku godzin oraz wyjazdami w
delegacje. Powyzsze skutkowalo, iz T. W. (1) wychodzili z pracy w ciggu dnia i do niej wracala, badz nie.

Co istotne, powodka sama organizowala swdj czas pracy i harmonogram zadan w kazdym dniu, przy czym podkre§li¢
nalezy, iz zawierajgc umowe o prace i zapoznajac sie z zakresem swoich obowigzkow, co poswiadczyta wlasnorecznym
podpisem, powbddka zawarla z pracodawcg swoiste porozumienie, co do uznania mozliwosci wykonania powierzonych
jej zadan w ustalonym przez strony czasie pracy. Skoro jednak, w mniemaniu powddki, zakres powierzonych jej
zadan okazal sie nie mozliwy do wykonania w ustalonym czasie pracy, powédka powinna o tym fakcie poinformowaé
pracodawce, czego nie uczynila. A wszak w art. 1 pkt 1.3 zawartej przez powodke umowy o prace wskazano, iz
pracownik zobowiazuje sie do sumiennego i starannego wykonywania pracy, a w szczeg6lno$ci do dbania o dobre imie



i interesy pracodawcy, przejawiania tworczej inicjatywy w zakresie powierzonych obowiazkéw oraz przestrzegania
ogolnie przyjetych zasad etyki zawodowej. Trzeba bowiem pamieta¢, iz Kodeks pracy naklada obowigzki nie tylko na
pracodawce, ale takze na pracownika. Przykladowy katalog obowigzkéw pracownika zawarty jest w art. 100 § 1i 2 k.p.,
zgodnie z ktorym pracownik jest obowiazany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen
przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie s one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. Pracownik jest
obowigzany w szczegoblnoSci:

1) przestrzegaé czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy;
2) przestrzegac regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku;
3) przestrzegac przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepisow przeciwpozarowych;

4) dbaé¢ o dobro zakladu pracy, chronié jego mienie oraz zachowac¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie
mogloby narazi¢ pracodawce na szkode;

5) przestrzegac tajemnicy okres$lonej w odrebnych przepisach;
6) przestrzega¢ w zakladzie pracy zasad wspélzycia spolecznego.

Reasumujac Sad Okregowy uznal, iz T. W. (1) nie udowodnita podnoszonych przez siebie okoliczno$ci, albowiem
stawianym przez powodke tezom przeczy caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktéry wszakze nie
zostal przez powddke zakwestionowany lub podwazony.

Wskazac nalezy, iz powodka podkre§lata, iz przez caly okres zatrudnienia w pozwanej spoélce byla przecigzona praca,
za$ zbyt duzy zakres obowigzkéw, wymuszal na niej prace w nadgodzinach. Twierdzeniom tym przeczy postepowanie
powodki, ktéra w dniu 25 sierpnia 2010r., w e-mailu skierowanym do Zarzadu zwroécila sie czlonkow Zarzadu: W. S.
(2) orazR. S. o przydzielenie jej, pomimo jej pracy przy programie (...), dodatkowych zadan, poprzez przypisanie takze
do zadan z D. (...). Powyzisza okolicznosé¢ jednoznacznie wskazuje, iz powoéodka nie byla przeciqzona
obowiqzkami, jak probowala tego dowiesé w toku niniejszego procesu. Nadto T. W. (1), bedac
zatrudniona na stanowisku Kierownika (...), w okresie od dnia 20 czerwca 2011r. do 30 wrze$nia 2011r., zgodzila
sie pelni¢ dodatkowo funkcje Dyrektora (...) w T., by w konsekwencji ja przejaé. Co istotne, powoédka w swych
wyjaénieniach, ktore podtrzymala przestuchiwana w charakterze sterowny zeznala, iz: ,,ja nie bylam niezadowolona z
nawalu pracy.Pracodawca byl ze mnie zadowolony i ja bylam zadowolona, dlatego awansowalam. Ja nie wskazywalam
zwierzchnikowi, ze mam za duzo pracy. Nie wystepowalam do pracodawcy z pismem o wyplate wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, bo uwazatam, ze pracodawca doceni moja prace i wklad w rozwoj firmy i porzadkowanie spraw
w T. ”. OczywiScie trudno jest obecnie zdefiniowa¢ pojecie ,nawatu pracy”, jednakze nie przesadza ono faktu pracy
powodki w nadgodzinach. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz w formularzu rozmowy rocznej z dnia 21 lutego 2011 roku
za okres od dnia 31 marca 2010 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku powo6dka w rubryce: ,,samoocena pracownika”
wskazala, iz chcialaby w wiekszym stopniu wykorzysta¢ swoja wiedze i do§wiadczenia w zadaniach przynaleznych
D. (...), w obszarze zaréwno sprzedazy, jaki i nowych dzielnoSci (...), aktywnie uczestniczac w projektach juz
realizowanych i planowanych w przyszlo$ci. W ramach szkolenn branzowych chcialaby sukcesywnie poglebia¢ swoja
wiedze w tym zakresie. Formularz nie zawiera zadnych uwag powddki w zakresie przeciazenia praca, czy nadmiaru
obowiazkéw. Podobnie w formularzu rozmowy rocznej z dnia 16 maja 2012r., gdzie T. W. (1) byla juz oceniana,
jako Dyrektor (...) w T., powodka zadeklarowala che¢ wspotpracy we wszystkich projektach rozwojowych z obszaru
zarzadzania i gospodarki (...), nadto wskazala, iz jest zadowolona z mozliwoSci podjecia nowego wyzwania, jakim jest
pelienie funkcji dyrektora (...) w T., w okresie optymalizacji funkcjonowania (...) i wdrozenia dzialahh naprawczych.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz kariera powddki w pozwanej Spoélce byla bardzo dynamiczna, albowiem w krotkim
czasie awansowala ze stanowiska menagera (...) na samodzielne stanowisko Dyrektora jednego z czterech Oddzialow
funkcjonujacych w pozwanej Spolce, co rowniez w oczach wspolpracownikdow bylto zauwazane.



Pracodawca za$ na biezaco docenial wklad powddki w rozwdj firmy wyplacajac coroczne premie w wysokosci 100%
uposazenia, i tak miesiacu marcu 2010 roku pozwany pracodawca wyplacil powddce premie w kwocie 3.615,00 zlotych
w uznaniu jej wkladu w rozwdj firmy w 2009 roku, w miesigcu kwietniu 2011 roku pozwany pracodawca wyplacit T.
W. (1) premie w kwocie 7.555,00 zlotych w uznaniu jej wkladu pracy w rozwdéj firmy w 2010 roku, za§ w kwietniu
2012 roku powddka uzyskala premie w kwocie 12.420 zlotych brutto w uznaniu wkladu w rozwéj firmy w 2011
roku. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz powddka bedac zatrudniong na stanowisku menagera (...) w styczniu 2010 roku
pobierala wynagrodzenie w kwocie 7.230,00 zlotych, co stanowilo ponad 2,2 - krotno$é przecietnego wynagrodzenia
(3.224,98 zL.) i 5,5 —krotno$é najnizszego wynagrodzenia (1.317,00z}.), a w 2011 roku juz uzyskiwata wynagrodzenie w
wysoko$ci 3,2 przecietnego wynagrodzenia (3.399,52 z1.) i prawie 8-krotno$¢ najnizszego wynagrodzenia (1.386,00).
Okolicznosci te wskazuja, iz powddka byla zaangazowana w prace i jej wklad znalazl uznanie u pracodawcy.

Na zakonczenie wskazaé nalezy, iz powddka swoje wyliczenia czasu pracy w nadgodzinach oparta na godzinach
wysylanej i-mailowej korespondencji stuzbowej, co w ocenie Sadu, nie moze stanowié¢ w zadnym razie wystarczajacego
dowodu $wiadczenia przez powodke pracy w nadgodzinach. Wszak okoliczno$cia bezsporng w sprawie jest, iz w
pozwanej spolce wszyscy pracownicy, w tym powddka, mieli nieograniczony dostep do poczty stuzbowej z kazdego
miejsca swojego pobytu, co oznacza, iz korespondencja mogla by¢ wysytana np. z domu. Ponadto pojawia sie pytanie,
czy powodka nie wysylala i-maili przygotowanych przez siebie wezesSniej w godzinach pracy, badz nie pracowala w
danym dniu w siedzibie firmy przez osiem godzin, a tylko np. 6-71 reszte pracy wykonywala w domu. Sg to watpliwosci,
ktore nie pozwalajg bezkrytycznie przyjac wersji forsowanej przez powddke, a wszak pracy w godzinach nadliczbowych
nie mozna domniemywaé, fakt jej wykonywania musi zosta¢ udowodniony. Dopiero wéwczas bowiem aktywuje
sie konieczno$¢é wykazania iloéci przepracowanych godzin w powyzszym trybie, a w razie powstania obiektywnych
trudnosci w tym zakresie, dla Sadu mozliwo$¢ zastosowania ewentualnie art. 322 k.p.c.

Dlatego tez, Sad Okregowy na podstawie art.386 § 1k.p.c., uznajac zasadno$¢ argumentacji podniesionej w apelacji,
zmienit zaskarzony wyrok w p 1,2,4 i 5 w ten sposob, iz powodztwo T. W. (1) oddalil w calosci i obciazyl powbddke
kosztami na rzecz pozwanego jedynie w czeéci oraz nie obcigzyl powddki kosztami na rzecz Skarbu Panstwa, stosujac
w pozostalym zakresie w stosunku do powddki przepis art. 102 k.p.c.

Na podstawie art. 385 k.p.c., Sad oddalil apelacje jedynie w zakresie punktu 3 wyroku, w ktérym Sad Rejonowy
umorzyt postepowanie, albowiem skarzacy nie wykazal interesu prawnego w zaskarzeniu wyroku w tej czesci.

Majac na uwadze charakter niniejszej sprawy, Sad Okregowy na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzyl powddki
kosztami postepowania na rzecz pozwanego pracodawcy za instancje odwolawcza. Sad Okregowy dokonal takze
oceny stanu majatkowego powodki, ktora aktualnie utrzymuje sie z emerytury i uznal, ze zachodza przestanki do
zastosowania wobec skarzacej dobrodziejstwa wynikajacego z art.102 k.p.c. w zakresie czeSci obcigzajacych ja kosztow,
naleznych dla strony przeciwnej. Fakt przegrania procesu — co do zasady — stanowi podstawe do zastosowania
regulacji art. 98 k.p.c. Z jej istoty wynika bowiem, iz strona przegrywajaca sprawe — zaréwno materialnie, jak i
formalnie — niezaleznie od ewentualnej winy w prowadzeniu procesu, ponosi réwniez finansowa odpowiedzialno$é
za koszty poniesione przez przeciwnika niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Stosownie do
art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesc
kosztoéw albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czesci kosztéw procesu,
poniesionych przez jej przeciwnika procesowego lub odstapienie od obcigzania jej tymi kosztami jest mozliwe jedynie
w wypadkach szczegblnie uzasadnionych, przekonujacych o tym, ze w danym przypadku takie obciazenie byloby
niestuszne, niesprawiedliwe. Ponadto zakwalifikowanie konkretnego przypadku jako ,,szczego6lnie uzasadnionego” w
rozumieniu art. 102 k.p.c. wymaga rozwazenia caloksztaltu okolicznoéci sprawy, taczacych sie z charakterem zadania
poddanego pod osad, przy uwzglednieniu zasad wspoélzycia spolecznego. Pojecie wypadek szczegbdlny powinno byc
wiec rozumiane $ci$le jako rzeczywiscie wyjatkowe, niecodzienne okoliczno$ci przedmiotowe lub podmiotowe sprawy,
uzasadniajace, ze wzgledow stusznosci i zasad wspodlzycia spolecznego, nieobciazenie strony przegrywajacej kosztami
procesu badZ zasadzenie od niej jedynie czeSci tych kosztow. Moze o tym stanowié¢ np. przebieg postepowania,
charakter dochodzonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, przedawnienie roszczenia, subiektywne przekonanie



o zasadnoSci roszczenia wsparte na obiektywnych podstawach (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 wrze$nia
2013 r., I CZ 183/12, Legalis ). Podkreslié¢ nalezy, iz spos6b korzystania z przepisu art. 102 k.p.c., jest suwerennym
uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegélnie
uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obciazania
kosztami procesu strony przegrywajacej spér ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2006 r. III CK 221/05,
Legalis).

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie, zachodza podstawy do tego, aby przy zastosowaniu art. 102 k.p.c.
zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanego tylko czes¢ kosztow postepowania za I instancje oraz nie obcigzacé jej kosztami
za postepowania odwolawczego. Powbddka dzialala bowiem w subiektywnym przekonaniu zasadno$ci wniesionego
roszczenia, w czym niewatpliwie utwierdzil jeszcze powddke wyrok Sadu Rejonowego.

Dlatego tez, Sad Okregowy ostatecznie orzekl, jak w sentencji.



