Sygn. akt V Pa 58/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2020 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Lapinska

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska, SSR del. Marcin Wojciechowski
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Karolina Rudecka

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2020 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. Z.

przeciwko (...) wT.im. A. (...) (...)

0 odszkodowanie za nieuzasadnione rozwiqzanie umowy o prace
oraz sprawy z powoéodztwa M. Z.

przeciwko (...) wT.im. A. (...) (...)

o przywrodcenie do pracy

na skutek apelacji powodoéow: G. Z. i M. Z. od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. IV
Wydzial Pracy z dnia 18 kwietnia 2019 r.

sygn. akt IVP 52/18

1. z apelacji powoda M. Z. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie trzecim i czwartym w ten sposob,
ze:

a) przywraca powoda M. Z. do pracy w (...) w T. im. A. (...) (...) na dotychczasowych warunkach
pracy i placy,

b) zasadza od pozwanego (...) w T. im. A. (...) (...) na rzecz powoda M. Z. kwote 3.464,- zl (trzy
tysiqgce czterysta szescdziesiaqt cztery zlote) tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy pod warunkiem podjecia pracy,

¢) zasqdza od pozwanego (...) w T. im. A. (...) (...) na rzecz powoda M. Z. kwote 1.140,- zt (jeden
tysiqgc sto czterdziesci zlotych) tytultem zwrotu kosztow procesu,

2, zasqdza od pozwanego (...) w T. im. A. (...) (...) na rzecz powoda M. Z. kwote 372,- zl (trzysta
siedemdziesiqt dwa zlote) tytutem zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczq,



3. z apelacji powddki G. Z.: oddala apelacje i zasqdza od niej na rzecz pozwanego (...) w T. im.
A. (...) (...) kwote 120,- zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje
odwolawczq.

SSO Magdalena Marczynska SSO Beata Lapinska SSR del. Marcin Wojciechowski

Sygn. akt V Pa 58/19

UZASADNIENIE

W pozwie, nadanym poczta w dniu 20 czerwca 2018 roku, reprezentowana przez pelnomocnika powddka G. Z. wniosta
0 uznanie, iz wypowiedzenie jej przez pozwanego pracodawce — (...) w T. im. A. (...) (...) umowy o prace bylo
bezskuteczne, a w przypadku gdyby w dacie orzekania umowa ulegla juz rozwiazaniu powddka wniosla o przywrocenie
jej do pracy na poprzednich warunkach oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki wynagrodzenia za caly czas
pozostawania bez pracy. Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pozwu podano, iz powddka byta zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony na stanowisku asystenta dziatu (...). Pismem z dnia 30 maja 2018 roku pozwany dokonal rozwigzania
umowy o prace zawartej z powoddka za wypowiedzeniem z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,
ktory uptywal z dniem 31 sierpnia 2018 roku. Jako przyczyne rozwigzania umowy podano nienalezyte wykonywanie
obowiazkow stuzbowych wynikajacych z powierzonego powodce stanowiska, co mialo skutkowac utrata zaufania do
powodki przez pozwanego pracodawce. Powddka kwestionujac podane przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace podnosila takze, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wypowiedzenie jest nieuzasadnione
przede wszystkim wtedy, gdy wskazana w nim przyczyna, nawet jesli faktycznie zaistniala, to byta zbyt malej wagi,
aby stanowi¢ podstawe rozwigzania strony stosunku pracy.

W odpowiedzi na pozew reprezentowany przez pelnomocnika pozwany pracodawca - (...) w T. im. A. (...) (...) wniost
o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powodki zwrotu kosztow procesu.

Zdaniem pozwanego przyczyny stanowigce podstawe rozwigzania z powddka umowy o prace sg prawdziwe, konkretne
i aktualne. Do dnia wreczenia powddce os§wiadczenia o wypowiedzeniu powodka nie podjela jakichkolwiek dziatan,
ktore mialyby na celu usuniecie powstalych uchybien w wykonywaniu przez nia obowigzkdéw pracowniczych.
Pracownik ma obowiazek $§wiadczy¢ prace starannie i sumiennie (art. 100 § 1 k.p.). Jesli pracownik wykonuje
prace niestarannie lub niesumiennie pracodawca ma prawo wyciagnaé wobec niego konsekwencje, m. in. moze
wypowiedzie¢ umowe o prace.

W pozwie, takze nadanym pocztg w dniu 20 czerwca 2018 roku, reprezentowany przez pelnomocnika powéd M. Z.
wniodst o uznanie, iz wypowiedzenie przez pozwanego pracodawce — (...) w T.im. A. (...) (...) umowy o prace bylo
bezskuteczne, a w przypadku gdyby w dacie orzekania umowa ulegla juz rozwigzaniu powod wniost o przywrocenie
go do pracy na poprzednich warunkach oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenia za caly
czas pozostawania bez pracy. Nadto wniost o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze powdd byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony na stanowisku (...) (...). Pismem z dnia 30 maja 2018 roku pozwany dokonal rozwigzania umowy o prace
zawartej z powodem za wypowiedzeniem z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplywal z
dniem 31 sierpnia 2018 roku. Jako przyczyne rozwigzania umowy podano nienalezyte wykonywanie obowigzkow
stuzbowych wynikajacych z powierzonego powodowi stanowiska, co mialo skutkowaé utrata zaufania do powoda
przez pozwanego pracodawce. Kwestionujac zasadnoé¢ dokonanego wypowiedzenia M. Z. wskazywal réwniez, ze



uznanie wypowiedzenia umowy za zwykly sposob rozwigzania stosunku pracy nie oznacza przyzwolenia na arbitralne,
dowolne, nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace.

W odpowiedzi na pozew reprezentowana przez pelnomocnika strona pozwana - (...) w T. im. A. (...) (...) wniosla
o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu. Analogicznie
jak w przypadku G. Z. argumentowano, Ze przyczyny stanowiace podstawe rozwigzania z powodem M. Z. umowy o
prace sa prawdziwe, konkretne i aktualne. Do dnia wreczenia powodowi o§wiadczenia o wypowiedzeniu nie podjat
on jakichkolwiek dziatan, ktére mialyby na celu usuniecie powstalych uchybien w wykonywaniu przez powoda
obowiazkéw pracowniczych. Pracownik ma obowiazek $wiadczy¢ prace starannie i sumiennie (art. 100 § 1 k.p.).
Jesli pracownik wykonuje prace niestarannie lub niesumiennie pracodawca ma prawo wyciaggnaé wobec niego
konsekwencje, m. in. moze wypowiedzie¢ umowe o prace. W ocenie strony pozwanej powdd nie moze skutecznie
podnosié, iz karty katalogu naukowego dla obiektéw archeologicznych opracowywal w formie elektronicznej,
poniewaz u pozwanego pracodawcy nie funkcjonuje elektroniczny system prowadzenia kart katalogowych i ewidencji
zabytkow. O takiej formie nie mogl zadecydowac powdd.

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2018 roku Sad na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawe z powodztwa M. Z.
przeciwko (...) wT.im. A. (...) (...) o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne ze sprawa z powodztwa
G.Z.przeciwko (...)wT.im. A. (...) (...) o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, celem ich lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia ( k. 203).

Na rozprawie w dniu 18 lutego 2019 roku pelnomocnik powoda M. Z. wnidst o przywrdcenie tegoz powoda do pracy, a
w stosunku do powodki G. Z. wnibst o zasadzenie odszkodowania odpowiadajgcego 3 miesiecznemu wynagrodzeniu
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 18 lutego 2019 roku (k. 268).

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2019 roku Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. IV Wydzial Pracy w punkcie pierwszym
sentencji wyroku oddalil powodztwo G. Z., w punkcie drugim zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 180
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w punkcie trzecim oddalil powodztwo M. Z., zas w punkcie 4
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawaq rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia faktyczne
i rozwazania prawne Sgdu Rejonowego:

G. Z. byla zatrudniona w (...) wT.im. A. (...) (...) na czas nieokre§lony od 29 maja 2015 roku jako asystent dziatu (...).
Powodka jest absolwentem Wydzialu F. — (...) (...), gdzie uzyskala tytul doktora nauk humanistycznych w zakresie
historii.

Do obowiazkéw G. Z. nalezalo miedzy innymi: organizacja caloksztaltu pracy merytorycznej w dziale (...) (...),
gromadzenie eksponatéw, prawidlowe katalogowanie, opracowywanie, przechowywanie zbioréw i ich zabezpieczanie
oraz biezgca konserwacja. Ponadto prowadzenie poszukiwan archiwalnych, badan terenowych, naukowych i prac
badawczych, opracowywanie i wydawanie sprawozdan oraz publikacji z zakresu badan, prowadzenie dzialalnoSci
edukacyjnej z zakresu historii i numizmatyki — wykladéw, prelekcji, warsztatow (...), konkursow, itp.

M. Z. byt zatrudniony w (...) w T. im. A. (...) (...) na czas nieokres§lony od 1 paZzdziernika 1997 roku. Ostatnio
pracowal na stanowisku (...) (...). Jest to najwyzszy tytul w polskim muzealnictwie, nadawany przez Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego. M. Z. jest absolwentem Wydzialu F. — (...) (...), gdzie uzyskal tytul doktora nauk
humanistycznych w zakresie archeologii.

Do obowiazkow M. Z. nalezala miedzy innymi organizacja caloksztaltu pracy merytorycznej w (...) (...), gromadzenie
eksponatow; prawidlowe katalogowanie, opracowywanie, przechowywanie zbioréw i ich zabezpieczanie oraz biezaca
konserwacja. Ponadto prowadzenie badan terenowych, naukowych i badawczych, opracowywanie i wydawanie
sprawozdan oraz publikacji z zakresu badan, prowadzenie dzialalno$ci edukacyjnej z zakresu archeologii — wykladow,
prelekeji, warsztatow (...), konkursow, itp.



W okresie od 1 kwietnia do 21 maja 2014 roku w (...) w T. im. A. (...) (...) przeprowadzony zostal spis eksponatow
archeologicznych. Stwierdzono wowczas brak 82 zabytkoéw. Po zapoznaniu sie z protokolem z przeprowadzonego spisu
dyrektor (...) zalecila opiekunowi (...) M. Z. podjecie czynno$ci zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci powstania
brakéw i weryfikacji poprawnosci numeracji. Termin wykonania zalecen zakre$lono na 31 grudnia 2014 roku. Jesli
w czasie przypadajacym na kolejny spis inwentaryzacyjny (2019 rok) braki nie zostana odnalezione dyrektor miala
podjaé czynnosci zmierzajace do wykreSlenia ich ze stanu ilo$ciowego (...).

W dniu 14 marca 2017 roku dyrektor (...) w T. im. A. (...) (...) zlozyla w Prokuraturze Rejonowej w Tomaszowie
Mazowieckim wniosek o wszczecie postepowania wyjasSniajacego w zwigzku ze stwierdzeniem brakow (...) w
poszczegblnych dzialach (...), uyjawnionych w wyniku przeprowadzonych spiséw inwentaryzacyjnych.

Przeprowadzone w sprawie zaboru w celu przywlaszczenia w nieustalonym okresie czasu nie p6Zzniej niz do dnia 27
czerwca 2017 roku zabytkow ruchomych z dziatu (...), dziatu (...)i (...) (...) wT.im. A. (...) (...) stanowigcych dobro o
szczegblnym znaczeniu dla kultury §ledztwo zostalo umorzone postanowieniem z dnia 17 listopada 2017 roku wobec
niewykrycia sprawcéw czynu.

Czesc eksponatdw (...), zgloszonych jako zaginione, zostala odnaleziona w roku 2018 po przeprowadzeniu kolejnej
inwentaryzacji (...). Pismem z dnia 1 pazdziernika 2018 roku dyrektor (...) w T. im. A. (...) (...) poinformowat o
odnalezieniu szeregu eksponatéw. Z (...) wymieniono 18 pozycji odnalezionych (...).

W dniu 27 listopada 2017 roku pracownicy merytoryczni (...) w T. — m. in. G. i M. Z. wystapili z pismem do dyrektora
(...), w ktorym opisali kilka sytuacji majacych mie¢ miejsce w czasie przygotowywania i obchodéw jubileuszu 9o-
lecia istnienia tej jednostki, a ktére odebrali jako agresje stowna i bezpodstawne zarzuty niewykonywania obowigzkéw
stuzbowych ze strony dyrektora. Pismo to przekazali do wiadomoéci Prezydenta (...) T., Zastepcy Prezydenta (...),
Przewodniczacemu Rady (...) T. oraz Przewodniczacej Rady (...) w T.im. A. (...) (...).

Do zawartych w powyzszym piSmie zarzutéw dyrektor (...) odniosla sie w piSmie z dnia 11 grudnia 2017 roku, w ktérym
uznala, ze pracownicy przekroczyli granice dozwolonej krytyki pracodawcy. Twierdzenia o niewlasciwym traktowaniu
pracownikdow przez dyrektora mialy by¢ jedynie wyrazem niezadowolenia pracownikow z konieczno$ci wykonywania
obowiazkow stuzbowych.

W zwigzku z zaistnialym konfliktem pomiedzy dyrektorem i czescia pracownikéw pod koniec roku 2017 i na poczatku
roku 2018 odbyly sie dwa spotkania w Urzedzie (...) T. z udzialem Zastepcy Prezydenta (...) T., Dyrektora (...)
oraz zainteresowanych stron, majace na celu mediacje i pomoc w rozwiazaniu sporu. Na spotkaniach pracownicy i
pracodawca deklarowali gotowo$¢ zazegnania konfliktu.

W okresie od 19 grudnia 2017 roku do 15 stycznia 2018 roku oraz od 16 stycznia 2018 roku do 20 marca 2018 roku w
(...)wT.im. A. (...) (...) przeprowadzono dorazng inwentaryzacje w formie spisu z natury oraz spisy uzupehiajace.

Pozyskiwane przez (...) w T. im. A. (...) (...) muzealia, po nadaniu im tymczasowego numeru ewidencyjnego, byly
przygotowywane na posiedzenie powotanej w (...) Komisji ds. (...) D.1i(...) (,,komisji (...)”), ktora okreslata przydatnosé
eksponatu do prowadzonych zbioréw oraz jego warto$¢ (nie okreslano wartoséci obiektow archeologicznych).
Stosowang praktyka w (...) w T. im. A. (...) (...) bylo wpisywanie przez dyrektora pozyskanych eksponatow
po posiedzeniu komisji (...) do ksiegi wplywu. Nastepnie pracownicy merytoryczni (...) zakladali karty katalogu
naukowego oraz wprowadzali eksponaty do ksiegi inwentarzowe;j.

W okresie od 3 stycznia do 30 marca 2018 roku zostala przeprowadzona kontrola zgodno$ci wpisow w ksiegach
inwentarzowych, kartach katalogéw naukowych i ksiegach wplywu poszczegblnych dzialow merytorycznych w (...)
wT.im. A. (...) (...).

W (...) (kontrole prowadzono w dniach: 3 stycznia, 8 stycznia, 9 stycznia, 15 stycznia, 18 stycznia, 19 stycznia,
20 stycznia 2018 roku), ktérego opiekunem byt powdd M. Z. stwierdzono brak opracowanych — zalozonych kart



katalogu naukowego dla obiektéw od nr (...) pozyskanych podczas badan wykopaliskowych prowadzonych w
latach 2014 i 2015, wpisy w ksiegach inwentarzowych byly poczynione. Brak bylo informacji, ze obiekty sa w
konserwacji, brak dokumentacji fotograficznej obiektéw. W kartach katalogu naukowego stwierdzono brak wpisu
lub wpis niezgodny ze stanem faktycznym ,,miejscem przechowywania”. Ponadto obiekty wpisane byly pod jednym
numerem inwentarzowym, a przechowywane w réznych miejscach. W ksiegach inwentarzowych od str. 284 do str.
290 stwierdzono wpis tylko numeréw inwentarza, brak byto innych danych, typu, nazwy, wymiaru, iloSci. Zalecono
uzupehienie danych, ktore nie zostaly uzupelnione.

W dziale (...) (kontrole przeprowadzono w dniach: 9 stycznia, 23 stycznia i 14 lutego 2018 roku), gdzie opiekunem
byla powoddka G. Z. stwierdzono: skre$lenie bez podpisu (dokonane przed 2014 rokiem), niezgodno$¢ ilo$ciowa
obiektéw, braki iloSciowe (...), brak zalozonych kart dla obiektéw pozyskanych w latach 2015-2017 ok. 126 kart
katalogu naukowego. Zalecono uzupelni¢ stwierdzone braki do konica 2018 roku.

W dziale (...), ktéorym réwniez opiekowala sie G. Z. (kontrola miala miejsce w dniach 10 stycznia, 11-12 stycznia,
22 lutego oraz 21 marca 2018 roku) stwierdzono niezgodno$¢ wpisow w karcie katalogu naukowego z ksiega
inwentarzows i ksiega wplywu, w trakcie kontroli uzupeliono, wpisano brakujace informacje, brak bylo kart dla
obiektow pozyskanych do zbioréw w 2017r. tj. od nr (...) do (...).

Kontrola odbywala sie w obecno$ci opiekunéw kontrolowanych dzialéw, ktérym na biezaco wydawano stosowne
zalecenia. Po przeprowadzeniu kontroli sporzadzono protokél z dnia 17 kwietnia 2018 roku zwierajacy roéwniez
zalecenia i wnioski ogoélne, dotyczace wszystkich pracownikéw. W szczegblnoSci przypomniano o obowigzku
prowadzenia dokumentacji ewidencyjnej (...) zgodnie z Instrukcjg (...) (...) oraz zgodnie z rozporzadzaniem
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 30 sierpnia 2014 roku w sprawie zakresu, form i sposobu
ewidencjonowania zabytkdbw w muzeach. Polecono uzupelnienie brakujacych wpisow w ksiegach i kartach,
uzupelienie metryczek i oznakowania (...), porzadkowanie magazynéw i uaktualnienie w kartach katalogu
naukowego ,miejsca przechowywania obiektow” Ponadto uzupelienie dokumentacji wizualnej i przygotowanie do
inwentaryzacji zbioréw, zaplanowanej od pazdziernika 2018 roku, zalozenie brakujacych kart katalogu naukowego dla
wszystkich nabytych obiektéw w 2017 roku — w terminie do paZzdziernika 2018 roku oraz sukcesywne opracowywanie
obiektow (uzupehianie kart). Zalecono réwniez, aby nie dopuszczanie do sytuacji, w ktérej muzealnik opiekujacy sie
dzialem merytorycznym nie mialby wiedzy o obiektach (...) bedgcych pod jego opieka. Zwracano uwage na konieczno$é
profesjonalnego podejécia do (...), ich ochrony i dbalo$ci o nie, niedopuszczania do nieporzadku polegajacego na tym,
ze obiekty o tym samym numerze inwentarza znajduja sie w réznych pomieszczeniach magazynowych bez adnotacji
w dokumentacji o aktualnym miejscu przechowywania.

Pracownicy (...) - wérdéd nich powodowie M. i G. Z. potwierdzili podpisami zapoznanie sie z protokolem. Zaden z
opiekundéw kontrolowanych dzialéw nie zlozyt pisemnych zastrzezen do tresci protokotu.

W dniu 30 maja 2018 roku dyrektor (...) wT.im. A. (...) (...) wreczyla powodce G. Z. wypowiedzenie umowy o prace
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptywal z dniem 31 sierpnia 2018 roku. Przyczyna
wypowiedzenia bylo nienalezyte wykonywanie obowigzkéw stuzbowych wynikajacych z powierzonego stanowiska.
Pracodawca w tym zakresie powolal sie na ustalenia zawarte w protokole pokontrolnym z dnia 17 kwietnia 2018 roku
podajac, iz G. Z.:

- nie opracowala i nie zalozyla kart katalogu naukowego dla obiektéw historycznych od numeru (...) do numeru (...)
pozyskanych w latach 2015-2017,

-nie opracowala i nie zalozyla 126 kart katalogu naukowego dla obiektéw numizmatycznych pozyskanych w latach
2015-2017,

- nie sprawdzila zgodno$ci wpiséw w kartach katalogu naukowego z ksiega inwentarzowa i ksiega wplywu w zakresie
obiektéw historycznych, czym doprowadzila do nierzetelnego prowadzenia tych dokumentow,



- nie sprawdzila i nie podjela dzialan zmierzajacych do wyeliminowania niezgodnoSci iloSciowej obiektow
numizmatycznych poprzez wpisanie nadwyzek obiektow jako dubletéw i zaewidencjonowanie ich w ewidencji
dodatkowej,

- nie sprawdzila prawidlowo$ci prowadzenia kart katalogu naukowego z ksiegg wplywow i ksiega inwentarzowa, czym
doprowadzila do nierzetelnego prowadzenia dokumentacji ewidencyjnej (...).

Powyzsze okoliczno$ci w ocenie pracodawcy mialy §wiadczy¢ o niewlaséciwym wykonywaniu przez G. Z. obowiazkéw
stuzbowych, co powodowalo rowniez utrate zaufania pracodawcy do powodki jako asystenta dziatu (...).

Po otrzymaniu wypowiedzenia G. Z. dwukrotnie wystepowala do dyrektora (...) o zmiane podjetej decyzji i anulowanie
dokonanego wypowiedzenia uzasadniajac to swoim do$wiadczeniem i sumiennie wykonywanymi obowiazkami. Na
jednym ze zloZzonych pism (nie opatrzonym data) dyrektor uczynita odreczna adnotacje o braku mozliwoéci wycofania
wypowiedzenia umowy o prace.

W dniu 30 maja 2018 roku dyrektor (...) wT.im. A. (...) (...) wreczyt powodowi M. Z. wypowiedzenie umowy o prace
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktorym uplywal w dniu 31 sierpnia 2018 roku Przyczyna
wypowiedzenia bylo nienalezyte wykonywanie obowigzkéw stuzbowych wynikajacych z powierzonego stanowiska
pracy oraz przypisanego zakresu obowigzkow. Pracodawca odwolal sie do protokotu kontroli z 17 kwietnia 2018 roku
wskazujace, iz M. Z.:

- nie opracowal i nie zatozyl kart katalogu naukowego dla obiektéw od numeru (...) do (...) pozyskanych podczas
badan wykopaliskowych prowadzonych w latach 2014 i 2015,

- w dokumentacji inwentarzowej nie zawar} informacji o przekazaniu obiektéw do konserwacji, w jakiej ilosci i od
jakiego czasu,

- nie sporzadzit dokumentacji fotograficznej obiektéw archeologicznych,

- w kartach katalogu naukowego nie dokonywal wpiséw zgodnych ze stanem faktycznym miejsca przechowywania
obiektow,

- dopuscit do sytuacji, w ktérej obiekty wpisane pod jednym numerem inwentarzowym (katalogowym) sa
przechowywane w roznych miejscach (ré6znych magazynach i r6znych pudelkach), bez adnotacji, gdzie sie znajduja
pozostale obiekty stanowiace zesp6l lub komplet, co wprowadza chaos wsrod obiektow i utrudnia ich odnalezienie,

- w spos6b niewla$ciwy wprowadzil ksiege inwentarzowa, w szczegolnosci od strony 284 do strony 290 tej ksiegi
dokonat tylko i wylacznie wpisu numeréw inwentarza, natomiast brak bylo innych danych, typu nazwa, wymiary,
iloé¢, spos6b pozyskania,

- dopuscil do sytuacji, w ktorej dyrektor zglosil do Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowiecki m w dniu 14
marca 2017 roku 82 obiekty jako utracone, ktérych M. Z. poszukiwal od 5 czerwca 2014 roku, a nastepnie w dniu
3 stycznia 2018 roku poinformowal dyrektora, ze 4 sztuki spo$rod zgloszonych obiektéw sie odnalazly, w dniu 18
stycznia 2018 roku poinformowal o odnalezieniu kolejnych 7 obiektéw, co wybitnie §wiadczy o braku nadzoru nad
obiektami archeologicznymi.

Zdaniem pracodawcy powolane powyzej okoliczno$ci mialy $wiadczy¢ o niewlasciwym wykonywaniu przez M. Z.
obowiazkow stuzbowych, co powodowalo takze utrate zaufania pracodawcy do powoda jako (...) (...).

Na wreczonym o$wiadczeniu pracodawcy powod M. Z. dopisal prosbe o przemyslenie decyzji i jej zmiane.

Po otrzymaniu wypowiedzenia M. Z. jeszcze dwukrotnie w odrebnych pismach (z 1 czerwca 2018 roku oraz bez daty)
wystepowal do dyrektora (...) o zmiane podjetej decyzji i anulowanie dokonanego wypowiedzenia uzasadniajac to



swoim dlugoletnim stazem oraz tym, ze wiekszo$¢é zastrzezen zostala uzupeliona i wszystkie polecenia dyrektora
wykonuje sumiennie. Na jednym ze zlozonych pism (bez daty) dyrektor uczynila odreczng adnotacje o braku
mozliwo$ci wycofania wypowiedzenia umowy o prace.

Obecnie pozwane (...) w T.im. A. (...) (...) zatrudnia juz innego archeologa oraz historyka.

Wysoko§¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia brutto M. Z., wyliczonego wg zasad naliczania ekwiwalentu z urlop
wypoczynkowy wynosi 10.392 zk. Wysoko$¢ analogicznie wyliczonego trzymiesiecznego wynagrodzenia brutto G. Z.
wynosi 8.818 zl.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zeznania powodéw oraz §wiadkow: D. S.,
Z.S.,M.S.,M.P.,E.P,,W.D.,G.S. (1), W.B., G. S. (2) oraz M. D., a takze na podstawie akt osobowych powodéw.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznat powodztwa za nieuzasadnione.

Na wstepie Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy -
stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu
- o przywrodceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Przepis art. 30 § 4 k.p.
naklada na pracodawce obowiazek wskazania prawdziwej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, czyli takiej, ktora
faktycznie istnieje i uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem. Jest przy tym poza sporem, ze pracodawca
moze w wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace wskazaé klika (wiecej niz jedna) przyczyn wypowiedzenia. Jezeli
spoérod tych kilku podanych przyczyn wypowiedzenia umowy o prace uzasadniona okaze sie tylko jedna, moze ona
stanowi¢ wystarczajaca podstawe do uznania przez sad pracy, ze wypowiedzenie bylo zgodne z prawem i uzasadnione
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 marca 2001 r., I PKN 312/00, z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I PK 61/05, z
dnia 8 stycznia 2007 r.,I PK 187/06, z dnia 10 kwietnia 2008 r., III PK 88/07, z dnia 23 listopada 2010 r., I PK 105/10,
z dnia 14 kwietnia 2015 r., II PK 140/14, z dnia 21 stycznia 2016 r., III PK 54/15, z dnia 12 lipca 2017 r., III PK 115/16).

W tym miejscu Sad meriti wyjasnil, ze wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwigzania
bezterminowego stosunku pracy, stad nie jest wymagane, by przyczyna wypowiedzenia miala szczegblng wage,
byla nadzwyczaj doniosla czy powodowala szkody po stronie pracodawcy. Nie jest tez konieczne udowodnienie
zawinionego dzialania pracownika (por. wyrok SN z dnia 3 sierpnia 2007 roku, I PK 79/07, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 grudnia 1997 r. I PKN 419/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96). Doda¢
nalezy, ze nie tylko powazne uchybienia pracownika moga uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace, ale takze liczne,
mniej powazne uchybienia, jezeli sa nastepstwem niedbalo$ci pracownika (orz. SN z 12.8.1977 r., I PRN 105/77).

Jak wskazal Sad I instancji ciezar udowodnienia zasadno$ci przyczyny stanowigcej podstawe wypowiedzenia obcigza
pracodawce. Pracownika natomiast obcigza dowod istnienia okoliczno$ci przytoczonych przez niego w celu wykazania,
ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione (wyr. SN z 8.9.1977 r., I PRN 17/77). Postepowanie przed sadem pracy
toczy sie w granicach zakre$lonych przyczyng podang w wypowiedzeniu. Sad powinien dokona¢ oceny zasadnoSci
przyczyny wypowiedzenia w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce (wyrok SN z 10.11.1998
r., I PKN 434/98). Pracodawca nie moze uzupelniac, ani powolywaé sie na inne przyczyny niz wskazane w ztozonym
pracownikowi o$§wiadczenia woli, a przyczyny podane w wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace zakreslaja
granice sgdowej kontroli.

Zdaniem Sadu Rejonowego w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy pozwany pracodawca wypowiedzial powodom
umowy o prace powolujac sie na szereg okoliczno$ci ujawnionych w wyniku przeprowadzonej kontroli zgodnosci
wpiséw w ksiegach inwentarzowych, kartach katalogow naukowych i ksiegach wplywu poszczegblnych dzialow
merytorycznych (...). Zdaniem pozwanego $wiadczyly one o niewlasciwym wykonywaniu obowigzkéw shuzbowych
przez powodow oraz skutkowaly utrata zaufania pracodawcy w stosunku do G. Z. i M. Z..



W pierwszej kolejnoSci Sad meriti wskazal, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych jest poza
sporem, ze utrata zaufania do pracownika moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace,
jezeli znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych ocen
lub subiektywnych uprzedzen (wyrok SN z 25.11.1997 r., I PKN 385/97, wyrok SN z 7.9.1999 r., I PKN 257/99).
Wynika z tego, ze nie tyle istotna jest sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktére ja
spowodowaly (zob. post. SN z 23.12.2004 r., III PK 68/04). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono réwniez,
ze utrata zaufania do pracownika moze by¢ przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, zwlaszcza gdy
pracownik zajmuje stanowisko kierownicze. Pracodawca moze utraci¢ zaufanie nie tylko wowczas, gdy zasadnie
przypisuje podwladnemu wine w niedopelieniu obowigzkéw, lecz takze gdy jego zachowanie jest obiektywnie
nieprawidlowe, budzace watpliwoSci co do rzetelnos$ci postepowania, nawet gdy nie dochodzi do naruszenia
obowiazkéw pracowniczych. Przy ocenie zasadnoéci wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi na stanowisku
kierowniczym nalezy uwzglednia¢ charakter pracy i zakres jego odpowiedzialnoSci, a w zwiazku z tym stosowaé
ostrzejsze kryteria stawianych mu wymagan. Co wiecej, utrata zaufania do pracownika uzasadnia wypowiedzenie
umowy o prace, jezeli w konkretnych okoliczno$ciach nie mozna wymagaé od pracodawcy, by nadal darzyl pracownika
zaufaniem. Utrata zaufania uzasadniajaca wypowiedzenie przez pracodawce umowy o prace moze wynikaé z ogdtu
okoliczno$ci i mieé szersze podstawy, niz fakty ujete ogo6lnie lub przykladowo w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy
o prace. Niemozno$¢ porozumienia sie i wspotpracy przelozonego z pracownikiem, wynikajaca z ich odmiennej wizji
prowadzenia zakladu pracy, wyrazajaca sie dezaprobata pracownika dla zmian organizacyjnych i przejawiajgca sie w
sposobie wykonywania obowiazkéw pracowniczych, moze stanowié przyczyne utraty do niego zaufania pracodawcy i
uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace (wyrok SN z 6 marca 2018 r., II PK 75/17).

Utrata zaufania jest to kategoria bardzo szeroka, mogaca obejmowac zréznicowane stany faktyczne. W uzasadnieniu
wyroku z 4 lutego 2011 roku (II PK 199/10) Sad Najwyzszy wskazal, ze: "w duzym uproszczeniu zaufanie jest to stan
wyrazajacy sie przekonaniem o mozliwoéci polegania na kims$, czyli inaczej stan poczucia pewnosci. Jest to zatem
stan z pogranicza sfery racjonalnej (intelektualnej) i psychicznej (emocjonalnej). Nie ulega jednak watpliwosci, ze
zaufanie stwarza szczegdlna wiez miedzy pracodawcy i pracownikiem, ktory cechuje wspomniany stan pewnosci.
Utrata zaufania ze strony pracodawcy moze wynika¢ z ré6znych przejawoéw nagannego zachowania sie pracownika,
ale niekoniecznie musi przesadza¢ o jego winie. W zaleznosci bowiem od zajmowanego stanowiska, charakteru
wykonywanej pracy czy specyfiki dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce na zarzut ten moze narazi¢ sie
pracownik, ktéremu trudno bedzie przypisa¢ zawinione dzialanie, ale jednocze$nie, z uwagi na okre$lone okolicznosci,
nie mozna oczekiwac od pracodawcy, ze bedzie go dalej zatrudniac. Nielojalno$¢ pracownika a utrata do niego zaufania
sq czesto zwrotami uzywanymi zamiennie". Jezeli przyczyny utraty zaufania do pracownika sg prawdziwe, obiektywne
i racjonalne, to moga uzasadnia¢ wypowiedzenie. Powolanie sie przez pracodawce na utrate zaufania i wskazanie
okolicznosci, ktore legly u jej podstaw, spelnia wymagania co do formy wypowiedzenia w zakresie okreSlonym w
art. 30 § 4 k.p., a to, czy podane przez pracodawce fakty istnialy obiektywnie i czy uzasadnialy utrate zaufania,
stanowi przedmiot oceny w plaszczyznie art. 45 § 1 k.p. W przypadku wskazania przez pracodawce jako przyczyny
wypowiedzenia utraty zaufania spowodowanej zaistnieniem okreslonych faktéw w pierwszej kolejnosci nalezy ocenié,
czy mogly one uzasadnia¢ utrate zaufania do pracownika, a nastepnie — pod warunkiem pozytywnego rozstrzygniecia
tej kwestii — czy utrata zaufania w tych okolicznoSciach uzasadnia wypowiedzenie stosunku pracy (wyrok SN z
2.10.2012 1., IT PK 60/12). Jezeli przyczyny utraty zaufania do pracownika sa prawdziwe, obiektywne i racjonalne,
moga uzasadnia¢ wypowiedzenie (postanowienie SN z19.1.2012 1., | PK121/11, wyrok SN z 14.4.2015 1., I PK 140/14).

Sad I instancji zauwazyl, ze zgodnie z wytycznymi Sadu Najwyzszego dotyczacymi wykladni art. 45 k.p. i praktyki
stosowania tego przepisu w zakresie zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony w
stosunku do pracownikéw na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych nalezy stosowac ostrzejsze kryteria oceny
przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie (zob. teza V uchwaly SN(7) z 27.6.1985 r., III PZP 10/85).

W $wietle powyzszego Sad meriti zwazyl, iz istotnym dla rozstrzygniecia sprawy jest ustalenie, czy fakty podane
w uzasadnieniu wreczonych powodom wypowiedzenn uméw o prace byly konkretne i rzeczywiste, a ponadto czy
uzasadnialy utrate zaufania pracodawcy do powodow.



W ocenie Sadu I instancji dokonane ustalenia faktyczne prowadza do wniosku, ze podane przez pozwanego
pracodawce w wreczonych M. Z.

i G. Z. wypowiedzeniach uméw o prace okoliczno$éci majace Swiadczy¢ o niewtasciwym wykonywaniu przez powodow
obowigzkow stuzbowych byly rzeczywiste i konkretne. Znajdowaly swoje potwierdzenie w sporzadzonym w dniu 17
kwietnia 2018 roku protokole pokontrolnym. Jak wynika z tresci tegoz protokolu, kontrola byla przeprowadzana
w obecno$ci opiekuna kontrolowanego dzialu, a w protokole zamieszczono udzielane przez opiekuna dzialu
biezace wyjasnienia przeprowadzajacej kontrole dyrektor pozwanego (...). Z protokolem kontroli zostali zapoznani
pracownicy, co potwierdzili wlasnorecznymi podpisami. Do protokolu nie wniesiono zastrzezen. Co wiecej, zaré6wno
M. Z., jak i G. Z., po wreczeniu im przez pracodawce oSwiadczen o wypowiedzeniu uméw o prace, zwracali sie w
formie pisemnej o zmiane tej decyzji. W zlozonych przez siebie pismach nie kwestionowali wyszczeg6lnionych w
wypowiedzeniach zarzutoéw pracodawcy. Nie podnosili réwniez, Ze na date wreczenia im wypowiedzen stwierdzone
uchybienia i nieprawidlowosci zostaly juz wyeliminowane. Jest poza sporem, ze w protokole kontroli wskazano czas
na wykonanie zaleconych przez kontrolujaca czynnosci, ktéry do chwili wreczenia powodom wypowiedzen jeszcze
nie uplynal. Niemniej jednak nie pozbawia to pracodawcy mozliwo$ci wypowiedzenia pracownikom uméw o prace
z powodu tych uchybien i nieprawidlowosci. Wypowiedzenie umowy o prace nie jest ograniczone terminem od
ujawnienia przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. W orzecznictwie przyjmuje sie jedynie, ze jezeli okoliczno$é
uzasadniajaca wypowiedzenie na skutek uplywu czasu stala sie nieaktualna ze wzgledu na cel wypowiedzenia, moze
by¢ ono uznane za nieuzasadnione. Sytuacja taka w rozpoznawanej sprawie nie miala miejsca. Utrata zaufania
pracodawcy do powodéw nie ulegla dezaktualizacji. Ponadto uchybienia w pracy powodoéw, ktore do tej utraty zaufania
doprowadzily takze nie zostaly wyeliminowane. Dyrektor (...) mogla podjac decyzje o wypowiedzeniu powodom umoéw
o prace z powolaniem sie na stwierdzone nieprawidlowo$ci mimo, ze nie uplynal termin na ich usuniecie. Mogly one
bowiem uzasadniaé utrate zaufania do powodoéw, a czas zakresSlony na realizacje zalecen pokontrolnych pozostawalby
wigzacy dla pracownikéw zatrudnionych

w miejsce powoddw. Zalecenia te bowiem dotycza wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowo$ci i nie oznaczaja
koniecznoSci ich wypelnienia personalnie przez powodéw. Nie mozna rowniez przyjaé, ze wyznaczony dosé¢ odlegly
termin na usuniecie stwierdzonych w kontroli uchybien §wiadczy o ich niewielkiej istotnoéci. Z protokotu wynika
bowiem znaczny zakres, a co za tym idzie i czasochlonno$¢ koniecznych do wykonania czynnoSci.

Sad Rejonowy podkreslil, ze problematyke ewidencjonowania zabytkéw

w muzeach reguluje rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 30 sierpnia 2004 roku

z dnia 30 sierpnia 2004 roku w sprawie zakresu, form i sposobu ewidencjonowania zabytkow w muzeach (Dz.
U. z 2004 1., poz. 2073). Zgodnie z § 1 ust. 1 i 2 powolanego rozporzadzenia zabytki przechowywane w muzeach
sa ewidencjonowane, a dokumentacja ewidencyjna powinna by¢ zgodna ze stanem faktycznym. Ewidencjonowanie
polega na wpisie dokonanym odpowiednio w nastepujacej dokumentacji ewidencyjnej:

1) karcie ewidencyjnej,

2) inwentarzu (...), prowadzonym w formie ksiegi inwentarzowej,

3) ksiedze depozytow,

4) dokumentacji badan archeologicznych i innych badan terenowych

- pozwalajacym zidentyfikowa¢ kazdy ze znajdujacych sie w (...) zabytkow.

Wpis w karcie ewidencyjnej, ksiedze inwentarzowej i ksiedze depozytoéw zawiera mozliwe do ustalenia, nastepujace
dane identyfikacyjne zabytku: okreslenie autorstwa lub wytworcy, pochodzenie, warto$¢é w dniu nabycia, czas i miejsca
powstania, material, techniki wykonania, wymiary, ewentualnie jego wage oraz okre§lenie cech charakterystycznych.
W razie braku danych identyfikacyjnych wpisuje sie¢ w odpowiedniej rubryce ksiegi wyraz "nieznane" (§ 3 ust. 1).
Wpisy do wymienionej powyzej dokumentacji ewidencyjnej winny by¢ dokonywane sa w spos6b trwaly i czytelny.
Niedopuszczalne jest jakiekolwiek zacieranie tre$ci dokonywanych zapisow. Koniecznych poprawek dokonuje sie



czerwonym atramentem i potwierdza podpisem upowaznionej osoby (§ 3 ust. 4 rozporzadzenia). Wpisu muzealium
do ksiegi inwentarzowej nalezy dokonaé w ciggu 60 dni od dnia objecia w posiadanie (§ 4 ust. 3). Dla kazdego
zabytku pozyskiwanego przez (...) zaklada sie karte ewidencyjng zawierajaca dane identyfikacyjne okre$lone w § 3
ust. 1, informacje o miejscu przechowywania i dokumentacje wizualna oraz informacje o warto$ci obiektu w dniu
sporzadzenia karty (§ 7 ust. 1).

Zgodnie z § 9 ust 1 i 2 powolywanego rozporzadzenia wszelkie przeniesienia (...) poza siedzibe (...) dokumentowane
sq w protokole.

Protoko6l musi zawieraé:

1) opis muzealium,;

2) date sporzadzenia;

3) okreslenie przyczyny przeniesienia;
4) termin planowego zwrotu.

Przytoczonych powyzej regulacji, jak wskazal w tym miejscu Sad meriti, winni przestrzega¢ powodowie jako
opiekunowie dzialow w (...). W przypadku opiekuna dzialu w (...) nalezy uznac za jego obowiazek o zasadniczym
znaczeniu troske o pozostajace pod jego piecza eksponaty muzealne. Obejmuje to dbalo$¢ zaré6wno o same muzealia,
jak i ich wla$ciwe ewidencjonowanie. Ze wzgledu na charakter tych dobr jest to nawet wiecej, niz podstawowy
obowiazek dbania o mienie pracodawcy, wynikajacy z art. 100 § 2 pkt 4 k.p.

Sad Rejonowy uznal, ze nie przekonuje twierdzenie powoda M. Z., iz w chwili wreczenia mu wypowiedzenia wszystkie
karty katalogu naukowego zostaly wykonane i wydrukowane w formie papierowej wraz z dokumentacja opisowg i
fotograficzng badz rysunkowa (k. 293 odwr.). Zaprzeczala temu przesluchana w charakterze strony dyrektor (...),
kart tych z (...) nie bylo, a nadto sam M. Z. zwracajac sie pisemnie o anulowanie wypowiedzenia umowy o prace
na te okoliczno$¢ sie nie powolywal. Dlatego twierdzenia te nalezy uzna¢ za niewiarygodne i zglaszane wylacznie na
potrzeby niniejszego postepowania. Powdd nie przedtozyl zadnych notatek, szkicow, czy choéby zdje¢ wykorzystanych
przy tworzeniu brakujacych kart katalogu. Skoro na uzasadnienie nienalezytego wykonywania obowiazkéow przez
powoda pracodawca przywotlal miedzy innymi to, iz powdd nie wykonal 118 kart katalogu naukowego, ktore w
dacie wreczania wypowiedzenia — wedlug twierdzen powoda — byly juz wydrukowane, to racjonalnym byloby ich
zabranie przez M. Z., aby moc to w sposdb niewatpliwy wykazaé. Co wiecej, w uzasadnieniu pozwu podnoszono,
ze karty byly juz zalozone w formie elektronicznej w momencie kontroli, a wydrukowane i kompletne juz w dniu
17 kwietnia 2018 roku (k. 87odwr6t), a nastepnie (w piSémie datowanym na 28 sierpnia 2018 roku) podano,
ze karty te byly wykonane i wydrukowane w momencie wreczenia powodowi wypowiedzenia (k. 172). Sktadajac
informacyjne wyjasnienia powdd M. Z. twierdzil, ze karty te opracowal w czasie od kwietnia do polowy maja (k.
201 odwrdt). Zwraca réwniez uwage przywolana w protokole kontroli okoliczno$é, ze w czasie przeprowadzania
kontroli - w dniu 3 stycznia 2018 roku - dyrektor zalecita powodowi uzupehic ,jak najszybciej” wpisy w ksiedze
inwentarzowej od strony 284 do 290. Do dnia 20 marca 2018 roku zalecenie to nie zostalo wykonane (k. 11-12).
Wynika stad, ze od 3 stycznia do 20 marca 2018 roku powdd nie podjal czynnosci majacych podlegaé wykonaniu
sJjak najszybciej”. ROwniez w tym kontekscie nie sa wiarygodne zeznania powoda, ze od 17 kwietnia (data protokotu)
do 30 maja 2018 roku (data wreczenia wypowiedzenia) wykonal te czynnosci, na ktérych wykonanie termin uptywat
w pazdzierniku lub grudniu 2018 roku. Brakujgce 118 kart katalogu naukowego dotyczylo obiektow pozyskanych w
czasie badan wykopaliskowych prowadzonych w latach 2014-2015 (wg twierdzen powoda byly to badania prowadzone
w latach 2015-2016), co wskazuje na znaczny uplyw czasu od pozyskania obiektow do stwierdzonego w czasie
kontroli zaniechania opracowania dla nich kart katalogu naukowego. Ponadto nie mozna zapominac, ze uchybienia
stwierdzone w protokole kontroli faktycznie wystepowaly.



Sad meriti zauwazyl iz poza sporem jest, ze szereg obiektow archeologicznych zgloszonych jako zaginione do
Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim zostalo nastepnie odnalezionych. Problem ze zgloszeniem
zaginiecia eksponatéw, ktore jednak faktycznie w (...) sie znajdowaly zapewne by nie wystapil przy rzetelnym
prowadzeniu dokumentacji zwigzanej z ewidencjonowaniem (...).

Sad Iinstancji odnoszac sie do twierdzen powodki G. Z. wskazal, ze ewentualne prowadzenie kart katalogu naukowego
w formie elektronicznej mogloby mie¢ walor praktyczny dla opiekuna dzialu o tyle, ze w przypadku dokonania
uzupehienia lub aktualizacji zapisow takiej karty moglaby ona zosta¢ wydrukowana i — juz we wlasciwej formie
- zastapi¢ dotychczasowa. Skoro pozwane (...) nie dysponowalo odpowiednim oprogramowaniem komputerowym
i nie wprowadzono w nim ewidencji elektronicznej, to forma elektroniczna, dostepna wylacznie w komputerze
uzytkowanym przez opiekuna dzialu moglaby zostaé co najwyzej uznana za materiaty robocze opiekuna dzialu. G. Z.
winna prowadzi¢ dokumentacje w obowiazujacej w (...) formie papierowej. Podkresli¢ nalezy, ze sposob $wiadczenia
pracy okresla pracodawca. Charakterystyczna dla stosunku pracy dyspozycyjno$é pracownika wyraza sie wlaénie
w zobowigzaniu do podejmowania zadan wedlug wskazan pracodawcy, a obowigzek stosowania sie do polecen
przelozonych zostal wyeksponowany w art. 100 § 1 k.p. W my$l § 7 ust. 11 2 rozporzadzenia w sprawie zakresu,
form i sposobu ewidencjonowania zabytkéw w muzeach rodzaje kart ewidencyjnych, sposéb ich wypelniania, a
takze prowadzenia innych rejestrow pomocniczych okresla dyrektor (...), z zastrzezeniem § 3 ust. 4. Dyrektor (...)
moze wprowadzi¢ inne rodzaje ewidencji i ustali¢ zasady ich prowadzenia. W pozwanym (...) regulacje zawarte w
rozporzadzeniu byly uzupelione zarzadzeniami i instrukcja wydanymi przez dyrektora. W protokole posiedzenia
Komisji ds. (...) z 16 grudnia 2015 roku, w ktérym to posiedzeniu brala udzial G. Z. jest mowa o wprowadzonej
przez dyrektora instrukcji pozyskiwania, przechowywania i przenoszenia obiektow (...) w (...) w T. im. A. (...) (...)
(k. 256). O obowiazku prowadzenia dokumentacji zgodnie z taka instrukcja przypomniano takze w zaleceniach
pokontrolnych w protokole z 17 kwietnia 2018 roku (k. 15). Nie moga zatem powodowie skutecznie powolywaé
sie na swdj brak znajomoéci przywolanego powyzej rozporzadzenia oraz regulacji wewnetrznych obowiazujacych
w tym zakresie w (...). Jako opiekunowie dzialow byli zobowiazani do znajomoSci i przestrzegania obowigzujacych
przepisow prawnych zawartych zaréwno w rozporzadzeniu z 30 sierpnia 2004 roku, jak i zarzadzeniach dyrektora.
Dotyczy to w szczeg6lnoSci powoda M. Z., posiadajacego dlugi staz pracy w (...) oraz tytul (...). Brak oczekiwanej przez
pracodawce dbalosci, staranno$ci i uwagi w wykonywaniu obowigzkdw pracowniczych stanowi okoliczno$é, ktora daje
podstawe do wypowiedzenia umowy o prace kazdemu pracownikowi, jesli sie okaze, ze nie spelnia on pokladanych
w nim przez pracodawce oczekiwan. Pracodawcy przystuguje prawo doboru pracownikdéw w sposéb zapewniajacy
najlepsze wykonywanie zadan, wobec czego moze slusznie przewidywaé, ze zatrudnienie innego pracownika (w
miejsce zwolnionego) pozwoli mu na osigganie lepszych efektow pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2014 r., I PK 116/13, LEX nr 1488758).

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie pracodawca sktadajac o$wiadczenia o wypowiedzeniu powodom
umoéw o prace uzasadnil te decyzje

w sposob konkretny i precyzyjny. Podane przyczyny mialy charakter rzeczywisty

i uzasadnialy utrate zaufania do powoddéw, co czyni dokonane M. Z. i G. Z. wypowiedzenia umdéw o prace
uzasadnionymi. Nie mozna przyjaé, aby podane przez pracodawce okolicznosci byly zbyt blahe dla wypowiedzenia
umowy. Wniosku o zasadno$ci wypowiedzenia umoéw o prace ze wzgledu na podane ich przyczyny nie podwaza wysoka
warto$¢ merytoryczna prowadzonych przez powodéw zaje¢ edukacyjnych.

Majac na uwadze powyzsze Sad merti oddalil powodztwa obojga powodow jako bezzasadne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnosci
za wynik procesu zasadzajac od kazdego z powoddéw na rzecz strony pozwanej kwoty po 180 zl tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko§¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli zaréwno powod, jak i powddka, reprezentowani przez
profesjonalnego pelnomocnika.

Pelnomocnik powoda M. Z. zaskarzyl wyrok w czesci, to jest w zakresie punktu 3 i 4 i zarzucil mu:
naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 45 § 1 k.p. poprzez jego btedna wykladnie i uznanie przez Sad, ze podana przyczyna wypowiedzenia powodowi
umowy o pracy, to jest niewlasciwe wykonywanie obowigzkéw stuzbowych w postaci nieopracowania i niezalozenia
kart katalogu dla obiektéow archeologicznych od numeru (...) do numeru (...) pozyskanych podczas badan
wykopaliskowych w 2014 i 2015 roku (faktycznie badania byly przeprowadzone w 2015 i 2016 roku), jest rzeczywista
i prawdziwa, podczas gdy w momencie wypowiedzenia umowy o prace karty katologowe powyzszych zabytkéw byly
zalozone i opracowane, wydrukowane i pozostawione przez powoda na stanowisku pracy;

- art. 45 § 1 k.p. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie przez Sad, ze podstawa wypowiedzenia umowy o prace moze
by¢ przyczyna nie zawarcia w dokumentacji inwentarzowej informacji, ze obiekty zostaly przekazane do konserwacji,
w jakiej iloSci i od jakiego czasu, podczas gdy w ksiedze inwentarzowej dokonano odpowiednich wpiséw oldwkiem —
na wyrazne polecenie Dyrektora (...), a po odbiorze zabytkéw wpisy zostaly wymazane. Ponadto do akt (...) przekazane
zostaly pisma dotyczace przekazania zabytkéw do konserwacji do pracowni archeologicznej (...) w L., Tym samym
powod w odpowiedni sposoéb udokumentowal przekazanie obiektéw do konserwacji. Ponadto tak sformulowana
przyczyna jest lakoniczna i calkowicie niezrozumiata dla powoda, tym samym nie spelnia przestanki konkretyzacji,
poniewaz powdd nie wie jakich obiektow ten zarzut dotyczy;

- art. 45 § 1 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie przez Sad, ze podana przyczyna niesporzadzenia
dokumentacji fotograficznej obiektéw archeologicznych uzasadnia rozwigzanie umowy o prace, podczas gdy tak
sformutowana przyczyna jest lakoniczna i calkowicie niezrozumiala dla powoda, tym samym nie spetnia przestanki
konkretyzacji, a przez to nie jest rzeczywista. Brak konkretyzacji powoduje, ze powod nie wie, jakich obiektow ten
zarzut dotyczy. Zabytki z badan z lat 2015-2016 posiadaja dokumentacje fotograficzng albo rysunkows, ktora jest
stosowana czesto podobnie jak fotografia. Za$ co do starszych kart, fotografie czy rysunki nie byly sporzadzane dla
tak specyficznych obiektow jak koSci, czy polepa, poniewaz nie jest to praktykowane w muzealnictwie. Ponadto tak
sformutowana przyczyna jest lakoniczna i calkowicie niezrozumiala dla powoda, tym samym nie spehia przestanki
konkretyzacji poniewaz powdd nie wie jakich obiektow ten zarzut dotyczy;

- art. 45 § 1 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie przez Sad, ze podana przyczyna niedokonywania w
kartach katalogu naukowego wpisow zgodnych ze stanem faktycznym miejsca przechowywania zabytkow, uzasadnia
wypowiedzenie umowy o prace, podczas gdy karty katalogu naukowego maja ograniczona przestrzen na wpisy, a zatem
na kazdej karcie byla niezbedna informacja, ze zabytek znajduje sie w magazynie archeologicznym, badz na wystawie.
Na bardziej szczegotowe informacje nie ma miejsca w karcie. Zatem w takiej sytuacji pozwany nie moégl wymagac
od powoda obszernych opiséw miejsca przechowywania obiektow, podczas gdy pozwany nie zapewnit powodowi
warunkéw do takiego prowadzenia dokumentacji;

- art. 45 § 1 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie przez Sad, ze podana przyczyna wpisywania pod jednym
numerem inwentarzowym obiektéw przechowywanych w r6znych miejscach, jest konkretna i uzasadnia rozwiazanie
umowy o prace, podczas gdy nie ma uzasadnionych przeszkdd, aby zabytki takie nie mogly by¢ przechowywane w
réznych pudelkach, gdyz posiadajg ten sam numer inwentarzowy i katalogowy. Ponadto tak sformulowana przyczyna
jest lakoniczna i calkowicie niezrozumiala dla powoda, tym samym nie spelnia przestanki konkretyzacji i nie jest
rzeczywista, poniewaz powo6d nie wie jakich obiektow ten zarzut dotyczy;

- art. 45 § 1 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie przez Sad, ze podana przyczyna niewtasciwego prowadzenia
ksiegi inwentarzowej w zakresie stron od 284 do 290 jest rzeczywista i konkretna, podczas gdy czes$¢ ksiegi byla
prowadzona w latach 80-90 przez poprzednika powoda mgr J. K., a zatem nie mozna czyni¢ powodowi zarzutu



niewlasciwego prowadzenia ksiegi inwentarzowej we wskazanym zakresie, skoro to nie on prowadzil ksiege w tej
czedci. Co istotne, powdd kwestionuje, aby ksiega inwentarzowa nie zawierala w tym zakresie nazw, wymiarow, ilo$ci
czy sposobu pozyskania. Ksiega ta wymagala uzupelienia wylacznie poprzez dopisanie brakujacych znoénikows;

- art. 45 § 1 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie przez Sad, ze uzasadnia wypowiedzenie umowy o
prace powodowi przyczyna zgloszenia przez powoda odnalezienia obiektow, ktore weze$niej byly zgloszone jako
zaginione do Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Maz., co mialo Swiadczy¢ o braku nadzoru nad obiektami
archeologicznymi, podczas gdy braki w zakresie obiektow zostaly ujawnione w czasie spisdw inwentarzowych, ktore
prowadza przewodniczacy i czlonkowie komisji inwentaryzacyjnej. Powod niezwlocznie po odnalezieniu 7 sztuk
zabytkéw zgloszonych jako zaginione, zglosil ten fakt dyrektorowi (...), o czym zresztg $wiadczy skreslenie w czeéci
na o$wiadczeniu o wypowiedzeniu, dokonane przez dyrektora (...) stowa ,kolejnych”. Nie mozna tez pomina¢, ze o
zgloszeniu do Prokuratury nie decydowal powod a pracodawca, nie zrozumialym jest czynienie powodowi zarzutu co
do dzialan podejmowanych §wiadomie przez pracodawce;

- art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez bledna wykladnie i uznanie przez Sad, ze pow6éd w dacie wreczenia mu
wypowiedzenia umowy o prace nie wykonal obowigzkéw wskazanych w protokole z dnia 17 kwietnia 2018 roku, w
sytuacji gdy strona pozwana powinna te okoliczno$¢ sprawdzié, jednak nawet nie starala sie ustali¢ czy te uchybienia
zostaly usuniete, zar6wno w dacie wypowiedzenia umowy o prace jak i p6Zniej. Wynika z tego, ze strona pozwana nie
byla zainteresowana wykonaniem obowigzkow wskazanych w wypowiedzeniu umowy o prace zaré6wno przez powoda
jak i osobe zatrudniong, poniewaz w toku sprawy konsekwentnie jedynie twierdzila, ze nic przez powoda nie zostalo
wykonane, mimo dowodéw w postaci zgodnych zeznan powoda, G. Z. i M. P., ktore twierdzenia strony pozwanej
obalaja;

- art. 45 § 1 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie przez Sad, ze przyczyny podane w uzasadnieniu
wypowiedzenia umowy o prace mogly spowodowaé utrate zaufania przez Dyrektora strony pozwanej do powoda,
w sytuacji gdy na usuniecia uchybien powdd mial czas do konca pazdziernika 2018 roku, a w dacie wreczenia
wypowiedzenia uchybienia zostaly usuniete. Sam Dyrektor strony pozwanej nie potrafil w czasie przestuchania
wskaza¢ kiedy doszlo do utraty zaufania, co §wiadczy o tym, ze jeSli Dyrektor utracil zaufanie do powoda to z
zupehie innych przyczyn niz te wskazane w wypowiedzenie umowy o prace. Nadto Dyrektor strony pozwanej i
shluchani §wiadkowie potwierdzili, ze pow6d zawsze wykonywal polecenia Dyrektora strony pozwanej i nigdy nie byto
przypadku, zeby zlekcewazyl polecenie pracodawcy;

-art. 65§ 1k.c. wzw. zart. 651k.c. w zw. z art. 60 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez nie zastosowanie i przez to dokonanie
przez Sad I instancji wykladni o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzenie w sposéb sprzeczny z
jego trescia, a w konsekwencji pominiecie tego, ze utrata zaufania pozwanego do powoda wskazana w wypowiedzeniu
umowy o prace nie byla spowodowana okoliczno$ciami, ktére wynikaly z protokotu kontroli z dnia 17 kwietnia
2018 roku, szczeg6lnie, ze powdd mial wyznaczony przez strone pozwana czas do konca pazdziernika 2018 roku na
wykonanie zalecenn pokontrolnych, a na 5 miesiecy przed tym terminem zostalo wreczone powodowi o§wiadczenie
o rozwigzaniu umowy o prace. Co §wiadczy o tym, ze w dacie wypowiedzenia umowy o prace, te przyczyny nie
mogly stanowi¢ podstawy rozwigzania umowy o prace, albowiem nie uptynat termin do ktérego mialy zostaé usuniete
niezgodnoSci. Podkresli¢ nalezy ze w dniu rozwigzania z powodem umowy o prace zalecenia pokontrolne byly juz
wykonane, zatem nie mogly stanowi¢ podstawy wypowiedzenia umowy o prace;

- art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie w sprawie i uznaniem ze dzialanie pozwanej, w postaci rozwigzania z
powodem, zatrudnionym na stanowisku (...) (...) od dnia 1 pazdziernika 1997 roku umowy o prace przy jednoczesnym
rozwigzaniu umowy o prace z zong powoda G. Z. nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, podczas gdy
nieoczekiwane zwolnienie z pracy postawilo powoda wraz z rodzing w bardzo trudnej sytuacji zyciowej i materialne;j.
Jednego dnia, bez zadnych ostrzezen powdd oraz jego zona zostali pozbawieni zrédta dochodu. Zwazywszy na to,
ze powod ma dziecko w wieku szkolnym, to brak dochodéw stwarzal zagrozenie braku mozliwoéci zapewnienia
podstawowych potrzeb dziecka i calej rodziny;



- art. 8 k.p. poprzez jego nie zastosowanie w sprawie i przyjecie, ze stanowisko Dyrektora (...), ktéra po wreczeniu
wypowiedzenia dala powodowi nadzieje i zapewniala, ze przemysli swoja decyzje jeszcze raz, a nastepnie zlekcewazyla
jego prosbe u pozostawila bez odpowiedzi — nie stanowi naduzycia prawa i jest zgodna z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Szczegoblnie, ze powdd liczyl na pozytywna dla niego decyzje, Po wypowiedzeniu umowy o prace sytuacja
powoda stala sie bardzo trudna. Z danych Ministerstwa wynika, ze znalezienie zatrudnienia w zawodzie, ktory
powod wykonywal nieprzerwanie od ponad 20 lat jest bardzo trudne z uwagi na brak ofert pracy. W okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy takie dzialanie pozwanego wskazuje na ukierunkowanie dzialanie na pozbycie sie pracownika
i skazanie go na trwale bezrobocie bez rozwazenia shusznego interesu pracownika, co stanowi naduzycie prawa.

naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mialy istotny wplyw na rozstrzygnieciem to jest:

-art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w sprawie i calkowite pominiecie
wyjasnien powoda oraz G. Z., zeznan §wiadka M. D. i M. P., ktorzy mieli czesty kontakt z powodem i dokladnie wiedzieli
jak wykonuje swoja prace, jakie obowiazki wskazane w protokole z 17 kwietnia 2018 roku powdd do dnia wreczenia
wypowiedzenia umowy prace wykonal, a w szczegblnosci, ze wszystkie karty katalogowe zostaly wykonane przez w z
dokumentacja opisows i fotograficzna, badz rysunkowa. Ponadto §wiadkowie widzieli te karty, ktére byly w pracowni
powoda. Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze powod zostal zwolniony ze §wiadczonej pracy i nie mial dostepu
do pracowni, w ktorej te karty sie znajdowaly i nie mog}l ich wynie$é z pracy, zeby je okaza¢ sadowi, poniewaz woéwczas
doszloby do przywlaszczenia mienia pracodawcy;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i calkowite pominiecie faktu,
ze doszlo do wypowiedzenia powodowi umowy o prace z przyczyn nieistniejacych w dacie wypowiedzenia umowy
o prace, albowiem na wykonanie zalecenh pokontrolnych powo6d mial wyznaczony czas do konca pazdziernika 2018
roku. Z tej okolicznos$ci wynika, ze pozwany zaakceptowal stwierdzony w protokole stan rzeczy, uznajac przy tym, ze
wystarczajace jest w tym zakresie sporzadzenie odpowiednich zalecen. Przy tym wyznaczenie tak odlegltego terminu
na realizacje zalecen §wiadczy roéwniez o tym, Z nie mialy one tak istotnego charakteru i wagi dla strony pozwanej;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i uznanie, ze przyczyny
rozwigzania umowy o prace wskazane w wypowiedzeniu moga stanowi¢ podstawe utraty zaufania, w sytuacji gdy
utrate zaufania prawdopodobnie uzasadniala inna okoliczno$é¢, ktorej jednak w wypowiedzeniu pracodawca nie
wskazal;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i pominiecie zeznan $wiadka
E. P., ze po kontroli w kazdym dziale byly niedociagniecia, a takze, ze praca powoda oceniana byla bardzo dobrze i
nie bylo co do jego pracy zastrzezen. Zatem pozwany nie udowodnil jakimi kryteriami kierowal sie przy wytypowaniu
0s6b do zwolnienia, skoro tylko powod wraz z jego zong oraz M. P. zostali zwolnieni z pracy, w kazdej kontrolowanej
komborece zostaly stwierdzone nieprawidlowos$ci zgodnie z protokolem kontroli z dnia 17 kwietnia 2018 roku;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i brak ustalenia, czy pracownik
zatrudniony na miejsce powoda wykonal wskazane w protokole z dnia 17 kwietnia 2018 roku nieprawidlowosci,
poniewaz termin ich usuniecia jak wynika z uzasadnienia wyroku, dotyczyt takze nastepcy powoda. Skoro nie
wykazano takiej okoliczno$ci oznacza to, ze albo powo6d usunal nieprawidlowosci przed wypowiedzeniem mu umowy
o prace, albo uchybienia te nigdy nie zostaly usuniete i dla pracodawcy nie byly istotne.

sprzeczno$c ustalen Sadu z zebranym w sprawie materiale dowodowym:

- poprzez uznanie, ze karty katalogowe wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace nie byly wykonane przez powoda
w dacie wreczenia wypowiedzenia umowy o prace, w sytuacji gdy potwierdzaja to poza powodem, takze G. Z.i M. P.;

- poprzez uznanie, ze podane w protokole z dnia 17 kwietnia 2018 roku przyczyny mogly stanowi¢ podstawe
wypowiedzenia umowy o prace, w sytuacji gdy dotyczyly tylko czeSci nieznaczacych obowigzkéw pracowniczych



powoda, za$ wiekszo$¢ wazniejszych obowigzkéw, co do ktdérych nie bylo zadnych uwag powdd wykonywatl bez
jakichkolwiek zastrzezen;

- poprzez uznanie, ze wyznaczenie terminu na usuniecie uchybien wskazanych w protokole z dnia 17 kwietnia 2018
roku uprawnia strone pozwang do wypowiadania umowy o prace w dowolnym momencie, takze przed uplywem tego
terminu, a nadto, nie uzasadnia ustalenia przez strone pozwang przed wreczeniem wypowiedzenia umowy o prace,
czy te obowigzki zostaly wykonane.

Pelnomocnik powoda, majac na uwadze tak sformulowane zarzuty, wniost o:

- przeprowadzenie na podstawie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. dowodu w postaci informacji
pozyskanej z Ministerstwa Pracy na okoliczno$¢ tego, ze przywrdcenie powoda do pracy jest celowe z uwagi na brak
jakichkolwiek ofert pracy dla archeologéw w wojewodztwie (...) w 2018 roku, a tym samym niemozno$¢ znalezienia
zatrudnienia w zawodzie, w ktorym powod uzyskal najwyzszy stopien naukowy;

- zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci i uznanie, ze wypowiedzenie przez pozwanego powodowi umowy o
prace na czas nieokreslony bylo bezskuteczne oraz o przywrdcenie powoda do pracy u strony pozwanej na poprzednich
warunkach oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za caly
okres pozostawania bez pracy;

- zasadzenie od strony pozwanej kosztoOw postepowania za I instancje zgodnie ze spisem kosztoéw zlozonym do akt
sprawy;

- zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania wywolanych wniesieniem apelacji wedlug norm przepisanych, w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego oraz kosztéw dojazdu na rozprawe apelacyjna w wysokosci 500 zl, poniewaz
pelnomocnik bedzie jechal na rozprawe 300 km ( w jedna strone) samochodem o pojemnosci silnika 1200 cm3

- ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji,
pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygnieci o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pelnomocnik powodki G. Z. zaskarzyl wyrok w czesci, to jest w zakresie punktu 11i 2 i zarzucil mu:
naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

- art. 45 § 1 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie przez Sad, ze jest rzeczywista przyczyna wypowiedzenia
powddce umowy o prace, to jest nienalezyte wykonywanie obowiazkéw stuzbowych wynikajacych z powierzonego
powddce stanowiska pracy oraz przypisanego powodce zakresu obowigzkOw poprzez nieopracowanie i niezalozenie
kart katalogu naukowego dla obiektéw historycznych od numeru (...) do numeru (...) pozyskanych w 2017, podczas
gdy karty katalogowe dla ww. obiekt6ow, jak rowniez dla innych obiektow historycznych zostaly zalozone i opracowane
przez powodke w formie elektronicznej w formie plikdw word i zostaly zapisane na stuzbowym komputerze, na ktorym
pracowala powddka i w kazdej chwili byla mozliwosé ich wydrukowania, co w konsekwencji nie moglo prowadzi¢ do
stwierdzenia, Ze dokumentacja nie zostala sporzadzona. Zatem przyczyna ta jest nieprawdziwa i jako taka nie mogla
stanowi¢ podstawy rozwigzania umowy o prace z powodka;

- art. 45 § 1k.p. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie przez Sad, ze podana przyczyna nieopracowania i niezalozenia
126 sztuk kart katalogu naukowego dla obiektéw numizmatycznych w latach 2015-2017 jest prawdziwa podczas gdy
karty katalogowe dla obiektéw numizmatycznych pozyskanych w 2015 zostaly przez powodke wykonane w formie
papierowej i elektronicznej, a w 2016 roku nie pozyskiwano zadnych obiektdéw, tak wiec nie bylo koniecznosci
wykonywania kart, co skutkuje tym, ze i ta przyczyna podana w wypowiedzeniu umowy o prace powodce nie jest
rzeczywista;

- art. 45 § 1 k.p. poprzezjego bledna wykladnie i uznanie przez Sad, ze moze stanowi¢ podstawe wypowiedzenia umowy
o prace powoOdki przyczyna w postaci niesprawdzenia zgodno$ci wpisow w kartach katalogu naukowego z ksiega



inwentarzowa i ksiega wplywu oraz brakow niektorych wpisow w kartach katalogowych, podczas gdy w miesigcach
styczen-marzec 2018 roku, komisyjnie i w obecnosci dyrektora (...), sprawdzano dokumentacje muzealng, a wiekszo$¢
nieprawidlowoéci byla wowczas poprawiana na biezaco, w przypadku za$ wystapienia watpliwo$ci, niescistodci,
kwestie byly pozostawiane do wyjasnienia. Zatem wszystkie mozliwe do wprowadzenia poprawki zostaly wykonane. W
tym miejscu nalezy wykazac, ze nieScistosci o ktérych mowa, powstawaty w roznych okresach, a najstarsze siegaja lat
70 XX wieku. Pomimo uplywu la nikt ich nie wyeliminowal takze do czasu kiedy powo6dka byta zatrudniona. W zwigzku
z tym czynienie zarzutu powddce, ze w nieodpowiedni sposéb prowadzila katalog naukowy jest calkowicie chybione,
albowiem to wlasnie powodka osobiscie odszukiwala dokumenty Zrédlowe, potrzebne do usuwania nieécistoSci i
dokonywania poprawek. Wczeéniej nikt nigdy nie informowal powo6dki o obowigzku takiej korekty. W momencie kiedy
wreczono jej wypowiedzenie braki, ktére mozliwe do skorygowania, zostaly juz usuniete;

- art. 45 § 1 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie przez Sad, ze mogla stanowi¢ podstawe wypowiedzenia
umowy o prace przyczyna niepodjecia dzialaii zmierzajacych do wyeliminowania niezgodnosci iloSciowej obiektéw
numizmatycznych poprzez wpisanie nadwyzek tych obiektow jako dubletéw i zaewidencjonowania ich w ewidencji
dodatkowej, podczas gdy dublety, o ktérych mowa, zostaly ujawnione podczas spisu inwentaryzacyjnego w dziale (...),
ktéry mial miejsce w okresie od grudnia 2017 roku do 15 stycznia 2018 roku i byla to pierwsza inwentaryzacja dzialu
od kiedy powodka zostala zatrudniona. Nadto u strony pozwanej nie istniala instrukcja postepowania z dubletami, a
sama powodka uzyskala informacje jak nalezy z nimi postepowac;

- art. 45 § 1 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie przez Sad, Ze przyczyny podane w uzasadnieniu
wypowiedzenia umowy o prace mogly spowodowac utrate zaufania przez dyrektora strony pozwanej do powodki, w
sytuacji gdy na usuniecie uchybien powodka miata czas do konica 2018 roku, a w dacie wreczenia wypowiedzenia
uchybienia zostaly usuniete. Dyrektor strony pozwanej nie potrafil w czasie przestluchania wskazac¢ kiedy doszlo do
utraty zaufania do powodki, co Swiadczy o tym, ze jeSli nawet Dyrektor utracil zaufanie do powodki to z zupekie
innych przyczyn niz te wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace, szczegoblnie, ze dyrektor strony pozwanej i shuchani
Swiadkowie potwierdzili, ze powddka zawsze wykonywala polecenia dyrektora i nigdy nie bylo przypadku, zeby
zlekcewazyla polecenie pracodawcy;

- art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez bledna wykladnie i uznanie przez Sad, ze powodka w dacie wreczenia
jej wypowiedzenia umowy o prace nie wykonala obowigzkéw wskazanych w protokole z 17 kwietnia 2018 roku, w
sytuacji gdy strona pozwana miata ta okoliczno$¢ sprawdzi¢, ale nawet nie starala sie ustalic czy te uchybienia zostaly
usuniete zaré6wno w dacie wypowiedzenia umowy o prace jak i p6zniej. Wynika z tego, ze strona pozwana nie byla
zainteresowana wykonaniem obowigzkow wskazanych w wypowiedzeniu umowy o prace, zar6wno przez powddke jak
i osobe zatrudniona na jej miejsce, poniewaz w toku sprawy konsekwentnie jedynie twierdzila, ze nic przez powodke
nie zostalo wykonane, mimo dowodom w postaci zgodnych zeznan powodki, M. Z. i M. P., ktdre twierdzenia strony
pozwanej obalaja;

- art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 651k.c. w zw. z art. 60 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez niezastosowanie i przez to
dokonanie przez Sad wykladni o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem w sposo6b sprzeczny z
jego trescig, a w konsekwencji pominiecia tego, ze utrata zaufania pozwanego do powo6dki ktora zostala podniesiona
w wypowiedzeniu, byla spowodowana okolicznoSciami, ktére wynikaly z protokotu kontroli z 17 kwietnia 2018 roku,
podczas gdy powodka miala wyznaczony czas do konca 2018 roku na wykonanie zalecenn pokontrolnych, a na 7
miesiecy przed tym terminem zostalo wreczone powddce o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace. Swiadczy to
o tym, ze w dacie wypowiedzenia umowy o prace te przyczyny nie mogly stanowi¢ podstawy rozwigzania umowy o
prace, albowiem nie uplynal termin do ktérego mialy zosta¢ usuniete niezgodnosci.

- art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie w sprawie i uznaniem ze dzialanie pozwanej, w postaci rozwigzania z
powodka przy jednoczesnym rozwigzaniu umowy o prace z mezem powd6dki nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego, podczas gdy nieoczekiwane zwolnienie z pracy postawilo powodke wraz z rodzing w bardzo trudnej
sytuacji zyciowej i materialnej. Jednego dnia, bez zadnych ostrzezen powo6dka oraz jej maz zostali pozbawieni zrodta



dochodu. Zwazywszy na to, ze powddka ma dziecko w wieku szkolnym, to brak dochodéw stwarzal zagrozenie braku
mozliwo$ci zapewnienia podstawowych potrzeb dziecka i calej rodziny.

naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialy istotny wplyw na rozstrzygnieciem to jest:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w sprawie i calkowite pominiecie
wyjasnien powodki, wyjasnien M. Z. i M. P., ktérzy mieli czesty kontakt z powodka i dokladnie wiedzieli jak
wykonuje swoja prace, jakie obowiazki wskazane w protokole z dnia 17 kwietnia 2018 roku powo6dka do dnia
wreczenia wypowiedzenia umowy o prace wykonywala, a w szczegolnoSci, ze karty katalogéw do obiektow wskazanych
w wypowiedzeniu umowy o prace zostaly przygotowane w formie elektronicznej i znajdowaly sie na sluzbowym
komputerze, a zatem byl mozliwy ich wydruk. Dodatkowo daty zlozenia plikow elektronicznych wskazywaly na to, ze
kary katalogowe byly zalozone jeszcze zanim powodka otrzymata wypowiedzenie umowy o prace, o czym powodka
otrzymujac wypowiedzenie poinformowala pozwang;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i pominiecie zeznan $wiadka
E. P., ze po kontroli w kazdym dziale byly niedociagniecia, zatem pozwany nie udowodnil jakimi kryteriami kierowatl
sie przy wytypowaniu 0s6b do zwolnienia, skoro tylko powdd wraz z jego zong oraz M. P. zostali zwolnieni z pracy, w
kazdej kontrolowanej komorce zostaly stwierdzone nieprawidlowosci zgodnie z protokolem kontroli z dnia 17 kwietnia
2018 roku;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i brak ustalenia, czy pracownik
zatrudniony na miejsce powodki wykonat wskazane w protokole z dnia 17 kwietnia 2018 roku nieprawidlowosci,
poniewaz termin ich usuniecia jak wynika z uzasadnienia wyroku, dotyczyt takze nastepcy powodki. Skoro nie
wykazano takiej okolicznoS$ci oznacza to, ze albo powddka usunal nieprawidlowosci przed wypowiedzeniem jej umowy
o prace, albo uchybienia te nigdy nie zostaly usuniete i dla pracodawcy nie byly istotne.

sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym w sprawie materiale dowodowym:

- poprzez uznanie, ze karty katalogowe wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace nie zostaly wykonane przez
powbdke w dacie wreczenia wypowiedzenia umowy o prace, w sytuacji gdy potwierdzaja to poza powodka, M. Z. i
M. P.. Nadto pracodawca wydal po to powddce komputer stuzbowy, aby miedzy innymi tworzyla dokumenty na tym
komputerze, a po ich stworzeniu miaty by¢ wydrukowane. Taki system pracy pracodawca sam zorganizowal powodce,
wiec Sad nie mogt uznad, ze sporzadzenie w formie elektronicznej kart katalogowych byto sprzeczne z obowigzkami
powodki, w sytuacji gdy pozostalo jedynie je wydrukowaé;

- poprzez uznanie, ze podane w protokole z dnia 17 kwietnia 2018 roku przyczyny mogly stanowié¢ podstawe
wypowiedzenia umowy o prace, w sytuacji gdy dotyczyly tylko czeSci nieznaczacych obowigzkéw pracowniczych
powddki, za$ wiekszo$¢ wazniejszych obowigzkéow, co do ktérych nie bylo zadnych uwag powod wykonywal bez
jakichkolwiek zastrzezen;

- poprzez uznanie, zZe wyznaczenie terminu na usuniecie uchybien wskazanych w protokole z dnia 17 kwietnia 2018
roku uprawnia strone pozwang do wypowiadania umowy o prace w dowolnym momencie, takze przed uplywem tego
terminu, a nadto, nie uzasadnia ustalenia przez strone pozwang przed wreczeniem wypowiedzenia umowy o prace,
czy te obowiazki zostaly wykonane.

Pelnomocnik powddki, majac na uwadze tak sformulowane zarzuty, wnioést o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powddki odszkodowania
w wysokosci 8.818 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 18 lutego 2019 roku do dnia zaplaty;

- zasadzenie od strony pozwanej kosztow postepowania za I instancje zgodnie ze spisem kosztoéw zlozonym do akt
sprawy;



- zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania wywolanych wniesieniem apelacji wedlug norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztow dojazdu na rozprawe apelacyjna w wysokosci 500 zl, poniewaz
pelnomocnik bedzie jechal na rozprawe 300 km ( w jedna strone) samochodem o pojemnosci silnika 1200 cm3.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 26 lutego 2020 roku strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Pelnomocnik pozwanego dodatkowo o$§wiadczyl, ze obecnie najwyzszym stanowiskiem w muzealnictwie jest kustosz
dyplomowany i stanowisko starszego (...) zajmowat powod. Obecnie (...) nie zatrudnia zadnej innej osoby na tym
stanowisku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z dwiema apelacjami dwoch powodéw

- malzonkdw zwolnionych przez pracodawce za wypowiedzeniem jednego dnia, przy czym kazdy z powodéw zostal
zwolniony z innych przyczyn jak tez rézny byl ich przebieg pracy zawodowej u pozwanego.

Sad Rejonowy blednie w ocenie Sadu Okregowego oceniajac zasadno$c¢ wypowiedzenia uméw o prace powodom nie
dokonal tego rozlacznie , osobno, tylko dokonal tego tak, jakby sytuacja kazdego z powodéw byla identyczna , a przeciez
kazdy z powoddéw wykonywal inne obowiazki , mial inny staz w (...) i pelnil inne funkcje oraz mial inny stopien awansu
zawodowego. Takie okolicznosci , zwlaszcza w sytuacji malzonkéw zwalnianych przeciez nie dyscyplinarnie lecz w
drodze wypowiedzenia jednego dnia musza by¢ uwzgledniane przez pracodawce, ktory w takiej sytuacji winien podjac
decyzje nie tylko formalnie prawidlows, ale racjonalnie uzasadniona.

Dlatego Sad Okregowy dokonujac oceny prawidlowos$ci rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego uczynit to w odmienny
sposob z uwzglednieniem pominietych przez Sad I instancji sytuacji zawodowych kazdego z powodow.

Apelacja powdédki G. Z. jest w ocenie Sqdu Okregowego bezzasadna.
Sad Okregowy w pelni podziela bowiem zar6wno ustalenia faktyczne jak i rozwazania prawne Sadu meriti.

Ma racje Sad Rejonowy, iz wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwiazania bezterminowego
stosunku pracy, stad nie jest wymagane, by przyczyna wypowiedzenia miala szczegolng wage, byla nadzwyczaj
doniosta czy powodowala szkody po stronie pracodawcy. Nie jest tez konieczne udowodnienie zawinionego dzialania
pracownika (por. wyrok SN z dnia 3 sierpnia 2007 roku, I PK 79/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997
r. I PKN 419/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96). Doda¢ nalezy, ze nie tylko
powazne uchybienia pracownika moga uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace, ale takze liczne, mniej powazne
uchybienia, jezeli sa nastepstwem niedbalosci pracownika (orz. SN z 12.8.1977 r., I PRN 105/77).

Z lektury akt wynika, iz G. Z. byla zatrudniona w (...) w T. im. A. (...) (...) na czas nieokreS§lony od 29 maja
2015 roku jako asystent dzialu (...), a zatem staz miala krotki zaledwie 3 letni. Do jej obowigzkéw nalezalo miedzy
innymi: organizacja caloksztaltu pracy merytorycznej w dziale (...) (...), gromadzenie eksponatéw, prawidlowe
katalogowanie, opracowywanie, przechowywanie zbioréw i ich zabezpieczanie oraz biezaca konserwacja. Ponadto
prowadzenie poszukiwan archiwalnych, badan terenowych, naukowych i prac badawczych, opracowywanie i
wydawanie sprawozdan oraz publikacji z zakresu badan, prowadzenie dzialalno$ci edukacyjnej z zakresu historii i
numizmatyki — wykladéw, prelekcji, warsztatow (...), konkursow, itp.

Poza sporem jest, iz w okresie od 3 stycznia do 30 marca 2018 roku zostala przeprowadzona kontrola zgodno$ci
wpiséw w ksiegach inwentarzowych, kartach katalogow naukowych i ksiegach wplywu poszczegblnych dzialow
merytorycznych w (...) w T.im. A. (...) (...).

W dziale (...) (kontrole przeprowadzono w dniach: 9 stycznia, 23 stycznia i 14 lutego 2018 roku), gdzie opiekunem
byla powddka G. Z. stwierdzono: skreslenie bez podpisu (dokonane przed 2014 rokiem), niezgodnos¢ iloSciowa



obiektow, braki ilo$ciowe (...), brak zalozonych kart dla obiektéw pozyskanych w latach 2015-2017 ok. 126 kart
katalogu naukowego. Zalecono uzupekic stwierdzone braki do konica 2018 roku.

W dziale (...), ktorym réwniez opiekowala sie G. Z. (kontrola miala miejsce w dniach 10 stycznia, 11-12 stycznia,
22 lutego oraz 21 marca 2018 roku) stwierdzono niezgodno$¢ wpisow w karcie katalogu naukowego z ksiega
inwentarzowa i ksiega wplywu, w trakcie kontroli uzupelmiono, wpisano brakujace informacje, brak bylo kart dla
obiektéw pozyskanych do zbioréw w 2017r. tj. od nr (...) do (...).

Kontrola odbywala sie w obecnoéci opiekunéw kontrolowanych dzialow, ktérym na biezaco wydawano stosowne
zalecenia. Po przeprowadzeniu kontroli sporzadzono protokét z dnia 17 kwietnia 2018 roku zwierajacy rowniez
zalecenia i wnioski ogblne, dotyczace wszystkich pracownikow.

W szczegoblno$ei przypomniano o obowiazku prowadzenia dokumentacji ewidencyjnej (...) zgodnie z Instrukeja (...)
(...) oraz zgodnie z rozporzadzaniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 30 sierpnia 2014 roku
w sprawie zakresu, form i sposobu ewidencjonowania zabytkéw w muzeach. Polecono uzupelienie brakujacych
wpisow w ksiegach i kartach, uzupelnienie metryczek i oznakowania (...), porzadkowanie magazynéw i uaktualnienie
w kartach katalogu naukowego ,miejsca przechowywania obiektéw” Ponadto uzupelnienie dokumentacji wizualnej
i przygotowanie do inwentaryzacji zbioréw, zaplanowanej od pazdziernika 2018 roku, zalozenie brakujacych kart
katalogu naukowego dla wszystkich nabytych obiektow w 2017 roku — w terminie do pazdziernika 2018 roku oraz
sukcesywne opracowywanie obiektéw (uzupelnianie kart).

W dniu 30 maja 2018 roku dyrektor (...) wT.im. A. (...) (...) wreczyla powodce G. Z. wypowiedzenie umowy o prace
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplywal z dniem 31 sierpnia 2018 roku. Przyczyna
wypowiedzenia bylo nienalezyte wykonywanie obowigzkow stuzbowych wynikajacych z powierzonego stanowiska.
Pracodawca w tym zakresie powolal sie na ustalenia zawarte w protokole pokontrolnym z dnia 17 kwietnia 2018 roku
podajac, iz G. Z.:

- nie opracowala i nie zalozyla kart katalogu naukowego dla obiektéw historycznych od numeru (...) do numeru (...)
pozyskanych w latach 2015-2017,

-nie opracowala i nie zalozyla 126 kart katalogu naukowego dla obiektéw numizmatycznych pozyskanych w latach
2015-2017,

- nie sprawdzila zgodno$ci wpiséw w kartach katalogu naukowego z ksiega inwentarzowa i ksiegg wplywu w zakresie
obiektéw historycznych, czym doprowadzila do nierzetelnego prowadzenia tych dokumentow,

- nie sprawdzila i nie podjela dzialan zmierzajacych do wyeliminowania niezgodnoSci iloSciowej obiektow
numizmatycznych poprzez wpisanie nadwyzek obiektéw jako dubletéw i zaewidencjonowanie ich w ewidencji
dodatkowej,

- nie sprawdzila prawidlowo$ci prowadzenia kart katalogu naukowego z ksiega wplywow i ksiega inwentarzowa, czym
doprowadzila do nierzetelnego prowadzenia dokumentacji ewidencyjnej (...).

Powyzsze okoliczno$ci w ocenie pracodawcy mialy §wiadczy¢ o niewlasciwym wykonywaniu przez G. Z. obowigzkow
stuzbowych, co powodowalo rowniez utrate zaufania pracodawcy do powoddki jako asystenta dziatu (...).

Oceniajac powyzsze nie sposob zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, iz przyczyny wskazane w wypowiedzeniu byly
rzeczywiste , konkretne i prawdziwe , a twierdzenia powddki, iz karty katalogu byly przez nia zapisane w formie
plikow wordéw , tylko nie byly wydrukowane nie zostaly w przedmiotowym postepowaniu wykazane i stanowia li tylko
goloslowna polemike z prawidlowymi w tym zakresie ustaleniami Sadu meriti.

Zreszta w momencie zapoznania sie z wynikami kontroli powodka podpisala , iz sie z nig zapoznala i nie skladala w
tym zakresie zadnych uwag.



To samo dotyczy nie sprawdzenia prawidlowo$ci prowadzenia kart katalogu naukowego z ksiega wplywow i ksiega
inwentarzowa. Zawarte w apelacji thumaczenie, iz wcze$niej nikt jej nie informowal o takim obowiazku wydaje sie by¢
takze tylko proba polemiki z prawidlowymi ustaleniami w tym zakresie Sadu meriti.

Ma w tej sytuacji racje Sad Rejonowym, iz majac na uwadze krotki staz pracy powddki , niewielkie zatem
do$wiadczenie zawodowe pracodawca po przeprowadzonej kontroli moégl utracié zaufanie do niej jako merytorycznego
i samodzielnego pracownika. Pracodawca bowiem moze zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace w ramach realizacji
zasady doboru pracownikéw w sposéb zapewniajacy najlepsze wykonywanie realizowanych zadan, jezeli moze
przewidywac, ze zatrudnienie nowych pracownikéw pozwoli na osigganie lepszych rezultatéw pracy. Wynika z tego, ze
nawet jesli pracownik sie stara, to mozna go zwolni¢, je$li mozna przewidywadé, ze inny pracownik wykona powierzone
zadania sprawniej.

W tej sytuacji Sad Okregowy uznat zatem za niezasadny zarzut naruszenia przepisu art. 233 kpc . Sad Rejonowy w tym
zakresie wszechstronnie ocenil material dowodowy. Podnoszony przez powodke argument, iz w kazdym dziale byly
niedociggniecia , co potwierdzita $wiadek E. P. nie §wiadczy w zadnym razie o tym, iz pracodawca w ramach swoich
uprawnien moze zdecydowac, ktérym z osdb wreczy¢ wypowiedzenia , a ktorym daé jeszcze szanse na wyeliminowanie
uchybien i dalsze zatrudnienie . Je$li chodzi o wypowiedzenie umowy o pracy G. Z. Sad Okregowy podzielajac w
tym zakresie stanowisko Sad Rejonowego uznal, iz ma on racje, ze wskazane przyczyny wypowiedzenia mogly w
okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy rodzi¢ utrate zaufania . Powodka pracowata krétko u pozwanego, nie miata
duzego doswiadczenia w pracy w muzealnictwie , pozwana zatem mogla liczy¢, iz na jej miejsce znajdzie kogo$ z
wiekszym doswiadczeniem w tym zakresie i lepiej wykonujacym obowiazki zawodowe.

Chybionym wiec okazal sie takze zawarty w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 45 kp oraz art. 65 ke w zwiazku
z art. 300 kp. Udzielenie bowiem terminu na usuniecie uchybienn wbrew apelujacemu nie ogranicza pracodawcy w
podjeciu decyzji o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem.

Niezasadnym takze w sytuacji prawnej powodki okazal sie zarzut naruszenia przepisu art. 8 kp. Samo bowiem
rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem nie narusza przepisu art. 8 kp, a fakt zwolnienia jednego dnia obu
malzonkéw jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego zostanie ocenione przy okazji oceny zasadnosci apelacji
powoda M. Z..

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w punkcie 3 sentencji.

O kosztach orzekl na podstawie art. 98 kpc obciazajac nimi strone powodowa jako przegrywajaca proces, o czym
orzeczono takze jak w punkcie 3 sentencji.

Apelacja powoda M. Z. jest w pelni uzasadniona i skutkuje zmianqg zaskarzonego wyroku poprzez
przywrocenie go do pracy.

Z lektury akt wynika, iz M. Z. byl zatrudniony w (...) w T. im. A. (...) (...) na czas nieokre$lony od 1 pazdziernika 1997
roku. Byla to jego pierwsza i jedyna praca po studiach. W pracy tej przeszedl pelna droge zawodowego rozwoju i przed
rozwigzaniem z nim umowy p prace byl jedynym pracownikiem merytorycznym, ktéry uzyskal najwyzszy stopien
tego awansu — starszego (...). Byt to najwyzszy tytul w polskim muzealnictwie, nadawany przez Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego Ostatnio pracowal na tym stanowisku w (...) . M. Z. jest absolwentem Wydzialu F. — (...)
(...), gdzie uzyskal tytul doktora nauk humanistycznych w zakresie archeologii.

Do obowiazkéw M. Z. nalezala miedzy innymi organizacja caloksztaltu pracy merytorycznej w (...) (...), gromadzenie
eksponatow; prawidlowe katalogowanie, opracowywanie, przechowywanie zbiordw i ich zabezpieczanie oraz biezaca
konserwacja. Ponadto prowadzenie badan terenowych, naukowych i badawczych, opracowywanie i wydawanie
sprawozdan oraz publikacji z zakresu badan, prowadzenie dzialalnosci edukacyjnej z zakresu archeologii — wyktadow,
prelekcji, warsztatow (...), konkursow, itp.



Poza sporem jest, iz w okresie od 3 stycznia do 30 marca 2018 roku zostala przeprowadzona kontrola zgodnosci
wpiséw w ksiegach inwentarzowych, kartach katalogébw naukowych i ksiegach wplywu poszczegdlnych dzialow
merytorycznych w (...) wT. im. A. (...) (...).

W (...) (kontrole prowadzono w dniach: 3 stycznia, 8 stycznia, 9 stycznia, 15 stycznia, 18 stycznia, 19 stycznia,
20 stycznia 2018 roku), ktérego opiekunem byt powdd M. Z. stwierdzono brak opracowanych — zalozonych kart
katalogu naukowego dla obiektéw od nr (...) pozyskanych podczas badan wykopaliskowych prowadzonych w
latach 2014 i 2015, wpisy w ksiegach inwentarzowych byly poczynione. Brak bylo informacji, ze obiekty sa w
konserwacji, brak dokumentacji fotograficznej obiektow. W kartach katalogu naukowego stwierdzono brak wpisu
lub wpis niezgodny ze stanem faktycznym ,,miejscem przechowywania”. Ponadto obiekty wpisane byly pod jednym
numerem inwentarzowym, a przechowywane w réznych miejscach. W ksiegach inwentarzowych od str. 284 do str.
290 stwierdzono wpis tylko numer6éw inwentarza, brak bylo innych danych, typu, nazwy, wymiaru, iloSci. Zalecono
uzupekienie danych, ktére nie zostaly uzupelnione.

W dniu 30 maja 2018 roku dyrektor (...) wT.im. A. (...) (...) wreczyt powodowi M. Z. wypowiedzenie umowy o prace
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptywal w dniu 31 sierpnia 2018 roku.

Przyczyna wypowiedzenia bylo nienalezyte wykonywanie obowiazkow stuzbowych wynikajacych z powierzonego
stanowiska pracy oraz przypisanego zakresu obowiazkéw. Pracodawca odwolal sie do protokotu kontroli z 17 kwietnia
2018 roku wskazujac, iz M. Z.:

- nie opracowat i nie zalozyt kart katalogu naukowego dla obiektéw od numeru (...) do (...) pozyskanych podczas
badan wykopaliskowych prowadzonych w latach 2014 i 2015,

- w dokumentacji inwentarzowej nie zawarl informacji o przekazaniu obiektéw do konserwacji, w jakiej ilosci i od
jakiego czasu,

- nie sporzadzil dokumentacji fotograficznej obiektéw archeologicznych,

- w kartach katalogu naukowego nie dokonywal wpiséw zgodnych ze stanem faktycznym miejsca przechowywania
obiektow,

- dopusécit do sytuacji, w ktorej obiekty wpisane pod jednym numerem inwentarzowym (katalogowym) sa
przechowywane w réznych miejscach (ré6znych magazynach i réznych pudelkach), bez adnotacji, gdzie sie znajduja
pozostale obiekty stanowiace zesp6l lub komplet, co wprowadza chaos wéroéd obiektow i utrudnia ich odnalezienie,

- w sposéb niewlasciwy wprowadzit ksiege inwentarzowa, w szczego6lnosci od strony 284 do strony 290 tej ksiegi
dokonat tylko i wylacznie wpisu numer6éw inwentarza, natomiast brak bylo innych danych, typu nazwa, wymiary,
ilo$¢, spos6b pozyskania,

- dopuscil do sytuacji, w ktoérej dyrektor zglosit do Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowiecki m w dniu 14
marca 2017 roku 82 obiekty jako utracone, ktérych M. Z. poszukiwal od 5 czerwca 2014 roku, a nastepnie w dniu
3 stycznia 2018 roku poinformowal dyrektora, ze 4 sztuki spoéréd zgloszonych obiektoéw sie odnalazly, w dniu 18
stycznia 2018 roku poinformowal o odnalezieniu kolejnych 7 obiektdéw, co wybitnie §wiadczy o braku nadzoru nad
obiektami archeologicznymi.

Zdaniem pracodawcy powolane powyzej okoliczno$ci mialy §wiadczy¢ o niewlaéciwym wykonywaniu przez M. Z.
obowiazkéw stuzbowych, co powodowalo takze utrate zaufania pracodawcy do powoda jako (...) (...).

Jakkolwiek ma racje Sad Rejonowy , iz ten sam protokol kontroli potwierdzil pewne nieprawidlowosci co do nalezytego
wykonywania obowiazkéw przez powoda i w tym zakresie zawarty w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 233 kpc
jest bezzasadny i stanowi li tylko golostowna polemike z prawidlowymi w tym zakresie ustaleniami Sadu meriti.



Samo jednak przyjecie , iz przyczyny wskazane w piSmie byly rzeczywiste , konkretne i prawdziwe nie jest
wystarczajace , jesli pracodawca jako glowng przyczyne wskazuje utrate zaufania .

W wypadku wskazania przez pracodawce jako przyczyny wypowiedzenia utraty zaufania spowodowanej zaistnieniem
okreslonych zdarzen, w pierwszej kolejno$ci nalezy zatem ocenié, czy wskazane przez pracodawce okolicznoéci mogly
uzasadniaé utrate zaufania do pracownika, a nastepnie, pod warunkiem pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii — czy
utrata zaufania w tych okoliczno$ciach uzasadniala dokonanie wypowiedzenia.

Jezeli nawet w okolicznoSciach danej sprawy pracodawca moze utraci¢ zaufanie do pracownika, to nie oznacza to
automatycznie, ze zawsze i bezwzglednie bedzie to uzasadnialo dokonanie wypowiedzenia. Jest tak dlatego, ze utrata
zaufania do pracownika jako podstawa wypowiedzenia ma specyficzny, subiektywny charakter. Warto podkreslié, iz
nie kazdy przypadek utraty zaufania do pracownika moze by¢ uznany za uzasadniajacy wypowiedzenie.

Utrata zaufania musi mie¢ bowiem oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej. Nie moze wynikac
z samowoli, czy wylacznie z subiektywnych uprzedzen pracodawcy. Utrata zaufania do pracownika uzasadnia
wypowiedzenie umowy o prace, jezeli w konkretnych okoliczno$ciach nie mozna wymagac od pracodawcy, by nadal
darzyl pracownika zaufaniem. Ponadto - aby uzasadnia¢ wypowiedzenie stosunku pracy - naduzycie zaufania musi
wigzac sie z takim zachowaniem pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie ocenione jako naganne, cho¢by nawet nie
mozna bylo pracownikowi przypisa¢ subiektywnego zawinienia.

Z kolei obiektywna naganno$¢ zachowania pracownika jako podstawa utraty zaufania do niego ze strony pracodawcy
musi by¢ oceniana w kontekscie wszelkich okolicznosci faktycznych.

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy nalezalo zatem w Swietle zgromadzonych dowodéw i ustalonych
na ich podstawie faktdéw , a w szczego6lnosci przebiegu kariery zawodowej powoda, dla ktorego pozwany byl jedynym
pracodawca od ukonczenia studiéw oceni¢, czy majac z jednej strony dotychczasowy przebieg przeszlo 20 letniego
zatrudnienia powoda na tym stanowisku ( od 1997 r.) , braku powazniejszych zastrzezen do jego pracy mozna jak tego
chce pozwany uznaé, iz wskazane przyczyny wypowiedzenia uzasadnialy rozwigzanie z powodem umowy o prace . Nie
mozna takze w tym miejscu nie widzie¢ , iz zwolnienie powoda odbylo sie w tym samym dniu, co zwolnienie przez
tego samego pracodawce jego malzonki, a to oznacza calkowita utrate Zrédel dochodéw dla rodziny w tym samym
momencie.

Tych okolicznoéci Sad Rejonowy w ogole nie uwzglednil oceniajac zasadno$¢ wypowiedzenia powodowi umowy o
prace. Nie mozna przeciez przyjaé, iz samo wskazanie przez pozwanego przyczyn wypowiedzenia pocigga za soba
automatycznie ich zasadno$¢.

Jak stanowi bowiem przepis art. 30 § 4 kp — w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Nalezy zatem przy ocenie dzialania pracodawcy odpowiedzie¢ , czy przyczyny wskazane w wypowiedzeniu, jakkolwiek
konkretne , rzeczywiste i prawdziwe mogly w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy spowodowaé rzeczywiécie utrate
zaufania i uzasadniaé rozwigzanie umowy z powodem.

Sad Okregowy nie zgadza sie z Sagdem Rejonowym, iz wskazane przyczyny w sytuacji powoda mogly spowodowac
utrate zaufania do jego osoby. Jeszcze raz Sad pragnie podkreslié, iz pominiecie przez ten Sad okolicznoéci zwigzanych
z dotychczasowym przebiegiem zatrudnienia powoda doprowadzilo ten Sad to tej blednej konkluzji.

Sad Okregowy za$ jako instancja takze merytoryczna moze odmiennie oceni¢ material dowodowy co niniejszym czyni.

Powod przeszedt w pozwanym (...) jako jedyny obecnie zatrudniony w nim pracownik pelna droge awansu
zawodowego, bo jak ustalil dodatkowo Sad Okregowy jako jedyny jest (...) , a jest to najwyzszy tytul w polskim



muzealnictwie, nadawany przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego . Jego staz pracy wynosi 20 lat i
dotychczas przebiegal nienagannie. Sama Dyrektor (...) bedac przestuchana w charakterze strony ( vide: k. 297 akt)
przyznala, iz powod pozyskiwat dla (...) liczne fundusze za co byla mu bardzo wdzieczna , potwierdzila , ze powdd
prosit o zmiane decyzji i kilkakrotnie dzwonil do niej, a ona powiedziala mu, ze to przemysli.

Powstaje zatem pytanie, czy tego rodzaju uchybienia w zestawieniu z zawodowym doswiadczeniem powoda ,
dotychczasowym , nienagannym, przebiegiem 20 letniego zatrudnienia wykazujacym niezwykle zaangazowanie w
prace jak tez jego rozwojem zawodowym mogly uzasadniaé utrate zaufania ?

Sad Okregowy odmiennie niz Sad meriti jest zdania, iz nie spos6b uznac, jak tego chce pozwany, aby wskazane w
tych okolicznoéciach przyczyny wypowiedzenia mogly spowodowa¢é utrate zaufania, a to sprawia, iz wypowiedzenie
narusza przepis art. 45 kp przez jego bledng wykladnie i zastosowanie.

Poza tym warto podkredli¢, iz pracodawca winien wykaza¢, iz w okreSlonych okoliczno$ciach dzialat racjonalnie.
Trudno za$ jest w sytuacji, kiedy decyduje sie on zwolni¢ oboje malzonkéw jednego dnia uznaé, iz rozwigzujac
z obojgiem umowy o prace dzialal on racjonalnie nie uwzgledniajgc , a wrecz pomijajac dotychczasowe przebiegi
zatrudnienia kazdego z nich, ktére przeciez zasadniczo r6znily sie od siebie.

Sad Okregowy podziela poglad apelujacego, iz podejmujac decyzje o zwolnieniu za wypowiedzeniem ( nie
dyscyplinarnie) jednego dnia oboje malzonkéw pracodawca winien wykazac sie rozwagg i wnikliwag analiza kazdego
przypadku z osobna.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, iz wskazane powodowi M. Z. przyczyny wypowiedzenia nie mogly spowodowac
utraty zaufania , a to czyni wypowiedzenie za nieuzasadnione i skutkuje obowiazkiem zastosowania przepisu art.
45 kp zgodnie z ktérym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Omawianie kolejnych zarzutéw apelacyjnych wydaje sie by¢
w tej sytuacji bezprzedmiotowym.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 a przywracajac powoda do pracy
oraz zasadzajac ( pkt 1 b ) na jego rzecz 1 miesieczne wynagrodzenie za czas pozostawiania bez pracy pod warunkiem
podjecia pracy oraz koszty procesu za I instancje ( 1 ¢) , o czym na podstawie art. 386 § 1 kpc oraz art. 47 kp orzekl
jak w punkcie 1 a, b i ¢ sentencji.

O kosztach postepowania za druga instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 kpc obciazajac nimi pozwanego
jako przegrywajacego proces.



