Sygn. akt V Pa 48/19 VPz 13/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2020 1.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Lapinska

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska, SSO Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Karolina Rudecka

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2020 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powédztwa D. R., K. G., R. P.

przeciwko C. S. z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w R.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek zazalenia pozwanej (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq
w R. oraz apelacji powodéw D. R., K. G.,

R. P. od wyroku Sqdu Rejonowego w Radomsku IV Wydzial Pracy

z dnia 25 kwietnia 2019 r. sygn. akt IV P 86/17

1. oddala apelacje,

2, z zazalenia pozwanej zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I 3 w ten sposoéb, ze zasqdza od powoda
D. R. na rzecz pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w R. kwote 2.700
zl (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za I instancje,

3. z zazalenia pozwanej zmienia zaskarzony wyrok w pkt. II 2 w ten sposob, ze zasqdza od powoda
K. G. na rzecz pozwanej (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w R. kwote 2.700
zl (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za I instancje,

4. z zazalenia pozwanej zmienia zaskarzony wyrok w pkt. II1 2 w ten sposob, ze zasqdza od powoda
R. P. na rzecz pozwanej (...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w R. kwote 2.700
zl (dwa tysiqce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za I instancje,

5. zasqdza tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje na rzecz pozwanej (...)
Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w R. od powodow:

- D. R. kwote 1548,75 zI (jeden tysiqc piecset czterdziesci osiem zlotych siedemdziesiqt pieé groszy),
- K. G. kwote 873,75 zI (osiemset siedemdziesiqt trzy zlote siedemdziesiqt piec¢ groszy),

- R. P. 873,75 zI (osiemset siedemdziesiqt trzy zlote siedemdziesiqt pieé groszy).
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2019 roku Sad Rejonowy w Radomsku IV Wydzial Pracy sygn.. akt IV P
86/17 w pkt II 1i 2 oddalil powoddztwo K. G. przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w R.
o zasadzenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 14 110 zl. za okres od dnia 1.04.2015 do
30.06. 2017 roku i nie obciazy} go kosztami postepowania.

Podstawe wyroku stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Saqdu
Rejonowego:

Powdd K. G. w okresie od dnia 9 marca 2015 do wrze$nia 2017 roku pozostawal zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w R. jako pracownik hali, a od 7 stycznia 2015 roku jako pracownik D. (...). Wynagrodzenie zasadnicze powoda z
umowy wynosilo 1750 zlotych brutto, a nastepnie wzrastalo i byly to kwoty 1850 zlotych brutto a od 2017 roku kwota
2000 zlotych brutto.

Zgodnie z umowa o prace pracownikowi przystugiwala premia uznaniowa za 100% obecno$¢ w pracy oraz premia za
wydajno$¢. Wumowie z dnia 9 marca 2015 roku wskazano mozliwo$¢ przyznania premii uznaniowej za 100% obecno§é
w pracy w kwocie maksymalnej 450 zlotych i premii za wydajnosé w kwocie maksymalnej 180 zlotych brutto.

W umowie z dnia 9 kwietnia 2015 roku wskazano mozliwo$¢ przyznania premii uznaniowej za 100% obecno$¢é w pracy
w kwocie maksymalnej 700 zlotych i premii za wydajnos¢ w kwocie maksymalnej 180 zlotych brutto.

W umowie z dnia 9 listopada 2015 roku wskazano mozliwo$é przyznania premii uznaniowej za 100% obecno$¢ w pracy
w kwocie maksymalnej 700 zlotych i premii za wydajno$é w kwocie maksymalnej 230 zlotych brutto.

W porozumieniu z dnia 7 stycznia 2016 roku wskazano mozliwoé¢ przyznania premii uznaniowej za 100% obecnos$é
w pracy w kwocie maksymalnej 500 zlotych brutto i premii za wydajno$¢ w kwocie maksymalnej 200 zlotych brutto.

U pracodawcy obowiazywal regulamin wynagradzania zgodnie z ktérym pracodawca wskazal mozliwo$¢é przyznania
pracownikom dodatkowej nagrody uznaniowej, premii uznaniowej za wydajno$¢ oraz premii uznaniowej za obecno$c
w pracy. Swiadczenia te byly wyplacane w systemie miesiecznym w terminie wyplaty wynagrodzenia. Premia za
obecno$¢ w pracy byla ustalana indywidulanie dla kazdego pracownika i zapisana takze w umowie o prace. Nagroda
uznaniowa byla ustalana kazdorazowo przez pracodawce i naliczana za okresy miesieczne. Premia uznaniowa za
wydajno$c¢ byla kazdorazowo oceniana przez pracodawce i wyplacana jak wynagrodzenie razem z wynagrodzeniem.

W okresie zatrudnienia powodéw wystepowaly w toku pracy potrzeby pracodawcy powodujace obowigzek pracy w
godzinach ponadwymiarowych.

Pracodawca rozliczal powstale nadgodziny i wynagradzat je w dwojaki sposdb, ot6z nadgodziny te byly wykazywane
na drukach jako ,nadgodziny” oraz jako ,premia uznaniowa” z regulaminu wynagradzania i byly przyznawane i
wyplacane za miesigce, w ktorych wystapily nadgodziny.

D. R. wszedt w posiadanie danych dotyczacych przepracowanych godzin pracy pracownikéw. Dane te uzyskal z
komputera, ktory znajdowal w sie pomieszczeniu ogdlnie dostepnym. Dane te nastepnie udostepnit powodom. Na
tej podstawie powodowie wyliczyli warto$¢ roszczenia, na tej takze podstawie byly wyliczane nalezno$ci w toku
postepowania.

Praca u pozwanej byta jedna z najlepiej platnych w R. na tych stanowiskach. Powodowie na umowie mieli wskazane
wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci wynagrodzenia minimalnego, natomiast zarabiali co miesiac znacznie wiecej.



Powodowie nie wezwali pracodawcy do zaplaty, nie zglaszali na pi$émie roszczen. Na ustne zapytania udzielano im
odpowiedzi, ze wszystko jest w porzadku, w obawie o prace nie podejmowali dzialan na piSmie w trakcie zatrudnienia.

Sad Rejonowy w oparciu o opinie bieglej ksiegowej (wariant I1T) stwierdzil, ze K. G. nie mial niedoplaty wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe. Powoda obowigzywala 8 godzinna dobowa norma czasu pracy i przecietnie 40-godzinna
norma czasu pracy w pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym. Dniami wolnymi od pracy
byly dla powoda byly soboty i niedziele.

W sprawie nie byla sporna okoliczno$¢, iz u powoda wystapily godziny nadliczbowe.

Spornym natomiast okazalo sie, czy powod otrzymal za przepracowane godziny nadliczbowe wynagrodzenie
przewidziane prawem. Zdaniem pozwanej — otrzymali je w postaci godzin nadliczbowych i premii uznaniowej
wskazanej w regulaminie pracy. W opozycji do powyzszego pozostawalo stanowisko powoda, zgodnie z ktérymi premia
uznaniowa wyplacana na podstawie regulaminu pracy nie miala wynagradzaé¢ godzin nadliczbowych, a zatem nie
otrzymal od pracodawcy stosownego wynagrodzenia z tego tytutu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w pozwanym zakladzie pracy funkcjonowala praktyka wynagradzania godzin nadliczbowych
w dwojakiej postaci: w postaci nadgodzin oraz premii uznaniowej wynikajacej z regulaminu pracy. Praktyka taka miala
na celu ukrycie zbyt duzej liczby nadgodzin wystepujacych u pozwanej. Okoliczno$é ta jak podnosi Sad Rejonowy
zostala potwierdzona przez powoda oraz $§wiadkéw, wynika takze z analizy materialu dowodowego dokonanej przez
biegla, ktora na podstawie dokumentéw zlozonych przez powoda, uzupelniajac je danymi od pozwanej wskazala,
ze czeS¢ wynagrodzenia rzeczywiScie byla wyplacana jako nadgodziny, a cze$¢ jako premia uznaniowa z regulaminu
pracy. Potwierdzaja to zdaniem Sadu Rejonowego takze zeznania §wiadka A. E., do ktérego obowigzkoéw nalezalo
odnotowywanie nadgodzin oraz P. D.. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze na dowod tego, iz powodowie przepracowali godziny
nadliczbowe, zlozone zostaly wykazy tych godzin na plycie CD, zlozone przez samych powodow, ktérzy wlagnie na
podstawie tej plyty i zawartych na niej danych oparli swoje roszczenie i zadali przeliczenia przez biegla wyplaconych
im wynagrodzen. Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze pracownicy pozwanego, w tym powod mieli §wiadomosc, ze
cze$¢ wynagrodzenia za nadgodziny jest wyplacana wtasnie jako premia uznaniowa. Trudno uznaé, ze pracownicy
nie mieli wiedzy, ze cze$¢ nadgodzin jest wyplacana jako premia uznaniowa, skoro powodowie zarabiali znacznie
wiecej anizeli ich wynagrodzenie zasadnicze, a réznice wynikaly wlasnie z premii uznaniowej. I tak powodowie mieli
wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci najnizszej krajowej, a dostawali tytulem wyplaty na konto co miesigc kwoty
znacznie odbiegajace od wynagrodzenia zasadniczego. Przy czym powodowie zeznali, ze mieli wiedze, ze premia
uznaniowa zalezala od iloSci przepracowanego czasu i wykonanej w zwigzku z tym pracy. Premia ta byla zmienna i
zalezala od iloSci przepracowanych godzin i wykonanej w zwigzku z tym pracy, a biegla wyliczyla ja stosujac stawki
zgodne z kodeksem pracy.

7 zebranego materialu dowodowego wynika zdaniem Sadu Rejonowego wynika, iz w pozwanej spoélce przyjete
zostalo ,.ciche porozumienie” w oparciu o ktéra pracodawca rozliczal wynagrodzenie pracownikow za przepracowane
przez nich godziny ponadwymiarowe poprzez przyznawanie na rzecz danego pracownika nagrody pienieznej. Taka
tez sytuacja wystepowala w przypadku powoda. Kazdorazowo, jesli w danym miesigcu pracownik, w tym powod,
pracowal w godzinach ponadwymiarowych, dostawal premie uznaniowa. Sad Rejonowy uzanl, iz strona pozwana,
przez wyplate §wiadczenia okreslonego jako ,premia uznaniowa”, dokonywala zaplaty wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych. Zamiarem i celem pozwanej byto ukrycie pod nazwa ,,premia uznaniowa” wyplat za godziny
nadliczbowe i rzeczywiScie w tej formie placono za godziny nadliczbowe.

Nie mozna, zdaniem Sadu przyja¢ uznaniowos$ci w placeniu tych premii uznaniowych, skoro zawsze byly one
wyplacane automatycznie w zaleznoSci od liczby przepracowanych przez powodéw i innych pracownikéw godzin
nadliczbowych razem z wynagrodzeniem w stawkach okre$lonych kodeksem pracy. Rozumowanie to zdaniem Sadu
Rejonowego jest podobne do przyjetego w orzecznictwie sadowym w sprawach dotyczacych odroéznienia premii,
jako roszczeniowego skladnika wynagrodzenia za prace, od wyplat okre$lanych jako nagroda lub premia uznaniowa,
shuzacych w rzeczywistoSci zaplacie za wykonanie zadan premiowych (za spelnienie warunkéw premiowania). W



sprawach tych Sad Najwyzszy uznawal, ze o zakwalifikowaniu §wiadczenia jako premii lub nagrody nie przesadza jego
nazwa, lecz warunki jego nabycia. Jesli z okoliczno$ci wynika, ze przystuguje ono w razie spelienia przez pracownika
okreslonych w przepisach placowych (np. w regulaminie wynagradzania) przestanek, to nalezy je uznac za Swiadczenie
obowiazkowe, a wiec premie, nawet w wypadku, gdy zostalo ono nazwane nagroda (zob. np. wyroki SN z: 16 grudnia
1999 1., I PKN 465/99, OSNP 2001 nr 10, poz. 345 i 6 czerwca 2000 r., I PKN 705/99, OSNP 2001 nr 24, poz.
713). W szczegblnoSci w sprawach tych nie uznano, ze ze wzgledu na nazwanie Swiadczenia nagrodg nalezy wyplacic¢
i nagrode i premie. Przyjmuje sie rowniez w orzecznictwie, iz §wiadczenie okre$lone w regulaminie wynagradzania
jako "premia uznaniowa", ktére zostalo wprowadzone w celu wynagradzania pracy w godzinach nadliczbowych, ma
charakter wynagrodzenia z art. 151[1] § 11 2 KP, jezeli warunki jego uzyskiwania odpowiadajg warunkom zaplaty za
godziny nadliczbowe (wyrok SN z dnia 3.09.2013r. I PK 33/13). Strona powodowa na poparcie swojego zadania i jego
zasadno$¢ przytoczyla teze z Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2006 roku I PK 40/06, OSNP 2007/15-16/212
w mys$l ktorej uzgodnienie z pracownikiem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w formie premii
uznaniowej nie zwalania pracodawcy z obowiazku zaplaty za prace faktycznie wykonana w tych godzinach zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego. Jednakze jak wynika z uzasadnienia tego wyroku stan faktyczny byl tam odmienny.
W rozpoznawanej sprawie pracodawca nie dostosowal rozkladu czasu pracy do specyfiki wykonywania zawodu
kierowcy. Ponadto z materialu dowodowego - niekwestionowanego przez zadna ze stron - wynikalo, ze powdd w
uzgodnieniu z pracodawca wykazywal zawyzona liczbe godzin pracy rekompensujaca mu zastosowanie normalnej
stawki godzinowej do obliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach ponadnormatywnych. Wykazywana w ten
sposoéb liczba godzin pracy przez powoda nie byla weryfikowana przez pracodawce. Wyliczenia wysokoéci naleznej
powodowi premii uznaniowej dokonywano poprzez przeliczenie ilo$¢ wykazanych przez powoda godzin pracy powyzej
10 godzin wedlug normalnej stawki godzinowej. Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu Najwyzszego, niemozliwe
bylo ustalenie kwoty wynagrodzenia za prace w nadgodzinach w oparciu o opinie bieglego, skoro opinia ta zostala
wydana na pod-stawie zawyzonych godzin pracy oraz z uwzglednieniem faktu, ze powdd otrzymywal od pozwanych
wynagrodzenie zasadnicze za dziesieciogodzinny czas pracy. Sad Najwyzszy pokreslil, Ze orzecznictwo sadowe co
prawda dopuszcza w okolicznoSciach takich, jak w niniejszej sprawie, mozliwo$c¢ zastapienia okre§lonego §wiadczenia
(dodatku za nadgodziny) innym, jednak Swiadczenie to musi odpowiada¢ przewidywanemu wymiarowi pracy w tych
godzinach. Swiadczenie znacznie odbiegajace od $wiadczenia naleznego na ogélnych zasadach jest nieprawidlowe,
co w konsekwencji nie pozbawia pracownika roszczenia o ewentualne wyréwnanie naleznosSci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1979 r., I PRN 42/79, Biuletyn Generalnej Prokuratury 1979 nr 11, s. 21; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1977 r., I PRN

107/76, OSNCP 1977 nr 9, poz. 171; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia

29 grudnia 1995 r., IIT APr 71/95, OSA 1996 nr 11-12, poz. 34). Przeto dlatego wlasnie uzgodnione z powodem
wynagrodzenie w formie premii uznaniowej za prace w godzinach nadliczbowych w spornym okresie nie zwalnialo
pozwanego zakladu z obowiazku zaplaty

wynagrodzenia za prace faktycznie wykonana ponad norme czasu pracy. (Z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 18 lipca 2006 roku I PK 40/06, OSNP 2007/15-16/212).

Sad Rejonowy podniésl, ze w niniejszej sprawie stan faktyczny wyglada zupelnie odmiennie. Sad Rejonowy mial
do dyspozycji co do zasady bezsporny material dowodowy w postaci plyty CD z ewidencja godzin pracy powodow,
ktory to dowdd zlozyli sami powodowie. Na tej podstawie biegla dokonala weryfikacji wyptaconych §wiadczen i bez
problemo6w dokonala analizy danych wskazujac na konkretne i jasne wnioski plynace ze sporzadzonej opinii. W my$l
tej opinii wynagrodzenie za nadgodziny zostalo wyplacone, a wszystkie naleznoéci publiczno-prawne odprowadzone.
Swiadczenie to ma wiec charakter wynagrodzenia z tytulu wynagrodzenia za przepracowane nadgodziny. Jak wynika
z treSci opinii zaspokajane $§wiadczenie z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w formie premii uznaniowej
nie odbiegalo od Swiadczenia naleznego za nadgodziny nadliczbowe na ogolnych zasadach. Oznacza to, iz jest
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe zostalo wyplacone zgodnie z przepisami, a zasadzenie tego wynagrodzenia po
raz drugi spowodowaloby stan w ktérym powodowie uzyskaliby ponownie wynagrodzenie juz wyplacone.

Rozpatrujac przedmiotowa sprawe, Sad Rejonowy mial takze na uwadze tre$¢ art. 8 kp, ktory stanowi ze nie
mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego



prawa lub zasadami wspodlzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W pi§miennictwie prawa pracy przepis art. 8 KP jest okre$lany
terminem "klauzula generalna". Pod tym terminem Kkryje sie zwrot ustawowy, ktéry wskazuje na potrzebe oceny zadan
stron stosunku pracy na podstawie kryteriow pozaprawnych. Klauzule "zasad wspoélzycia spotecznego" i "spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia prawa" wyznaczaja stronom stosunkéw pracy granice, w ramach ktérych dopuszczalne
jest korzystanie w stosunkach pracy z praw podmiotowych zagwarantowanych przepisami prawa pracy. Artykul 8 KP
umozliwia dokonanie oceny organowi stosujacemu prawo, a takze sadowi pracy, czy korzystanie przez uprawnionego
z zagwarantowanego mu przepisami prawa pracy prawa podmiotowego mieéci sie czy tez wykracza poza granice
zasad wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa (wyr. SN z 17.9.1997 r., I PKN 273/97,
OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 394). Obydwie strony stosunkéw pracy powinny przestrzega¢ zasady "czystych rak".
Zasada ta polega na tym, ze ochrony przewidzianej w art. 8 KP moze zadaé jedynie ten, kto sam postepuje nienagannie
(wyr. SN z 11.5.2016 r., I PK 134/17, MoPr 2016, Nr 7, s. 373). W stosunkach pracy obowigzujg normy moralno-
obyczajowe (zasada wzajemnego zaufania, nakazujaca stronom indywidualnego stosunku pracy wzajemna lojalnosé),
ktoére wigza strony, a nie sg jedynie zobowigzaniem pracownika wobec pracodawcy (wyr. SN z1.6.2012 1., II PK 250/11,
MoPr 2012, Nr 11, s. 598). Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie art. 8 KP, mieéci sie w granicach
swobodnego uznania sedziowskiego, po uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci sprawy (wyr. SN z 26.6.2012 r., 11
PK 275/11, MoPr 2012, Nr 11, s. 584; wyr. SN z 24.7.2013 1., I PK 16/13, MoPr 2014, Nr 1, s. 41). W przedmiotowej
sprawie Sad Rejonowy zauwaza, ze sytuacja w ktorej po raz drugi wyplacone bylo powodom wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe, w sytuacji gdy takie wynagrodzenie zostalo wyplacone zgodnie z regulaminem, ktéry obowigzywal
u pracodawcy, a ponadto w sytuacji gdy nalezno$ci te zostaly obliczone na podstawie plyty CD zlozonej przez
pelnomocnika powodow, a uzyskanej wbrew woli i bez wiedzy pracodawcy narusza zasady wspolzycia spolecznego i
dobre obyczaje. Pracownik ma prawo do wynagrodzenia za wykonang prace, a na pracodawcy spoczywa obowiazek
wyplaty takiego wynagrodzenia. Sad Rejonowy podnidsl, ze skoro pow6d mial watpliwosci co do rzetelnosci wyplaty
wynagrodzenia za nadgodziny, zasadnym bylo wystosowaé zapytanie na piSmie. Powdd tego nie zrobil. Wedlug Sadu
Rejonowego thumaczenia, ze nie zrobil tego ze wzgledu na obawe utraty pracy nie jest wystarczajace, skoro bowiem
stosunek pracy zostal z nim rozwigzany, mogl juz to uczynié¢ bez obawy, zamiast tego wystapil do razu na droge
postepowania sagdowego. Co istotne zadal on zaplaty za calo$¢é wykazanych nadgodzin, nie baczac na to, ze cze$¢ z
tego byla wyplacana jako ,wynagrodzenie za nadgodziny”. Co wiecej nawet nie analizowal swojego wynagrodzenia
w ramach uzyskanych od pracodawcy paskéw wyptaty. W podobnym ,duchu” wypowiedzial sie Sad Najwyzszy
wskazujac, ze sprzeczne z zasada uczciwos$ci i lojalno$ci oraz spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do
wynagrodzenia premiowego moze by¢ uznane zadanie pracownika zaplaty premii regulaminowej, gdy zamiast tej
premii pracodawca wyplacil pracownikowi premie uznaniowg (wyr. SN z 28.1.2015 r., I PK 163/14, OSNP 2016, Nr 9,
poz. 116). W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sytuacja podobng, w ktérej wynagrodzenie za nadgodziny
wyplacono czeSciowo pod nazwa ,premii uznaniowe;j”.

Dlatego tez Sad Rejonowy oddalil pow6dztwo powoda.

O kosztach Sad Rejonowy orzekla na podstawie art. 102 kpc, zgodnie z ktérym, w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole
kosztami. Zastosowanie art. 102 kpc nie wymaga wcze$niejszego wniosku strony, poniewaz strona przegrywajaca
rzadko sklada jeszcze przez ogloszeniem niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia wniosek "o zastosowaniu art. 102
kpc na wypadek nieuwzglednienia jej stanowiska", gdyz moglby on by¢ poczytany jako brak przekonania co do
swoich racji. Sposob skorzystania z tego artykulu jest suwerennym uprawnieniem sadu orzekajacego i od oceny
tego sadu nalezy przesadzenie, Ze taki szczeg6lnie uzasadniony wypadek nastapil w rozpoznawanej sprawie oraz
usprawiedliwia odstapienie od obowigzku ponoszenia kosztow procesu. Zakwalifikowanie przypadku jako szczegdlnie
uzasadnionego wymaga rozwazenia caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych sprawy. Ingerencja w to uprawnienie,
w ramach rozpoznawania $rodka zaskarzenia od rozstrzygniecia o kosztach procesu, nastepuje jedynie w sytuacji
stwierdzenia, ze dokonana ocena jest dowolna, oczywiscie pozbawiona uzasadnionych podstaw (post. SN z 15.6.2011
r., V CZ 23/11, Legalis). Do kregu tych okolicznos$ci nalezy zaliczy¢ zar6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem
procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Do



okolicznosci tych zalicza sie m.in. sytuacje majatkowa i osobista strony, powodujaca, ze obciazenie jej kosztami moze
pozostawaé w kolizji z zasadami wspdlzycia spolecznego. W powyzszych okolicznosciach, Sad Rejonowy uznal za
shuszne nie obcigzanie powoda kosztami postepowania.

Apelacjq zaskarzyl wyrok w punkcie II 1 i 2 pelnomocnik powoda K. G., wnoszac o jego zmiane i
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 9009zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
zgodnie z wariantem II opinii bieglej ksiegowej oraz o zasadzenie kosztow postepowania za obydwie instancje.

Wyrokowi zarzucil:
- niewazno$¢ postepowania w wyniku niewlaSciwego umocowania pelnomocnika pozwanego (art. 397 pkt 2 k.p.c.)

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 58 k.c. w zw. z art. 13183 k.p. i art. 15183 k.p. poprzez przyjecie wlasnej
koncepcji wynagradzania powoda za prace w godzinach nadliczbowych;

- naruszenie prawa materialnego tj. art.9 k.p. w zw. z § 7 i 8 regulaminu wynagradzania (...) Spolki z 0.0. w zw. z
art. 2 Konstytucji RP poprzez uznanie, ze pomimo spekienia przestanek przyznania i wyplacenia premii uznaniowe;j
wyplata ta stanowi wynagrodzenie za nadgodziny;

- naruszenie prawa materialnego tj. art.8 k.p. poprzez uznanie, ze wytoczenie powodztwa przeciwko pracodawcy za
nadgodziny stanowi naduzycie prawa podmiotowego;

- naruszenie prawa procesowego art. 23381 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze
powdd zawieral z pozwanym porozumienie celem obej$cia norm prawa pracy;

- naruszenie prawa materialnego tj. art.151' k.p. poprzez uznanie, ze powodowi zostalo wyplacone wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych w postaci premii uznaniowej poniewaz zasady przyznawania tych §wiadczen byly
tozsame.

Pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany wniosl zazalenie na zawarte w wyroku Sqgdu Rejonowego rozstrzygniecie o kosztach
postepowania. Strona pozwana zarzucila naruszenie art. 98 k.p.c. oraz 102 k.p.c i wniosla o zmiane w tym zakresie
wyroku poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd K. G. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w pozwanej (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScig
z siedzibg w R. w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 9 marca 2015 roku do dnia 31 sierpnia 2017 roku. W
okresie od 18 stycznia 2017 roku do 24 stycznia 2017 roku oraz od 27 czerwca 2017 roku do 30 czerwca 2017 roku
powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim.

W okresie od 9 marca 2015 roku do 8 listopada 2015 roku powdd byl zatrudniony na stanowisku pracownika hali, a
od 9 listopada 2015 roku na stanowisku pracownika dziatu (...).

Wynagrodzenie powoda K. G. u pozwanego ksztaltowalo sie nastepujaco:

- od 9 marca 2015 roku —wynagrodzenie zasadnicze 1750z1. , premia za obecno$¢ w pracy w maksymalnej wysokosci
450z}, premia za wydajno$¢ w maksymalnej wysokos$ci 180zt

- od 9 kwietnia 2015 roku - wynagrodzenie zasadnicze 1750z} , premia za obecno$¢ w pracy w maksymalnej wysoko$ci
—700zk., premia za wydajno$¢ w maksymalnej wysokoéci 230zl



- od 1.01.2017 — wynagrodzenie zasadnicze 2000zl., premia za 100% obecno$¢ w pracy maksymalnej wysokosci —
500zk., premia uznaniowa za wydajnos$¢ pracy oceniang przez przelozonego w maksymalnej wysoko$ci —200 zk.

Wyplata wynagrodzenia nastepowala do 10 dnia kazdego miesiaca za miesiac poprzedni. Wymiar czasu wynosil 8
godzin dziennie i 40 godzin tygodniowo w pieciodniowym tygodniu pracy.

(dowo6d: umowy o prace i porozumienie- w aktach osobowych powoda)

Zgodnie z regulaminem wynagradzania obowigzujacego u pozwanego byla wyplacana premia za obecno$§¢ w pracy
wyplacana w terminie wyplaty wynagrodzen, premia za wydajno$¢ platna w terminie wyplaty wynagrodzenia.
Pracownicy mogli tez otrzymac¢ dodatkowa nagrode uznaniowa, ktéra kazdorazowo ustalat pracodawca.

(dowdd: regulamin wynagradzania — k. akt)

Pracodawca wyplacal pracownikom, w tym powodowi K. G. wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Lista
nadgodzin byta sporzadzona w formie pliku elektronicznego co miesigc przez asystenta kierownika dziatu (...).

Zgodnie z wyliczeniami powoda K. G., ktbre sg zgodne z zapisami nadgodzin na plycie CD w spornym okresie od dnia
1.04.2015 do 30.06. 2017 roku wypracowal on 597 nadgodzin. Stawka za 1 nadgodzine pracy u pozwanego wynosila
30 zl. brutto.

(dowod: zeznania §wiadka A. E. — protokol rozprawy z 18 czerwca 2020 roku od minuty 9 do minuty 33:50, zeznania
$wiadka P. D. — protokél rozprawy z 18 czerwca 2020 roku od minuty 34 do godziny 1)

Powdd wiedzial, ze stawka za 1 nadgodzine pracy u pozwanego wynosila 30 zl. brutto (okoliczno$é bezsporna -
wyjasnienia powoda K. G. — k. 184 akt.

Pracodawca wyplacal wszystkim pracownikom nadgodziny wedlug jednolitej stawki 30z}. brutto za jedna godzine. Ta
stawka byla wyzsza od stawki wynikajacej z osobistego zaszeregowania pracownikéw. Pracownicy wyrazali zgode na
takie wynagradzanie przepracowanych nadgodzin. W ewidencji placowej pracodawca odnotowywal, ze nadgodziny
byly wyplacone wg stawki wyliczonej od wynagrodzenia zasadniczego pracownikow, ktére byto wynagrodzeniem
minimalnym, za$ brakujgca kwote wynagrodzenia z tytulu wypracowanych nadgodzin do kwoty 30zl. za 1 nadgodzine
pracodawca wyplacal pracownikom w formie premii uznaniowej. Wysoko$¢ premii zalezala od iloSci przepracowanych
nadgodzin.

A. S. (1) zatrudniona u pozwanego jako specjalista ds. kadr i plac wyliczala co miesiac wynagrodzenie za nadgodziny
nalezne pracownikom na podstawie ewidencji nadgodzin sporzadzonej przez kierownika dzialu (...) w formie
elektronicznej po 30zl. brutto za 1 nadgodzine. Nadgodziny na pasku wynagrodzen odnotowywala jako wynagrodzenie
za prace w nadgodzinach wyliczone od stawki minimalnego wynagrodzenia, a w przekraczajacej je czeSci jako
premia uznaniowa. Czasem premia uznaniowa przekraczala ilo$¢ przepracowanych nadgodzin. Wowczas ta nadplata
stanowila dodatkowa premie uznaniowa (nagrode) dla pracownika.

W zakladzie byly dwa przestoje w ciaggu roku: w sierpniu i w okolicach §wigt Bozego Narodzenia. W czasie przestojow
pracownicy korzystali z urlopow.

(dowdd: zeznania Swiadka A. E. — protokdl rozprawy z 18 czerwca 2020 roku od minuty 9 do minuty 33:50, zeznania
Swiadka P. D. — protokdl rozprawy z 18 czerwca 2020 roku od minuty 34 do godziny 1, zeznania $wiadka M. J.—
protokoél rozprawy z 18 czerwca 2020 roku od godziny 1:01 do godziny 1:12, zeznania $wiadka A. S. (2))

Z tytulu przepracowanych przez powoda K. G. 597 nadgodzin ( w 2015 roku — 264 nadgodzin, w 2016 roku — 234
nadgodzin i w 2017 roku — 99 nadgodzin)— wyliczonych wedlug ewidencji nadgodzin zlozonej przez powoda wraz z
pozwem oraz zawartych na plycie CD- nalezne powodowi wynagrodzenie za godziny nadliczbowe wynikajace ze stawki
osobistego zaszeregowania powoda wyliczonej na podstawie wynagrodzenia w sktad, ktérego wchodzi wynagrodzenie



zasadnicze (minimalne) oraz wyplacone dodatki w postaci premii za wydajno$¢ oraz premii za obecno$¢ w pracy
wynosilo lacznie 12 178,65z1. :

- 2015 rok — 264 nadgodziny, w tym 121 platnych wg stawki 50%i 143 wg stawki 100% lacznie 4767,04z}.
-2016 rok — 234 nadgodziny, w tym 17platnych wg stawki 50%i 217 wg stawki 100% lacznie 5060,47z}.
-2017 rok- 99 nadgodziny, w tym 11 platnych wg stawki 50%i 88 wg stawki 100% lacznie 2354,14zl.

Pracodawca w spornym okresie wyplacil powodowi K. G. tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
lacznie 24 356,247}

- w 2015 roku — 8754,56 zl., w tym ujete na liécie plac jako nadgodziny 1164,56z}. oraz jako premia uznaniowa 7590zl.
-w 2016 roku — 11 228,97 zk., w tym ujete na liScie plac jako nadgodziny 1410,97z}. oraz jako premia uznaniowa 9818 zl.
- w 2017 roku — 4372,71 zk., w tym ujete na liScie plac jako nadgodziny 595,71z} oraz jako premia uznaniowa 3777zl

Wynagrodzenie za przepracowane godziny nadliczbowe powoda (597) wyliczone wedlug umoéwionej przez strony
stawki 30zl za 1 nadgodzine wynosilo lacznie 177 910z1., w tym za rok:

- 2015 rok — 264 nadgodziny x 30zt = 7920z1,
- 2016 — 234 nadgodziny x 30 zk. = 7020zl.,
- 2017 roku — 99 nadgodzin x 30zt = 2970zl

(dowod: opinia bieglej ksiegowej — k. 282-293 akt, zestawienie wyplaconego przez pozwanego powodowi
wynagrodzenia — k. 176-17 akt)

Wynagrodzenie powoda wyliczone jak ekwiwalent za urlop w lipcu 2017 roku wynosito 2873,59z}. brutto.
(dowdd: zaswiadczenie z 14 marca 2018 roku — k. 179 akt)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna, gdyz wyrok, pomimo znacznych mankamentéw uzasadnienia, odpowiada ostatecznie
prawu.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy sporzadzil stan faktyczny z naruszeniem wymogéw przepisu art. 327'§
1 k.p.c. Nie ustalil bowiem podstawowych w sprawie faktow, ktore uznat za udowodnione, dotyczacych zadanego
przez powoda wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za sporny okres od 2015 roku do 2017 roku,
a mianowicie: ile godzin nadliczbowych przepracowal w spornym okresie powod, jakie z tego tytulu nalezalo mu
sie wynagrodzenie oraz jakie kwoty wyplacil powodowi pracodawca z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych.
Jednocze$nie Sad Rejonowy powolal sie w ocenie dowoddw na zeznania §wiadkéw A. E. oraz P. D., podczas gdy
w ogole nie dopuécil dowodu i nie przestuchal takich os6b w sprawie. Nie rozpoznal takze w ogoéle (brak decyzji
procesowej) wnioskowanego przez strone pozwana wniosku o przestuchanie w charakterze $wiadka A. S. (2). Powyzsze
spowodowalo konieczno$éé przestuchania przez Sad Okregowy z urzedu w/w oséb na istotne dla sprawy okoliczno$ci
oraz uzupelienia w tym zakresie przez Sad Okregowy ustalen faktycznych Sadu Rejonowego celem rozpoznania
apelacji. Dopiero ustalony od poczatku przez Sad Okregowy stan faktyczny umozliwil merytoryczne rozpoznanie
apelacji.

Najdalej idacym zarzutem apelacji jest zarzut niewaznoSci postepowania z art. 379 pkt 2 k.p.c. z uwagi
na posiadanie przez pelnomocnika pozwanego pelomocnictwa uprawniajacego do reprezentacji dyrektora



administracyjno- finansowego pozwanej Spolki, a nie samej spdlki. Istotnie przedlozone przez pelnomocnika
pozwanego pelnomocnictwo nie bylo precyzyjne, gdyz dyrektor administracyjno- finansowy pozwanej Spoélki (...)
upowaznil pelnomocnika do dzialania w swoim imieniu, a nie Spotki. Nie mniej pelnomocnictwo zostato opatrzone
pieczecia pozwanej Spolki oraz pieczatka stuzbowa dyrektora, co wskazuje na to, iz udzielajacy pelnomocnictwa G. S.
nie dzialal wimieniu wlasnym, ale pozwanej Spélki. Tym bardziej, ze upowaznil radce prawna P. M. do dzialania przed
Sadami we wszystkich sprawach przeciwko Spoélce z o.0. (...), a G. S. nie wytoczyl powddztwa pozwanej Spdlce (...).
Dostrzegajac jednak nieprecyzyjnosé udzielonego pelnomocnictwa Sad zobowiazal do zlozenia pelnomocnictwa od
pozwanego wolnego od powyzszych uchybien. Takie pelnomocnictwo zostalo zlozone w dniu 19 czerwca 2020 roku (k.
438 akt). Uchybienia formalne w udzielonym pelnomocnikowi dokumencie umocowania nie oznaczaja nie nalezytego
umocowania pelnomocnika. G. S. jest umocowany do udzielania dalszych pelnomocnictw do reprezentacji Spotki
z 0.0. (...) przez Prezesa Zarzadu Spéiki J. C. S., ktéry zgodnie z odpisem z KRS jest umocowany do reprezentacji
Spolki jednoosobowo. W przedmiotowej sprawie zatem nie zachodzi niewazno$¢ postepowania, gdyz pelnomocnik
pozwanego byl nalezycie umocowany.

Sad Rejonowy nie mogl naruszyé art. 13183 k.p., gdyz przepis art. 131 sklada sie li tylko z dwoéch paragrafow.
Prawdopodobnie pelnomocnik powoda mial na my$l art. 13181 k.p. okre$lajacy maksymalny limit lacznego
tygodniowego czasu pracy lacznie z godzinami nadliczbowymi na przecietnie 48 godzin w przyjetym okresie
rozliczeniowym. Z kolei przepis art 151 § 3 k.p. stanowi, ze liczba godzin nadliczbowych przepracowanych w
zwigzku z okoliczno$ciami okreSlonymi w § 1 pkt 2 (szczegblnymi potrzebami pracodawcy) nie moze przekroczyé
dla poszczegbélnego pracownika 150 godzin w roku kalendarzowym. Przekraczanie limitow pracy w godzinach
nadliczbowych zakreSlonych art. 13181 k.p. i art. 15183 k.p., stanowi wykroczenie przeciwko prawom pracowniczym
z art. 281 pkt 5 k.p. zagrozone grzywna. Niniejsza sprawa nie byla sprawa o wykroczenie pracownicze przeciwko
pozwanej Spoélce, ale o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Rzecza Sad Rejonowego bylo
zatem li tylko ustalenie, czy powdd pracowal w godzinach nadliczbowych, a jezeli tak, to czy za t3 prace otrzymal
nalezne mu wynagrodzenie. W sprawie nie miatl zatem w ogo6le zastosowania przepis art. 131 § 1 k.p. ani art. 151 § 3
k.p., co wyklucza mozliwo$¢ ich naruszenia przez Sad Rejonowy.

Sporna kwestia w sprawie bylo ustalenie, czy istnieje mozliwo$¢é rekompensaty pracy w godzinach nadliczbowych
dodatkowa nagroda uznaniowa, wynikajacg z § 9 regulaminu wynagradzania pracownikéw pozwanej, a zatem czy
doszlo do zawarcia dorozumianego porozumienia powoda z pozwanym w postaci wyrazenia zgody na wyplate
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w formie premii uznaniowe;j.

Z wyja$nien powoda oraz zeznan $wiadkoéw strony pozwanej wynika, ze powod tak jak i inni pracownicy, wyrazil
zgode na wyplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w formie premii uznaniowej. Powdd wskazal,
ze wiedzial, ze pozwany placil za prace w godzinach nadliczbowych kwote 30zl brutto za jedng godzine. Stawka ta byla
korzystna dla powoda, gdyz stawka wynikajgca z jego osobistego zaszeregowania uwzgledniajacego wynagrodzenie
zasadnicze i dodatki w postaci premii za wydajno$¢ i premii za obecnoéc¢— jak wynika z opinii bieglej ksiegowej -
oscylowala w granicach od 9,94 zl. do 13,16zl., czyli Srednio 11,60z} za jedna godzine, co daje kwote 17,40z}. za
jedna nadgodzine z dodatkiem 50% oraz kwote 23,20z} za jedna nadgodzing z dodatkiem 100%. Dlatego powod
jak i inni pracownicy godzili sie na zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w formie premii
uznaniowej, gdyz byla wyplacana wedlug korzystniejszej stawki 30zl za jedna godzine. Co wiecej nawet w pozwie
domagali sie zaplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wedlug tej stawki jako korzystniejszej od
stawki osobistego zaszeregowania. Obopo6lna zgoda stron umowy o prace w zakresie zasad wynagradzania pracy w
godzinach ponadnormatywnych zaréwno co do formy (premia uznaniowa — dodatkowa nagroda uznaniowa) jak i
wysoko$ci stawki za jedng godzine nadliczbowg, jest niczym innym jak porozumieniem. Przyjeta w tym zakresie ocena
dowodow przez Sad Rejonowy jest prawidlowa, gdyz mieéci sie w granicach art. 23381 k.p.c.

Porozumienie stron zawieralo zatem korzystniejszy sposob rozliczania godzin nadliczbowych, bo po 30 zl. za jedna
nadgodzine. Nalezy podkreslié, ze premia uznaniowa (nagroda) byla wyplacana przez pracodawce kazdego miesigca.
Jednocze$nie oprocz niej powod otrzymywal premie za wydajno$é przewidziana w § 8 regulaminu wynagradzania (k.
107 akt) i premie za obecno$¢ w pracy wynikajaca z § 7 regulaminu wynagradzania. Premia za wydajno$c¢ i premia



za obecno$¢ w pracy - wbrew golostownym zarzutom apelacji - nie byly przez Sad Rejonowy zaliczone na poczet
wynagrodzenia naleznego powodowi z tytulu pracy w nadgodzinach, co czyni zarzut naruszenia prawa materialnego tj.
art.9 k.p. wzw. z § 71 8 regulaminu wynagradzania (...) Sp6oki z 0.0. bezpodstawnym. Te skladniki stanowily odrebng
od wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych pozycje wynagrodzenia powoda.

Premia uznaniowa zaliczona przez Sad Rejonowy na poczet wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w
regulaminie wynagradzania ujeta jest w § 9. Przepis ten stanowi, ze pracownicy moga otrzymaé dodatkowa nagrode
uznaniowg, ktorej wysokos¢ kazdorazowo ustala pracodawca i wyplaca w terminie wyplaty wynagrodzenia.. Nagroda
jest naliczana za okresy miesieczne i przystuguje jedynie za czas przepracowany.

Powod K. G. ani jego pelnomocnik nie wskazali z jakiego tytulu, jak nie tytulem zaplaty za nadgodziny, byla mu
w spornym okresie wyplacana przez pozwanego tzw. premia uznaniowa a zgodnie z regulaminem wynagradzania
dodatkowa nagroda uznaniowa . D. R. zeznal, ze premia ta miala by¢ za to, ze pracowal wiecej, co jest jednoznaczne
z pracg ponadnormatywna.

Jednocze$nie powdd K. G. przyznal, ze pracodawca placil za prace w nadgodzinach i byla to stawka 3ozl. za
jedna godzine. Wedlug takiej tez stawki domagal sie zaplaty za prace w nadgodzinach w niniejszym pozwie. Fakt
wyplaty wynagrodzenia za prace w nadgodzinach oraz wysoko$¢ stawki za jedng nadgodzine potwierdzili takze
$wiadkowie strony pozwanej. Wykaz przepracowanych nadgodzin - jak wynika z zeznan specjalisty ds. plac A. S.
(1) -byt podstawa do wyliczenia kazdego miesigca premii uznaniowej, ktéra wraz z wynagrodzeniem za godziny
nadliczbowe wyliczanym od stawki wynagrodzenia zasadniczego powoda, stanowila zaplate za przepracowane w
miesigcu nadgodziny. Nadwyzka premii uznaniowej ponad uméwiona przez strony stawke 30z} za jedna godzine
stanowila — jak wynika z zeznan A. S. (1) - nagrode dla pracownika.

Orzecznictwo sadowe dopuszcza w okolicznoéciach takich, jak w niniejszej sprawie, mozliwo$¢ zastapienia
okre§lonego §wiadczenia (dodatku za nadgodziny) innym, jednak §wiadczenie to musi odpowiadaé przewidywanemu
wymiarowi pracy w tych godzinach. Wyplacana przez pozwanego kazdego miesiaca premia ( dodatkowa nagroda
uznaniowa) wynikajaca z regulaminu, nie byla wbrew nazwie premia uznaniowa (nagroda) w zakresie jakim jej
wysokoé¢ zalezala od iloéci przepracowanych w danym miesiacu nadgodzin. A. S. (1) zeznala, ze co miesigc wyliczala
nalezne pracownikom wynagrodzenie za prace ponadnormatywng na podstawie elektronicznego zestawienia iloSci
przepracowanych przez pracownikow nadgodzin przekazanego jej przez bezpoSredniego przelozonego powoda wg
stawki 30zl. za jedna ponadnormatywna godzine pracy. Tak wyliczone wynagrodzenie za prace ponadnormatywng
wykazywala na liScie plac pod dwiema pozycjami: godziny nadliczbowe (platne wg stawki wyliczonej od
wynagrodzenia zasadniczego) oraz premia uznaniowa (godziny nadliczbowe platne wg stawki 30 zl. za 1 nadgodzine
po pomniejszeniu o godziny nadliczbowe wyliczone od stawki wynagrodzenia zasadniczego oraz nagroda uznaniowa
tj. nadwyzka premii ponad wyplacone wynagrodzenie za nadgodziny wg stawki 3o0zl.). Z przeprowadzonego
postepowania dowodowego wynika zatem, ze wyplacana u pozwanego tzw. premia uznaniowa stanowila co do
zasady wynagrodzenie za prace w nadgodzinach. Jej wysoko$¢ zalezala bowiem od iloéci przepracowanych przez
pracownika godzin ponadnormatywnych. Jedynie nadwyzka tej premii ponad kwote wyliczona na podstawie
zestawienia nadgodzin stanowila nagrode uznaniowa. Zwazywszy, ze obowigzujaca u pozwanego stawka za 1
ponadnormatywna godzine w wysokoéci 30zl, byla korzystniejsza dla powoda od stawki wynikajacej z jego
osobistego zaszeregowania( wynoszacej od 17,40zl za jedna nadgodzine z dodatkiem 50% oraz kwote 23,20zl
za jedna nadgodzing z dodatkiem 100%), nalezy przyja¢ dopuszczalno$é takiego sposobu wynagradzania pracy
ponadnormatywnej przez pozwanego pracodawce. Tylko w przypadku, gdyby przyjete ustalenia stron co do zasad
wynagradzania za godziny ponadnormatywne byly mniej korzystne od rozwiagzan kodeksowych, uzgodnienia stron w

tym zakresie jako bezskuteczne zostalyby zastapione przepisami kodeksu pracy tj. art. 151 § 3 k.p., zgodnie z ktérym

wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczania dodatku, o ktérym mowa w art. 151" § 1 k.p., obejmuje wynagrodzenie
pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okre$lonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki
skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia.



Tym samym podnoszona przez pelnomocnika powoda okoliczno$é, iz premia uznaniowa nie byla wyliczana zgodnie z

zasadami wynikajacymi z art. art. 151" § 1 k.p. tj. z rozbiciem na godziny wynagradzane ze 100% albo 50% dodatkiem
za prace w godzinach nadliczbowych, a wedlug stalej stawki 30zt za 1 nadgodzine, nie niweczy skuteczno$ci ustalen
stron co do zasad wynagradzania pracy ponadnormatywne;j. Stawka 30zl. za jedna godzina pracy ponadnormatywne;j

byla bowiem wyzsza od stawki powoda za 1 godzine pracy z dodatkiem 100% wyliczonej zgodnie z art. 151" § 1 k.p.

w zw. z art. 151" § 3 k.p. (23,20z1.). Jednoczeénie nalezy podnieéé, ze pelnomocnik powoda w niniejszej sprawie nie
wykazal, aby za czas postojow pozwany pomniejszyl powodowi premie uznaniowa. Z zeznan $wiadkdéw wynika, ze w
czasie postojow pracownicy pozwanego wykorzystywali urlopy wypoczynkowe. Strona powodowa nie wykazala, aby
w przypadku powoda bylo odmiennie.

Wyplacana przez pozwanego dodatkowa nagroda uznaniowa, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, spelnia kryteria
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, gdyz jej wysoko$¢ uzalezniona byta od iloéci przepracowanych

nadgodzin oraz stawki, ktora byla wyzsza od stawki wynikajacej z 151' § 1 k.p. w zw. z art. 151" § 3 k.p. Z rozliczenia
przepracowanych i dochodzonych przez powoda godzin nadliczbowych (597 ) wedlug zaakceptowanej przez powoda
stawki 3ozl za jedna godzine (o zaakceptowaniu tej stawki §wiadczy fakt zadania zaplaty przez powoda w niniejszej
sprawie za prace godzinach nadliczbowych wg stawki 30zl za jedna nadgodzine) wynika, ze powodowi nalezala sie za
sporny okres kwota 17 910zL. W tym okresie — co potwierdza opinia bieglej ksiegowej- pozwany wyplacit powodowi
lacznie tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i premii uznaniowej (stanowiacej wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych oraz nagrode) kwote 24 356,24zL Jedynie nadwyzka ponad kwote 17 910 z}. —
jak wynika z zeznan A. S. (1)- stanowila dla powoda nagrode. Pozostala wyplacona tytulem premii kwota stanowila
wylacznie wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

Sad Okregowy podziela natomiast zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 8 k.p. poprzez uznanie, ze dochodzenie
przez powoda wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych stanowilo naduzycie prawa. Z uwagi na
przyjety skomplikowany dwutorowy sposéb rozliczania godzin nadliczbowych, zglaszane w tym zakresie pracodawcy
watpliwosci, powdéd mogl pozostawa¢ w przekonaniu, ze pracodawca nie wyplacit mu w caloéci naleznego
wynagrodzenia za prace w nadgodzinach. Powyzsze jednak nie wplywa na ocene zasadno$ci pozwu. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, ze pozwany zaplacil powodowi umoéwione wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych.

Tym samym dochodzone pozwem zadanie prawidlowo zostato przez Sad Rejonowy oddalone jako bezzasadne.
Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezpodstawna.
Na uwzglednienie zastugiwalo natomiast zazalenie strony pozwanej.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy nie obcigzajac powoda kosztami procesu naruszyl art. 98 k.p.c. i art.
102 k.p.c, gdyz nie wykazal — poza przytoczeniem treSci przepisu i orzecznictwa- jakichkolwiek powodoéw, ktore
legly u podstaw zastosowania dobrodziejstwa instytucji nie obciazania strony przegrywajacej kosztami procesu. Sad
Rejonowy nie ustalil nawet sytuacji majagtkowo-osobistej powoda. Tymczasem przepis art. 102 k.p.c. przewiduje
wyjatek od - odnoszacej sie do obowiazku zwrotu kosztow postepowania - zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu
i pozwala na odstapienie od niej jedynie ,,w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach”.

Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze do kregu ,,wypadkdéw szczegolnie uzasadnionych” naleza
okolicznoS$ci zaréwno zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane
sg sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne
przekonanie strony o zasadnoSci roszczen, przedawnienie. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa
strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet
jesli byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu.



Za zastosowaniem art. 102 k.p.c. nie moze zatem przemawiac wylacznie charakter dochodzonego roszczenia (sprawa o
wynagrodzenie). Strona wystepujaca na droge sadowa, powinna liczy¢ sie z obowigzkiem pokrycia kosztéw zastepstwa
strony przeciwne;j.

Biorac powyzsze pod uwage, ze Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w oparciu o art. 38681 k.p.c.
w zw. z art. 398 k.p.c. orzekl jak w pkt 3 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego za druga instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. jak w punkcie
5 wyroku.



