Sygn. akt V Pa 22/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2020 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Marczynska

Sedziowie: SSO Urszula Sipinska-Sek, SSR del. Marcin Wojciechowski

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Karolina Rudecka

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2020 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K. (1)

przeciwko (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedziba w G.
o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda A. K. (1) od wyroku Sqdu Rejonowego w Radomsku IV Wydzial Pracy z
dnia 22 stycznia 2019 r. sygn. akt IVP 7/18

1. zmienia zaskarzony wyrok i zasqdza na rzecz powoda A. K. (1) od pozwanego (...) Spolki z
ograniczonq odpowiedzialnoscia w G. kwote 7.743,00 PLN ( siedem tysiecy siedemset czterdziesci
trzy zlote ) tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu do
dnia zaplaty;

2. zasqdza na rzecz powoda A. K. (1) od pozwanego (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w G. kwote 330,00 PLN ( trzysta trzydziesci zlotych ) tytulem zwrotu kosztéow procesu za obie
instancje.

SSO Urszula Sipiniska-Sek SSO Magdalena Marczyniska SSR del. Marcin Wojciechowski
Sygn. akt V Pa 22/19

UZASADNIENIE

Powod A. K. (2) w pozwie z dnia 30 stycznia 2018 roku wnidslt o uznanie za bezzasadne rozwiazanie stosunku pracy
przez pozwanego (...) Spolke z 0.0. w G. i przywrdcenie powoda do pracy.

Pozwana Spotka w odpowiedzi na pozew nie uznala powo6dztwa i wniosta o jego oddalenie w calosci.

Powdd pismem z dnia 8 stycznia 2019 roku zmodyfikowal zgtoszone powddztwo wnoszac o zasadzenie od pozwanej
Spotki kwoty 7 743 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia doreczenia stronie pozwanej pisma
modyfikujacego roszczenia tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.



Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2019 roku w sprawie IV P 7/18 Sad Rejonowy - Sad Pracy w Radomsku oddalit powddztwo
inie obciazyt powoda kosztami procesu.

Podstawe zaskarzonego wyroku stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
Sqdu Rejonowego:

Powdd A. K. (2) byt zatrudniony u pozwanej J. Sp z 0.0. w G. od dnia 6 maja 2008 roku. Najpierw na okres probny
do dnia 5 sierpnia 2008 roku, nastepnie na czas okreslony od dnia 6 sierpnia 2008 roku do 5 sierpnia 2009 roku.
Nastepna umowa takze byla na czas okre$lony od dnia 6 sierpnia 2009 roku do 5 sierpnia 2012 roku. W dniu 6 sierpnia
2012 zawarto z powodem umowe na czas nieokre$§lony. Powod byl zatrudniony na stanowisku starszy magazynier.

0Od 2013 roku w stosunku do pracy powoda zglaszano zastrzezenia, m in. opuszczenie stanowiska pracy bez zgody
przelozonego przed koficem pracy, naruszanie dyscypliny pracy w ktérym pouczono powoda o konsekwencjach jego
zachowania lacznie z mozliwo$cig rozwiagzania z nim umowy o prace, popelianych bledach w pracy, skutkujacych
konsekwencjami finansowymi dla pozwane;j.

W 2013 roku pracodawca- poinformowal Zwigzek Zawodowy (...) o zamiarze rozwigzania z powodem umowy o prace
z powodu probleméw z dyscyplina pracy i naruszania wewnetrznych procedur pracodawcy. Organizacja (...) w (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w G. nie wyrazila zgody na rozwiazanie z pracownikiem umowy o prace.

Do zwolnienia powoda z pracy w 2013 roku nie doszlo.
Powdd choruje na cukrzyce, zazywa tabletki. Powo6d choruje takze na rwe kulszowa.

Powod w trakcie zatrudnienia u pozwanej w okresie 2016-2017 przebywal na zwolnieniach lekarskich w 2016 roku
lacznie 77 dni , a w 2017 lacznie 100 dni. Powdd nie mial choréb zawodowych, byt zdolny poza tymi zwolnieniami do
wykonywania pracy. Nie bylo przeciwwskazan do wykonywania pracy starszego magazyniera.

Powdéd pracowal w dziale i na stanowisku, na ktérym aby pracowaé nalezalo zostaé
przeszkolonym i mie¢ do§wiadczenie.

O nieobecno$ci powoda, jego przelozeni dowiadywali sie rano w dniu, w ktérym powdd nie przychodzil do pracy.
Kierownik musial w tym momencie szuka¢ pracownikéw z innych dzialéw, ktorzy znali charakter pracy woda, i
przenosi¢ ich na czas nieobecnoéci z innych dzialéw, a na miejsce oséb zatrudnionych szuka¢ innych pracownikow.
Wspolpracownicy powoda zartowali wrecz podczas porannego zebrania przed praca, ze A. K. (2)go zné6w nie ma w
pracy. Gdy powdd poinformowal, ze ma cukrzyce, przewidywano, ze wezmie dtuzsze zwolnienie.

Pozwany pracodawca zmuszony byl w wyniku nieobecnosci powoda wyplaca¢ dodatki pracownikom wykonujacym
prace w godzinach nadliczbowych oraz koszty zatrudnienia - uzupelienia brakéw kadrowych osobami z agencji pracy
tymczasowej. Koszty zatrudnienia osoby z agencji tymczasowej wyniosly majac na uwadze iloé¢ godzin nieobecnosci
powoda z tytulu choroby 8.534,00 PLN. Poniewaz zwolnienia te bywaly wielokrotne, pozwany zmuszony byl wyplacac
$wiadczenie chorobowe powodowi przez pierwsze 34 dni zwolnienia lekarskiego powoda, a dodatkowo zatrudniac i
zaplaci¢ osobie z agencji pracy tymczasowe;j.

Nieobecno$ci powoda wymuszaly takze zmiany grafikow pracy czlonkéow z jego zespolu. Ze wzgledu na
nieprzewidywalno$¢ zwolnien lekarskich, te zmiany w grafikach pracy takze byly nie zapowiadane, byly bowiem
wymuszane okoliczno§ciami. Wywolywalo to problemy w pracy, pracownicy skarzyli sie na takie zachowania, m.in.
do zwiazku zawodowego pracownikow.

Kwestia zmian w harmonogramach pracy pracownikéw i planowanie pracy w godzinach nadliczbowych zostata
zakwestionowana przez (...) w (...) Sp. z o.0. z siedziba w G. , ktoéry nastepnie zlozyl do PIP skarge i wnidst o
przeprowadzenie kontroli.



Kontrola PIP przeprowadzona pod koniec 2017 roku potwierdzila zarzuty zwigzku zawodowego dotyczace
harmonograméw czasu pracy i planowania pracy w godzinach nadliczbowych u pozwanej. Wskazano, ze zgodnie z
kodeksem pracy pracodawca zobowigzany jest przekazaé¢ pracownikowi rozklad czasu pracy co najmniej 1 tydzien
przed rozpoczeciem okresu pracy, na ktory zostal sporzadzony ten rozklad. Wykazano, ze pozwana tej zasady nie
dotrzymywala i zobowigzano do zmiany praktyki.

W dniu 8 stycznia 2018 roku do Organizacji (...) w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. pracodawca powoda zlozy} pismo
informujace o zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy o prace i wnoszac o wyrazenie stanowiska w trybie art. 38
kp.

Pismem z dnia 12 stycznia 2018 roku Organizacja (...) w (...) Sp. z 0.0. zsiedziba w G. nie wyrazila zgody na rozwigzanie
z powodem umowy o prace.

W dniu 15 stycznia 2018 roku pozwana doreczyla powodowi pismo stanowigce wypowiedzenie umowy o prace z
zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia.

Powdd jest czlonkiem Organizacji (...) w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G.. Powodd zostal czlonkiem zarzadu juz po
dokonaniu wypowiedzenia w marcu 2018 roku.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazac, iz stan faktyczny nie byl co do zasady
sporny. Zdaniem Sadu I Instancji kwestia sporna byla natomiast ocena czy nieobecnosci powoda mogly stanowic
wystarczajacy powdd - podstawe do rozwigzania z nim umowy o prace.

Zdaniem Sadu Rejonowego powoddztwo okazalo sie niezasadne i winno ulec oddaleniu

Sad I instancji w pierwszej kolejnosci wskazal na tre$¢ art. 30 § 1 pkt 2 k.p. oraz przytoczyl poglady doktryny i
judykatury dotyczace absencji chorobowej jako przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie stosunku pracy.

Nastepnie Sad Rejonowy podnidsl, iz rozwigzanie stosunku pracy w drodze wypowiedzenia jest podstawowym
sposobem rozwigzania umowy o prace. Moze z niego skorzysta¢ zaréwno pracodawca, jak i pracownik. Istotne przy
tym jest, aby w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu skladanym przez pracodawce wskazana byla konkretna i rzeczywista
przyczyna rozwigzania stosunku pracy. . Przyczyna ta nie musi mieé szczeg6lnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci.
Przyczyna wypowiedzenia nie musi by¢ ani zachowanie zawinione przez pracownika, ani wynikajace z jego zlej woli,
ani powodujace szkody po stronie pracodawcy. Sad I Instancji wskazal, iz wypowiedzenie jest skuteczne jezeli jest
podyktowane obiektywnie uzasadnionym dazeniem pracodawcy do zapewnienia lepszej realizacji zadan.

Nastepnie Sad I Instancji powr6cil do kwestii absencji jako przyczyny uzasadniajacej rozwiagzanie stosunku pracy za
wypowiedzeniem wskazujac, iz czesta absencja chorobowa, ktorej czas trwania nie stanowil podstawy do rozwiazania
umowy o prace w trybie art. 53 § 1 pkt 1 k.p., stanowi podstawe rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem,
jezeli skutkuje ona naruszeniem intereséw pracodawcy w postaci dezorganizacji pracy zakladu pracy i powstania
koniecznoSci zapewnienia normalnego funkcjonowania zakladu pracy przez pracodawce.

Zdaniem Sadu I Instancji w przedmiotowej sprawie w wyniku nieobecno$ci powoda, jego obowiazki spadaly na innych
pracownikdéw. Sad Rejonowy uznal, iz dezorganizacja byla niewatpliwie zwigzana zatem z faktem, iz przetozony musial
dokonywa¢ przesunie¢ w ramach zakladu z innych dzialdéw, sytuacje takie wystepowaly nagle (za co oczywiécie nie
mozna wini¢ powoda z uwagi na zwolnienie lekarskie) i zdarzaly sie bardzo czesto.

Sad Rejonowy wskazal, iz nieobecno$¢ pracownika w pracy z powodu choroby to takze dodatkowe koszty w postaci
konieczno$ci wyplaty wynagrodzenia za czas nieobecno$ci w pracy choremu i nowemu pracownikowi. Nierzadko
pracodawca musi tez wyplaca¢ dodatki do pensji juz zatrudnionym osobom, ktdre zastepuja chorego i pracuja w
godzinach nadliczbowych. Zwykle rodzi to takze problemy organizacyjne - konieczno$¢ przenoszenia pracownikow



na stanowisko nieobecnej osoby, potrzebe ich przeszkolenia w zakresie jej obowigzkéw, zmiane podzialu zadan,
powstawanie zaleglo$ci w pracy itp.

Zdaniem Sadu Instancji w przedmiotowej sprawie taka sytuacja miala miejsce. Pozwany przedstawil dokumenty
potwierdzajgce konieczno$¢ zatrudniania os6b z agencji tymcezasowej i wyplaty wynagrodzenia za nadgodziny. Takze
zeznania przelozonego powoda, zdaniem Sadu Rejonowego, wskazywaly, ze sytuacje jakie powodowala nieobecnoéc A.
K. (2) byly duzym utrudnieniem takze dlatego, ze pracy powoda nie mégt wykonywac inny pracownik z innego dzialu
przeniesiony ad hoc. Musiala to by¢ osoba znajaca te prace, przeszkolona w tym zakresie. To powodowalo dodatkowe
trudnosci w tymczasowym obsadzeniu etatu powoda.

Sad Rejonowy wskazal takze na jeszcze jedna okoliczno$é. Ot6z kwestia problemoéw z organizacja pracy w tym zmian
w grafikach i pracy w godzinach nadliczbowych byla powazng, uciazliwg i drazliwa kwestig. Ot6z nagla zmiana
grafikow pracy i koniecznoé¢ §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych spowodowala skargi pracownikéw do
zwiazku zawodowego, ktorego nota bene powdd byt czlonkiem. Zwiazek zawodowy wystosowal skarge do PIP, a PIP
przeprowadzila u pozwanej kontrole i nakazala zmiane praktyki. Bylo to na przelomie 2017/2018 roku.

Zdaniem Sadu I Instancji nie mozna takze moéowié w przedmiotowej sprawie o naruszeniu zasad wspdlzycia
spolecznego poprzez wypowiedzenie umowy dlugoletniemu pracownikowi wykonujacemu nienagannie swoje
obowiazki. W przedmiotowej sprawie nie mozna uzna¢ by nieobecno$ci te wynikaly z chordb nabytych w wyniku
wykonywanej pracy. Cukrzyca jest choroba na ktoéra pracuje sie wiele lat, a kwestia ze powod leczy ja poprzez za-
zywanie tabletek nie winna by¢ podstawa do dezorganizacji pracy pozwanej. Natomiast w zakresie rwy kulszowej,
powdd nie udowodnil, Ze choroba ta powstata u niego w wyniku pracy u pozwanej. Ponadto jak wynika z przedlozonych
przez strone pozwana dokumentéw, powod nie byl wzorowym i nienagannie pracujacym pracownikiem. W stosunku
do powoda wystosowano co najmniej kilka pouczen i uwag na piSmie, lacznie z tym, ze pouczono go pisemnie o
mozliwo$ci rozwigzania z nim stosunku pracy. Co wiecej zachowanie powoda doprowadzilo do wszczecia tej procedur.
W 2013 roku pozwana wystosowala do zwigzku zawodowego informacje o zamiarze rozwigzania z A. K. (1) umowy
o0 prace.

Zdaniem Sadu Rejonowego w niniejszym stanie faktycznym zwolnien powoda bylo wiele, byly one czeste i
niezapowiedziane. Pozwana nie mogla wiec podja¢ czynnosSci zapobiegajacych dezorganizacji pracy w zakladzie z
powodu nieobecno$ci powoda. Ponadto majac na uwadze charakter i czestotliwo$é absencji pracownika pozwana
mogla mie¢ uzasadnione podejrzenia, ze pracownik nie odzyskiwal pelni sil po absencji spowodowanej choroba,
poddajac w watpliwos¢ jego zdolno$é do wykonywania obowiazkéw oraz naruszanie obowigzkéw pracowniczych.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania Sad Rejonowy postanowil powodztwo oddalic.

Od powyzszego wyroku apelacje powod zaskarzajage wyrok Sadu Rejonowego w calo$ci. Powod zarzucil
przedmiotowemu wyrokowi:

1. naruszenie przepiséw postepowania, przez niewlasciwe zastosowanie art. 233 §1 k.p.c. polegajace na dowolnej oraz
sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocenie dowodéw zgromadzonych w sprawie, co spowodowalo
bledne ustalenia faktyczne, a mianowicie:

a) bezpodstawne i jednoznaczne uznanie, iz nieobecnoéci powoda w pracy dezorganizowaly prace u pozwanego,
wymagaly przesunie¢ innych pracownikow, byly rzekoma przyczyna niepelnych stanéw osobowych, co powodowalo
problemy w wykonywaniu planowych zadan oddzialu, w ktérym byt zatrudniony powdd, podczas gdy w
zgromadzonym materiale dowodowym brak jest dowodcow potwierdzajacych wprost powyzsze ustalenie;

b) bezpodstawne uznanie, iz nieobecno$ci powoda w pracy dezorganizowaly organizacje pracy u pozwanego,
wymagaly przesunie¢ innych pracownikow, byly rzekoma przyczyna niepelnych stanéw osobowych, co powodowalo
problemy w wykonywaniu planowych zadan oddzialu, w ktérym byt zatrudniony powdd, podczas gdy w



zgromadzonym materiale dowodowym brak jest dowodcow potwierdzajacych wprost powyzsze ustalenie, a przepro-
wadzone dowody na tg okoliczno$é sg ogolnikowe i niewystarczajace;

c) bezpodstawne przyjecie, ze pozwany przedstawil dokumenty potwierdzajac, iz z uwagi na absencje powoda zaszla
konieczno$é zatrudniania pracownikéw agencji pracy tymczasowej, wyplaty wynagrodzenia innym pracownikom za
nadgodziny, podczas gdy zlozona dokumentacja nie potwierdza, by pracowniczy z agencji pracy tymczasowej zostaly
zatrudnione w dziale i na stanowisku pracy powoda w celu jego zastepstwa, jak rowniez aby za nieobecnos$ci powoda
wyplacano wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych innym pracownikom, podczas gdy zgromadzony w
sprawie material dowodowy wskazuje, iz pozwana zatrudniala pracownikéw agencji pracy tymczasowej od wielu lat z
réznych przyczyn, niekoniecznie z powodu nieobecno$ci powoda w pracy;

d) sprzeczno$¢ w dokonanej ocenie polegajacej na przyjeciu, iz nieobecno$é powoda w pracy powodowala konieczno$é
zatrudnienia pracownikéw agencji pracy tymczasowej podczas gdy Sad I Instancji w dalszej cze$ci ustalen stwierdza,
iz praca na stanowisku powoda wymagala odpowiedniego przeszkolenia i pracy powoda nie moégl wykonywa¢ inny
pracownik, w tym przeniesiony z innego dzialu czy zatrudniony przez agencje pracy tymczasowej;

e) bezpodstawne pominiecie istotnej okoliczno$ci, podnoszonej przez strone powodowa, iz w zakladzie pracy powoda
nie istnieje zaden system organizacji pracy i wyznaczania zastepstw w przypadku nieobecno$ci pracownikdéw, ze
pracownik nie wie kto go zastepuje w razie nieobecnosci i ktérego pracownika ma on zastapic, co skutkowalo naglymi i
czestymi zmianami grafiku, co bylo ewidentnym naruszeniem obowigzkéw po stronie pozwanego pracodawcy, a ktore
to uchybienie skutkowal bezpodstawnym uznaniem, iz zwolnienie powoda z pracy bylo zasadne;

f) calkowite pominiecia charakteru choroby powoda, tj. rwy kulszowej, ktorej ataki byly nieprzewidywalne i powod
nie mogl zaplanowaé przebiegu swojej choroby;

g) calkowite pominiecia zeznan §wiadka B. U.iT. J., ktory wskazywali na powody zlozenia przez (...) Organizacje (...)
skarg do Panstwowej Inspekcji Pracy w sprawie czestych zmian grafikow, rzeczywistych powodéw tych zmian;

h ) uznania za wiarygodne oraz wystarczajace do oddalenia powodztwa tylko i wylacznie zeznan §wiadkéw i dowodow
przedkladanych przez strone pozwana, ktdre byly niewystarczajace do wykazania prawdziwo$ci i zasadno$ci twierdzen
pozwanego, a w szczegblnosci, iz przyczyna wskazana jako uzasadniajaca rozwigzanie stosunku pracy ;

i ) nieprawidlowa ocene zarzutu braku obiektywizmu po stronie pozwanej Spotki w odniesieniu do dlugotrwalej
absencji chorobowej innego pracownika - R. S.;

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢é wydanego orzeczenia polegajacy na:

a) bezpodstawnym przyjeciu, iz pozwany z uwagi na nieobecno$¢ powoda w pracy z powodu choroby zobowigzany
byt wyplaca¢ pracownikom dodatki z prace w godzinach nadliczbowych oraz ponosit koszty uzupelnienia brakow
kadrowych osobami z agencji pracy tymczasowej, podczas gdy z zeznan $wiadkdéw jednoznacznie wynika, ze
pracownicy agencji pracy tymczasowej sa zatrudniani od co najmniej 10 lat w rézach dzialach i z r6znych przyczyn, a
praca w godzinach nadliczbowych jest planowana, a zatem nieobecno$ci powoda w pracy z powodu choroby faktycznie
nie generowala dodatkowych kosztéw po stronie pozwanego, jak réwniez na powyzsze okoliczno$ci pozwany nie
przedlozyl zadnych dowodow, ktére by uzasadnialy poczynione przez Sad I Instancji ustalenia faktyczne;

b) bezpodstawnym przyjeciu, ze d 2013 roku w stosunku do pracy powoda zglaszano zastrzezenia w postaci notatek
shuzbowych i rozméw dyscyplinujacych, podczas gdy powdd w trakcie calego zatrudnienia nie zostal ukarany zadng
kara porzadkowa, a znajdujace sie w aktach osobowych powoda notatki sa jednostronnymi o§wiadczeniami ze strony
pracownikdéw pozwanego, ktore w zaden prawnie dopuszczalny sposob nie mogly by¢ przez A. K. (2) zakwestionowane,
jak réwniez stosowanie ktorych stanowi naduzycie prawa podmiotowego poprzez omijanie norm Kodeksu Pracy o
karach porzadkowych.



3. naruszenie prawa materialnego poprzez niewla$ciwe zastosowanie:

a) art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 47" k.p. poprzez jego niezastosowanie i bezpodstawne uznanie
o$wiadczenia woli pozwanego o wypowiedzeniu umowy o prace za zasadne;

b) art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie podczas gdy powdd byl wieloletnim pracownikiem pozwanego,
nienagannie wykonujacym swoje obowiazki pracownicze, nie karanym karami porzadkowymi, ktéry z powodu
choroby mial przejéciowe problemu ze $wiadczeniem pracy, istotny interes pracodawcy nie zostal naruszony przez
absencje chorobowe powoda, a zatem rozwigzanie stosunku pracy z powodem nalezato uznac za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

W konkluzji apelacji pow6d wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa poprzez zasadzenie
odszkodowania w kwocie 7.743,00 PLN wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi oraz zasgdzenie na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W okresie grudzien 2015 - luty 2016 powdd A. K. (2) byl nieobecny w pracy z powodu choroby przez 17 dni. W tym
okresie w dziale powoda bylo 247 godzin nadliczbowych.

W okresie marzec 2016 - maj 2016 powod A. K. (2) byl nieobecny w pracy z powodu choroby przez 54 dni. W tym
okresie w dziale powoda bylo 145 godzin nadliczbowych.

W okresie czerwiec 2016 - sierpien 2016 powod A. K. (2) byl nie nieobecny w pracy z powodu choroby. W tym okresie
w dziale powoda nie bylo godzin nadliczbowych.

W okresie wrzesien 2016 - listopad 2016 powdd A. K. (2) byl nieobecny w pracy z powodu choroby przez 6 dni. W tym
okresie w dziale powoda bylo 1368 godzin nadliczbowych.

W okresie grudzien 2016 - luty 2017 powdd A. K. (2) byl nie nieobecny w pracy z powodu choroby. W tym okresie w
dziale powoda bylo 101 godzin nadliczbowych.

W okresie marzec 2017 - maj 2017 powdd A. K. (2) byl nieobecny w pracy z powodu choroby przez 50 dni. W tym
okresie w dziale powoda bylo 488 godzin nadliczbowych.

W okresie czerwiec 2017 - sierpiefi 2017 powdd A. K. (2) byt nie nieobecny w pracy z powodu choroby. W tym okresie
w dziale powoda bylo 358 godzin nadliczbowych.

W okresie wrzesien 2017 - listopada 2017 powod A. K. (2) byl nieobecny w pracy z powodu choroby przez 8 dni. W
tym okresie w dziale powoda bylo 912 godzin nadliczbowych.

W okresie grudzien 2017 - luty 2018 powdd A. K. (2) byt nieobecny w pracy z powodu choroby przez 18 dni. W tym
okresie w dziale powoda bylo 300 godzin nadliczbowych.

W marcu 2018 roku powod nie byl nieobecny w pracy z powodu choroby. W dziele powoda bylo w tym miesigcu 27
nadgodzin.

- dowdd: zestawienie - k. 282.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest zasadna.

Analiza zarzutow podniesionych przez pozwanego wskazuje na zasadno$¢ apelacji.



W pierwszej kolejnosci nalezy uzna¢ za zasadny zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy
swobodnej oceny dowoddéw. Nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, Ze ocena materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie cechowala sie dowolnoscia, bez wszechstronnego rozwazenia wszystkich dowodow.

W uzasadnieniu Sadu Rejonowego brak jest oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Nalezy stwierdzi¢, iz
wbrew twierdzeniu Sadu I Instancji stan faktyczny przedstawiany przez strony byl sporny i jedynie szczegbélowa analiza
materialu dowodowego mogla pozwoli¢ na danie wiary jednej ze stron.

Rozwazania Sadu wskazuja na to, iz dal wiare twierdzeniom pozwanej Spoiki, brak jest jednak wskazania dlaczego dat
wiare stronie pozwanej, a odmowil jej powodowi.

Dajac wiare stronie pozwanej Sad Rejonowy nie zwrdcil uwagi na okoliczno$c, ze twierdzenia przez nia zglaszane
sa sprzeczne jak twierdzenie, Ze nieobecno$ci powoda skutkowaly zatrudnianiem pracownikéw z agencji pracy
tymczasowej i jednoczesne twierdzenie, iz praca w dziale powoda wymagala specyficznych kwalifikacji oraz
przeszkolenia i

A. K. (2) nie mogli go zastapi¢ zaréwno pracownicy tymczasowi jak i pracownicy z innych dzialow pozwanego.
Sad Rejonowy nie wyjasnil powyzszej sprzecznoéci, bezkrytycznie dajac wiare stronie pozwane;j.

Sad Rejonowy nie odnio6st sie do podstawowego twierdzenia strony powodowej, iz praca w nadgodzinach dziale
powoda byla wynikiem nie nieobecno$ci powoda, a przyjetego systemu organizacji pracy, a w istocie braku takiego
systemu. Na potwierdzenie powyzszej tezy strona powodowa zglosita dowod z zeznan §wiadkéw B. U. i T. J., ktory
to Sad I Instancji przeprowadzil, a do ktérych to dowodéw nie odniost sie, nie wskazal czy daje im wiare czy nie, a
ocena tych dowodow byla szczegélnie istotna bowiem kwestionowaly one o§wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu
stosunku pracy powoda.

Nalezy wskazaé, iz dopiero wyjasnienie tej kwestii spornej pozwolilo by na ocene prawdziwo$ci przyczyny
wypowiedzenia stosunku pracy powoda, wskazanej przez pozwang spolke. Pozytywna dla pozwanej Spo6lki ocena
prawdziwo$ci upowazniala do kontroli czy okolicznosci te wprawdzie rzeczywisScie istniejace uzasadnialy rozwigzanie
stosunku pracy. Brak prawdziwo$ci przyczyny skutkowalby za$ bezprawno$cig ztozonego o$wiadczenia woli i rodzilo
by po stronie powoda powstaniem roszczen z art. 45 k.p.

Zdaniem Sadu Okregowego nie prawidlowo dokonano oceny dowodu z wynikéw kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy
z 2017 roku. PIP potwierdzila zarzuty zwigzku zawodowego dotyczace harmonograméw czasu pracy i planowania
pracy w godzinach nadliczbowych u pozwanej. Potwierdzenie faktu planowania przez pracodawce pracy w godzinach
nadliczbowych przeczy przyjetemu przez Sad I Instancji twierdzeniu, iz to nieobecno$ci powoda byly przyczyna godzin
nadliczbowych u innych pracownikdéw, a potwierdza twierdzenie powoda, iz praca w godzinach nadliczbowych byla z
gory zakladana przez pracodawce i fakt obecnosci lub nieobecnos$ci powoda nie mial na to wplywu.

Przyjmujac, iz absencje chorobowe powoda skutkowaly konieczno$cia zatrudnienia pracownikéw tymczasowych, co
wigzalo sie z kosztem w wysoko$ci 8.534,00 PLN Sad Rejonowy winien byl zweryfikowa¢ powyzsza kwote. Nie uczynit
tego przyjmujac ja za prawidlowa, wbrew ciazacej w tym zakresie na pozwanej Spdlce zasadzie ciezaru dowodu. Po-
zwana nie przedstawila, ani zestawienia ilo$ci pracownikow tymczasowych zatrudnionych w dziale powoda, ani liczby
godzin ich pracy.

Sad Okregowy w toku postepowania odwolawczego uzupehlil postepowanie dowodowe celem wyjasnienia
podstawowej spornej kwestii faktycznej, czyli zwiazku absencji chorobowych powoda z liczba godzin nadliczbowych
w dziale powoda. Zwiazek taki potwierdzal by dezorganizacje pracy na skutek nieobecnosci powoda, powstanie
zwiekszonych kosztow po stronie pozwanego pracodawcy.



Przedlozone na zadanie Sadu zestawienie wskazuje na brak korelacji miedzy nieobecnoSciami powoda, a liczba
godzin nadliczonych. Czasokres przyjety w zestawieniu pozwolil na konstatacje, iz istnienie i liczba nadgodzin ulegala
powtarzalnemu okresowemu zwiekszeniu niezaleznie od tego czy powod byl obecny w pracy czy tez nie.

Nie udalo sie Sadowi ustali¢ liczby pracownikéw tymczasowych zatrudnionych w dziale powoda, bowiem pozwana
Spoélka nie posiada takich danych. Skutkuje to powstaniem watpliwo$ci w oparciu o jakie dane strona pozwana
wyliczyla kwote 8.534,00 PLN

Powyzsze potwierdza teze strony powodowej, iz w pozwanej Spolce istniejaca faktycznie organizacja pracy zakladata
prace w godzinach nadliczonych, a absencje chorobowe powoda lub ich brak nie mialy wplywu na organizacje pracy,
a tym samym nie skutkowaly jej dezorganizacja. Brak korelacji absencji z liczba godzin nadliczbowych skutkuje takze
brakiem szczeg6lnego zwiekszenia kosztow pracy wskutek nieobecnoéci powoda.

Dlatego tez nalezalo uznac, iz okolicznoSci wskazane przez pozwana Spoltke jako przyczyny uzasadniajace
wypowiedzenie stosunku pracy powoda nie zostaly wykazane przez pozwang, a tym samym nie mozna ich uzna¢ za
rzeczywiste i prawdziwe. Tym samym nie zostaly spelnione wymogi wynikajace z art. 30 § 4 k.p. co skutkuje prawe
powoda do odszkodowania zgodnie z art. 45 k.p.

Dlatego tez Sad II instancji zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil na rzecz powoda kwote 7.743,00 zlotych z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia doreczenia stronie pozwanej pisma modyfikujacego roszczenia tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace , przyznajac zgodnie z art. 98 k.p.c. stronie
pozwanej zwrot kosztow procesu za obie instancje./



