Sygn. akt V Pa 20/19 (VPz 5/19)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2020 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Marczynska

Sedziowie: SSO Urszula Sipinska-Sek, SSR del. Marcin Wojciechowski
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Karolina Rudecka

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2020 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. C.

przeciwko (...) S.A. z siedzibq w W. Oddzial w W. (...), Zaklad (...) w E.
o nagrode jubileuszowq

na skutek zazalenia powoda H. C. i apelacji pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. Oddzial w W. (...),
Zaklad (...) w E. od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia

11 stycznia 2019 r. sygn. akt IVP 82/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1,2 i 4 i oddala powédztwo;

2. oddala zazalenie powoda;

3. nie obcigza powoda H. C. kosztami procesu za obie instancje.

SSO Urszula Sipinska-Sek SSO Magdalena Marczyniska SSR del. Marcin Wojciechowski
Sygn. akt V Pa 20/19

V Pz 5/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 wrze$nia 2018 powod H. C. wniost o zasgdzenie od (...) S.A. z siedzibg w W. Oddzial w W. Uslugi
Zaklad (...) w L. kwoty 10.045,00 PLN odsetkami od 22 wrzeénia 2015 oraz kosztéw procesu.

Strona pozwana nie uznala powodztwa i wniosla o jego oddalenie.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 11 stycznia 2019 roku w sprawie IV P 82/18 uwzglednitl
roszczenie powoda zasadzajac kwote 10.045,00 PLN od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. Oddzial w W.
Ushlugi Zaklad (...) w L. kwote 10.045,00 PLN oraz zwrot kosztéow zastepstwa procesowego w kwocie 1.800,00



PLN. W pozostalym zakresie Sad oddalil powodztwo. Nadto Sad Rejonowy nadal wyrokowi rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci do kwoty 3.285,00 PLN.

Podstawe zaskarzonego wyroku stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania prawwne
Sadu Rejonowego:

W sprawie jest niesporne, ze powdd w 2015r. konezyl 45 lat pracy na (...). Z koficem tego roku rozwiazal stosunek
pracy.

W roku 2013 w pozwanej spolce zostal zawarty nowy zakladowy uklad zbiorowy pracy. Rozdzial IV zuzp normuje
zasady wynagradzania pracownikow i inne §wiadczenia. §12 zuzp stanowi, ze podstawa systemu wynagradzania jest
Tabela stanowisk, kwalifikacji i zaszeregowan, stanowigca zalacznik nr 1 do ukladu oraz Tabela stawek wynagrodzen
zasadniczych stanowiaca zalacznik nr 2 do ukladu. § 14 zuzp ma brzmienie nastepujace :

Ust.1.pracownikowi przystuguje za wykonana prace miesieczne wynagrodzenie zasadnicze, wynikajace z jego grupy
zaszeregowania i stawki miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, odpowiadajacej tej grupie oraz inne skladniki
wynagrodzenia, okreslone w ukladzie.

Ust.2.zaszeregowanie pracownika do odpowiedniej grupy wynagrodzenia zasadniczego ustala sie zgodnie z tabelg
stanowisk, kwalifikacji i zaszeregowan pracownikow, stanowiacej zalgcznik nr 1 do ukladu.

Ust.3.do wynagrodzenia zasadniczego ustalonego zgodnie z ust. 1 i 2 wlicza sie takze dodatek za staz pracy, o
ktérym mowa w §15 pkt 2 oraz premie regulaminowe. Dopiero po takim wyliczeniu , ustala sie wysoko$¢ pozostatych
skladnikow wynagrodzenia okre§lonych w ukladzie”.

Zalacznik nr 9 do zuzp to ,Nagrody jubileuszowe”. Punkt 3 zalacznika stanowi, ze podstawe wymiaru nagrody dla
pracownikdéw, pozostajacych w stosunku pracy ze spotka przed wejéciem w zycie niniejszego ukladu, stanowi przez
okres 4 lat liczonych od dnia wej$cia w zycie niniejszego ukladu wynagrodzenie zasadnicze ustalane zgodnie z §14
ust. 11 2. To unormowanie jest wyjatkiem od ustalonej w punkcie 4 zalacznika zasady, ze podstawe wymiaru nagrody
stanowi najnizsze minimalne wynagrodzenie za prace, przystlugujace w roku nabycia prawa do nagrody.

Punkt 11 zalacznika stanowi, Ze nagrode wyplaca sie w najblizszym terminie wyplaty wynagrodzenia u pracodawcy.
W mysl punktu 8 zalacznika nagroda za 45 lat stazu pracy to 700% podstawy wymiaru.

Powdd otrzymal nagrode jubileuszowa za 45 lat pracy w wysokos$ci 12.950,00z1, wyplacona zostala 10.X.15r. Podstawa
wyliczenia takiej kwoty byta kwota 1.850,00z}. A to jest stawka zaszeregowania powoda z 2015r.

W listach plac powoda jego wynagrodzenie zasadnicze w 2015r. to kwota 3.285,00z}
Zdaniem Sadu Rejonowego zadanie wyréwnania nagrody jubileuszowej jest zasadne.

Sad I Instancji stwierdzil, iz 20.VI1.13r. zostal zawarty Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy w pozwanej spolce. Rozdziat IV
tego ukladu normuje zasady wynagradzania. Ustala w §12, ze podstawa systemu wynagradzania jest Tabela stanowisk,
kwalifikacji i zaszeregowan, a w § 13, Ze wynagrodzenie za prace pracownika ustala sie na poziomie odpowiadajgcym
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu.

W sprawie kluczowe znaczenie ma tres¢ §14 uktadu. W ust. 1 tego przepisu okreslono, ze pracownikowi przystuguje
miesieczne wynagrodzenie zasadnicze wynikajace z jego grupy zaszeregowania i stawki miesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego, odpowiadajacej tej grupie oraz inne sktadniki wynagrodzenia okre$lone w ukladzie. Ust.3 stanowi, ze do
wynagrodzenia zasadniczego wlicza sie takze dodatek za staz pracy (..) oraz premie regulaminowe. Dopiero po takim
wyliczeniu, ustala sie wysoko$¢ pozostatych skladnikéw wynagrodzenia okreslonych w ukladzie.



W ocenie Sadu Rejonowego pojecie wynagrodzenia zasadniczego z zuzp musi by¢ rozumiane jako wynagrodzenie
okre$§lone w mysl regulacji calego §14 ukladu. W ust.1 §14 wystepuja pojecia miesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego, przez ktore nalezy rozumie¢ tylko grupe zaszeregowania. Jednak pracownik ma prawo do miesiecznego
wynagrodzenia wynikajgcego ze stawki oraz innych skladnikéw okreslonych w ukladzie. Ust.3 §14 stanowi, ze do
wynagrodzenia zasadniczego wlicza sie dodatek stazowy i premie. Dopiero ust.3 okresla pojecie wynagrodzenia
zasadniczego, wynagrodzenia ktére stanowi podstawe wyliczania innych pochodnych skladnikéw wynagrodzenia. Ta
norma §14 jako calo$¢ obowiazuje. I fakt, ze w zalaczniku nr 9 w punkcie 3 dla ustalania podstawy wymiaru nagrody
jubileuszowej powoluje sie tylko §14 ust. 1 i 2 nie oznacza, Ze pojecie wynagrodzenia zasadniczego obowiazujace
dla calego zuzp moze by¢ rézne w odniesieniu do roéznych skladnikéw wynagrodzenia. Wrecz przeciwnie ust. 3 §14
jednoznacznie stanowi, ze wynagrodzenie zasadnicze skladajace sie ze stawki i doliczonego dodatku i premii stanowi
podstawe wyliczen innych skladnikéw wynagrodzenia.

Dlatego Sad I Instancji przyjal, ze wynagrodzeniem zasadniczym, ktére bylo podstawa wyliczenia nagrody
jubileuszowej dla powoda bylo wynagrodzenie wynikajac ze stawki wraz z dodatkiem stazowym i premig. A wobec
powyzszego nagroda winna by¢ liczona od kwoty 3.285,00zl.

Tym samym powo6d otrzymal nagrode jubileuszowa w zanizonej wysokoéci, ma wiec prawo do wyréwnania tej nagrody.
Zasadne jest wiec, w ocenie Sadu I instancji, zadanie kwoty 10.045,00z} .

Sad Rejonowy wskazal, iz wyplata nagrody jubileuszowej powinna nastapi¢ w dacie wyplaty wynagrodzenia za miesiac
wrzesien 20151. ,a wiec 10.X.15r. I od tej daty przystuguja odsetki od wyréwnania nagrody jubileuszowej. Zadanie
odsetek za okres od 22.IX.15r1. jako niezasadne podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy wskazal, iz pow6d jako strona wygrywajaca proces ma prawo do zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (art.98 i nast.kpc). Stawki oplat za czynno$ci radcy prawnego reprezentujacego powoda nalezalo
przyznaé zgodnie z przepisami rozp.MS z 22.X.15r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych ( tj.Dz.U.
2018.poz.265).Zgodnie z §9 ust.1 pkt 2 rozp. Stawki w sprawach z zakresu prawa pracy o wynagrodzenie lub
odszkodowanie wynoszg 75% stawki obliczonej na podstawie §2 od wartoSci wynagrodzenia. W §2 stawka przy
wartoSci przedmiotu sporu od 10.000 do 50.000 wynosi 3.600 zl, Dlatego powdéd ma prawo do zwrotu kosztéw
zastepstwa w wysoko$ci 2.700,00zt.

Sad I Instancji wskazal, iz zasadzajac z tego tytulu kwote 1.800,00z1 zastosowal niewlasciwie stawke z rozp.MS z
3.X.16r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz.U. 2016.poz.1715 ze zm.).

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla pozwana Spoélka zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w catoSci. Pozwana
zarzucila przedmiotowemu wyrokowi:

1. naruszenie przepiso6w postepowania :

a) 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez nie przeprowadzenie dowodu z zeznan zgloszonych $wiadkow,
podczas gdy dowod ten dotyczyl istotnych dla sprawy okolicznoSci, a sporne kwestie nie zostaly jeszcze dostatecznie
wyjaénione;

b) art. 233 §1 k.p.c. polegajace na dowolnej oraz sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocenie
dowoddéw zgromadzonych w sprawie, co spowodowalo bledne ustalenia faktyczne w sprawie dotyczace zmiany
warunkoéw placowych miedzy stronami,

2. naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie:

a) 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez jego bledne zastosowanie i nieuwzglednienie, Ze ze wzgledu na okoliczno$ci, w
ktorych zlozone zostalo oswiadczenie o zawarciu porozumienia zmieniajacego, zasad wspolzycia spolecznego, ustalone



zwyczaje oraz ze wzgledu na zgodny zamiar stron i cel umowy interpretacja tresci porozumienia zmieniajgcego oraz
0 rozwigzaniu umowy o prace wskazuje, ze :

- prawo do nagrody jubileuszowej zostalo zachowane z zamiarem jej obliczania w wysokoSci od minimalnego
wynagradzana pracownika;

- powod przy tym jednoznacznie wyrazil zgode na to, ze od dnia wejScia w zycie porozumienia zmieniajgcego wysoko$¢
nagrody jubileuszowej zostaje okre$lona na podstawie wynagrodzenia sensu stricto ( liczonego bez dodatkow ze stazu
pracy i premii regulaminowej i premii z innych tytuléw )

- odchodzac z pracy w ramach (...) i otrzymujac z tego tytulu okres§lone Swiadczenia pieniezne pracownicy zrzekli sie
wszelkich pozostalych roszczen wobec pracodawcy w zwigzku e stosunkiem pracy i jego rozwiazaniem.

b) art. 9 k.p. wzw. z art. 65 k.c. w zw z art. 300 k.p. w zw. z przepisami zbiorowego prawa pracy tj. pkt 3 i 4 zalgcznika
9 przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze powodowi nalezy sie nagroda jubileuszowa w wysoko$ci
ilorazu wskaznika procentowego i wynagrodzenia otrzymywanego w dniu zatrudnienia, podczas gdy zgodnie z
zamiarem pracodawcy oraz zwigzkoéw zawodowych byto ustalenie, iz podstawa wyliczenia odprawy emerytalnej miato
by¢ wynagrodzenie zasadnicze liczone na dzien 31 grudnia 2013 roku wzglednie liczone na dzien ustania stosunku
pracy w innej niz przyjeta przez sad wysokoSci.

W konkluzji apelacji powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa poprzez zasadzenie
odszkodowania w kwocie 7.743,00 PLN wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi oraz zasadzenie na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Powo6d zazaleniem z dnia 21 stycznia 2019 roku zaskarzyl zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Rejonowego
rozstrzygniecie o kosztach poprzez btedne zastosowanie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych i § 2 pkt 5 ww.
rozporzadzenia poprzez niewlaéciwe ich zastosowanie polegajgce na zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w
kwocie 1.800,00 PLN w miejsce prawidlowej kwoty 2.700,00 PLN.

Sad Okregowy w postepowaniu apelacyjnym uzupekit postepowanie i przeprowadzil dowod z zeznan swiadkow L.
N.(1),A.N.(1)iA. L. (1).

Dokonujac oceny dowodow z zeznan powyzszych §wiadkéw nalezy wskazac, iz istnialy rozbieznoSci w zamiarze stron
i interpretacji tre$ci ukladu zbiorowego w zakresie ustalenia podstawy naliczenia nagrody jubileuszowej. L. N. (1) i
A. N. (1) wskazywali, iz podstawg naliczer mialo byé wynagrodzenie zasadnicze pracownika obowigzujace na dzien
31 grudnia 2013 roku tj. bez dodatku stazowego i premii regulaminowe;j. Z kolej A. L. (1) podnosil, iz w jego ocenie
podstawa wyliczenia nagrody jubileuszowej miato by¢ wynagrodzenie zasadnicze z doliczonymi dodatkiem stazowym
i premia regulaminow3.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej Spotki zasadna.

Analiza zarzutéw podniesionych przez pozwanego wskazuje iz zasadnym byl zarzut naruszenia prawa materialnego
poprzez bledna interpretacje § 14 ust. 1, 21 3 (...), co skutkowalo zmiang zaskarzonego orzeczenia

W ocenie Sadu Okregowego istota sprawy byl spor co do interpretacji prawa — ww. ust 3 zalgcznika nr 9 do (...) oraz
§ 14 (...), a nie co do faktow. Spor dotyczyl zasady ustalenia podstawy wymiaru nagrody jubileuszowe;j.

Regulacja podstawy zawarta jest w zlaczniku nr 9 ust. 3 (...), zgodnie z ktéra to norma podstawe wymiaru nagrody dla
pracownikéw, pozostajacych w stosunku pracy ze Spotka przed wejéciem w zycie niniejszego ukladu, stanowi przez



okres 4 lat liczonych od dnia wejScia w zycie niniejszego (...), wynagrodzenie zasadnicze ustalane zgodnie z § 14 ust.
11 2 ukladu.

Zgodnie z § 14 ust. 11 2 ukladu pracownikowi przyshuguje za wykonana prace miesieczne wynagrodzenie zasadnicze,
wynikajace z jego grupy zaszeregowania i stawki miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, odpowiadajace tej
grupie oraz inne skladniki wynagrodzenia okreslone w (...). Zaszeregowanie pracownika do odpowiedniej grupy
wynagrodzenia zasadniczego ustala sie zgodnie z tabelg stanowisk, kwalifikacji i zaszeregowan pracownikow,
stanowiacej zalgcznik nr 1 do ukladu.

Zgodnie z § 14 ust. 3 ukladu do wynagrodzenia zasadniczego ustalanego zgodnie z ust. 1i 2 wlicza sie takze dodatek
za staz pracy oraz premie regulaminowe. Dopiero po takim wyliczeniu, ustala sie wysoko§¢ pozostatych skladnikow
wynagrodzenia okreSlonych w (...).

Biorac pod uwage sp6r co do interpretacji powyzszych norm, takze wéréd osoéb zawierajacych uklad — vide zeznania
Swiadkow L. N., A. N. i A. L. nalezalo zastosowac reguly wykladni prawa w szczegdélnoéci wykladni gramatycznej i
celowosSciowe;j.

W razie watpliwosSci powstajacych przy wykladni sad powinien dazyé¢ do ustalenia, co strony mialy na mysli i co
zamierzaly osiggnaé. Postanowienia ukladu podlegaja bowiem sadowej wykladni przy zastosowaniu wszystkich jej
regul, a nie tylko wykladni jezykowej (wyrok SN z 26 stycznia 1999 r., I PKN 439/98, OSNAPiUS 2000/6, poz. 216).

W razie watpliwo$ci powstajacych przy wykladni sad powinien dazy¢ do ustalenia, co strony mialy na mysli i co
zamierzaly osiagna¢. Postanowienia ukladu podlegaja bowiem sadowej wykladni przy zastosowaniu wszystkich jej
regul, a nie tylko wykladni jezykowej (wyrok SN z 26 stycznia 1999 r., I PKN 439/98, OSNAPiUS 2000/6, poz. 216).

Przeprowadzona przez Sad Okregowy analiza treSci ust. 3 zalgcznika do (...) oraz § 14 (...) wskazuje , iz § 14 ust. 3
(...) miat nie by¢ stosowany przy obliczaniu podstawy naliczenia nagrody jubileuszowej dla pracownikéw. Podstawa
wyplaty nagrody jubileuszowej stanowilo wynagrodzenie ustalone wylacznie na podstawie § 14 ust. 1 i 2 ukladu.
O powyzszym $wiadczy przede wszystkim bezposérednie odniesienie sie w treSci ust. 3 zalacznika nr 9 do ukladu
wylgcznie do § 14 ust. 1i 2 z wylaczeniem § 14 ust. 3.

Takze poroéwnanie tresci ustepu 1 oraz tresci ustepu 3 § 14 (...) wskazuje na istnienie jednego pojecia miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego, czyli wynikajacego z jego grupy zaszeregowania i stawki miesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego, odpowiadajace tej grupie oraz innych skladniki wynagrodzenia okreslone w (...).

Ustep 3 § 14 (...) wskazuje, iz do ustalenia pozostalych skladnikow wynagrodzenia okreslonych w (...) ukladu do
wynagrodzenia zasadniczego ustalanego zgodnie z ust. 1 i 2 wlicza sie takze dodatek za staz pracy oraz premie
regulaminowe.

Bezspornym jest, iz nagroda jubileuszowa nie jest wynagrodzeniem, ani jego skladnikiem, a odrebnym $wiadczeniem,
ktérego wysokosci jest uzalezniona od wynagrodzenia, a wiec nie jest pozostalym skladnikiem wynagrodzenia, o
ktérym moéwi ust. 3 § 14 (...).

Dlatego tez brak jest podstaw do interpretacji tresci ust. 3 zalacznika nr 9 (...), ze odeslanie do § 14 obejmuje takze
ust. 3 tegoz paragrafu.

W ocenie Sadu takze wykladnia celowo$ciowa, odwolujaca sie do celu stworzenia konkretnej normy wskazuje na
konieczno$é stosowania jedynie § 14 ust 11 2 (...). Celem powyzszej regulacji byto zapewnienie pracownikom w okresie
przej$ciowym prawa do $wiadczenia przy zachowaniu poszanowania intereso6w finansowych pracodawcy. Po uplywie
czteroletniego okresu przejéciowego podstawa naliczen nagrody jubileuszowej mialo by¢ najnizsze wynagrodzenie
ogloszone przez GUS. Zastosowanie ustepu 3 § 14 skutkowalo by przyznaniem pracownikom prawa o wymiarze
sprzecznym z celem zawarcia nowego (...) (...).



Biorac pod uwage powyzsze wykladnia zastosowana przez Sad I Instancji byla bledna.

Dlatego tez nalezalo uznac, iz wyplata przez pozwana Spoéltke nagrody jubileuszowej w wysokos$ci 12.950,00 PLN
wyczerpalo jego prawo do $wiadczenia w caloéci, a tym samym zgloszone roszczenie o wyr6wnanie Swiadczenia za
niezasadne.

Dlatego tez Sad II instancji zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powédztwo.

Sad Okregowy zgodnie z art. 102 k.p.c. bioragc pod uwage istniejgce rozbieznoéci w interpretacji dochodzonego
roszczenia zwolnil powoda od obowigzku zwrotu na rzecz strony pozwanej kosztow zgodnie z art. 98 k.p.c. stronie
pozwanej zwrot kosztow procesu za obie instancje.

Biorac pod uwage powyzsze rozstrzygniecie nalezalo uznac zazalenie powoda za bezprzedmiotowe, a tym samym za
podlegajace oddaleniu.



