Sygn. VPa 86/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2019 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SO Magdalena Marczynska, SO Agnieszka Lezanska (spr.)
Protokolant: Cezary Jarocki

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 marca 2019 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko (...) w T. Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w T.
o odprawe pieniezna

na skutek apelacji (...) w T. Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w T. od wyroku
Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. IV Wydziatu Pracy

z dnia 26 kwietnia 2016r. sygn. IV P 212/15
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwvanego (...) na rzecz powédki J. M. kwote 5.222,00 (pie¢ tysiecy dwiescie
dwadziescia dwa) zlote tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego oraz kasacyjnego.

SSO Magdalena Marczyniska SSO Beata Lapinska SSO Agnieszka Lezanska

Sygn. akt V Pa 86/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2016 roku, Sad Rejonowy w T. zasadzil od pozwanego na rzecz
powodki tytutem odprawy emerytalnej kwote 42.211,60 zlotych z odsetkami od 31 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty.

Na skutek apelacji od wyroku Sadu Rejonowego wniesionej przez strone pozwang, Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim, wyrokiem z 27 grudnia 2016 roku, wydanym w sprawie sygn. akt V Pa 60/16, zmienil wyrok Sadu
Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim w ten sposob, ze oddalil powodztwo oraz zasadzil od powodki na rzecz
pozwanej Spolki zwrot kosztoéw postepowania przed Sadem pierwszej instancji i postepowania apelacyjnego.

Skarge kasacyjna od wyroku Sadu Okregowego wniosta powddka, zaskarzajac go w catosci.

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2018 roku, wydanym w sprawie sygn. akt I PK 157/17, Sad Najwyzszy uchylil powyzszy wyrok
Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 27 grudnia 2016 r.,



sygn. akt V Pa 60/16 i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim do ponownego rozpoznania
i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

powodka J. M. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) w T.Spoélki z 0.0. kwoty 42.211,60 zlotych
tytulem odprawy emerytalnej, z odsetkami od 31 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty.

Pozwany (...) w T. Spotka z 0.0. wniost o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim, wyrokiem z 26 kwietnia 2016 r., zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
tytulem odprawy emerytalnej kwote 42.211,60 zlotych z odsetkami od 31 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne Sqdu Rejonowego:

powddka J. M. zostala powolana 1 kwietnia 1993 r. na stanowisko (...) w (...) w T. w pelnym wymiarze czasu pracy,
na ktérym pracowala do dnia 31 grudnia 2013 r. (...) w T. podjela w dniu 28 sierpnia 2013 r. uchwate w sprawie
przeksztalcenia samorzadowego zakladu budzetowego (...)w T. w spo6tke prawa handlowego. Na podstawie aktu
notarialnego z 20 listopada 2013 r. nastapilo przeksztalcenie samorzadowego zakladu budzetowego (...) w T. w
jednoosobowa spoélke z ograniczona odpowiedzialnoécig (...), dzialajaca pod nazwa (...) w T. Spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w T.. Spdlka wstapila we wszystkie prawa i obowiazki przeksztalconego zakladu
budzetowego, a pracownicy przeksztalconego zakladu budzetowego stali sie z mocy prawa pracownikami Spolki.
Zgodnie z aktem zalozycielskim, zarzad Spoélki sklada sie z jednego do trzech czlonkéw, w tym prezesa zarzadu i
jednego do dwbch zastepcoOw prezesa zarzadu, albo cztonkoéw zarzadu. Czlonek zarzadu powolywany jest uchwala przez
rade nadzorcza na okres wspolnej kadencji zarzadu, trwajacej trzy lata. Odwolanie czlonka zarzadu moze nastgpic w
trybie wlasciwym dla jego powolania.

W pozwanej Spoélce obowigzuje od stycznia 2014 r. regulamin organizacyjny, ktérego integralng czedcia jest
schemat organizacyjny Spolki, okreslajacy jej szczegdlowa strukture organizacyjna. Ponadto w spodlce obowigzuja:
regulamin pracy, regulamin obiegu dokumentow, regulamin zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, regulamin
wynagradzania pracownikow.

Obowiazujacy w pozwanej spolce regulamin wynagradzania pracownikéow (...) w T. Spokki z o.0. (zwany dalej
regulaminem wynagradzania) ustala warunki wynagradzania za prace i przyznawania innych $wiadczen zwigzanych
ze stosunkiem pracy. Zgodnie z § 1 pkt 2 regulaminu, ma on zastosowanie do wszystkich pracownikéw (...)w T.
Spoélki z 0.0. _z wyjatkiem zarzadu Spdélki. W § 10 pkt 3 regulaminu przewidziano, ze pracownikowi przystuguje
jednorazowa odprawa pieniezna w zwigzku z przejSciem na emeryture na warunkach ustalonych w zalgczniku nr
6, czyli w wysoko$ci: po 10 latach pracy - dwumiesiecznego wynagrodzenia, po 15 latach pracy - trzymiesiecznego
wynagrodzenia, po 20 latach pracy - szeSciomiesiecznego wynagrodzenia (§ 1 zalgcznika nr 6 do regulaminu
wynagradzania).

Powddka J. M. zostala powotana w sklad zarzadu Spélki i zatrudniona na stanowisku ,Zastepcy Prezesa Zarzadu
Spolki - Zastepcy Dyrektora ds. (...)” na podstawie umowy o prace zawartej 2 stycznia 2014 r. Umowa ta zastapila jej
dotychczasowa umowe o prace, ktéra z kolei zastgpita powolanie z 1 kwietnia 1993 r. W punkcie 4 umowy o prace
przewidziano, ze w przypadku odwolania z zajmowanego stanowiska i rozwigzania umowy o prace z innych przyczyn
niz naruszenie podstawowych obowiazkéw ze stosunku pracy, pracownikowi przystuguje odprawa w wysokosci
trzykrotnoS$ci wynagrodzenia miesiecznego. Jako zastepca prezesa zarzadu Spolki zastepca dyrektora ds. (...) gtowny
ksiegowy powodka postugiwala sie pieczatka, ktéra wymieniata wszystkie te trzy funkcje i stanowiska pracy.

Uchwala rady nadzorczej pozwanej Spotki z 27 kwietnia 2015 r. powddka zostala odwolana ze skladu zarzadu
Spolki. Uchwala weszla w zycie od chwili jej podjecia. Po odwolaniu z zarzadu pow6dka oddala swoja pieczatke ,,(...)
Zarzadu Spolki - (...) ds. (...) (...)” i pracowala dalej w pozwanej Spolce, wykonujac obowigzki (...). Po odwolaniu



z zarzadu wykonywala takie same obowiazki jak w czasie, gdy byla czlonkiem zarzadu, zwigzane ze stanowiskiem
(...). Nie wykonywala natomiast obowiazkéw zwigzanych z funkcja czlonka zarzadu, takich jak np. uczestniczenie w
posiedzeniach zarzadu Spolki. Po odwolaniu powddka postugiwala sie pieczatka (...) - swoja poprzednia pieczatka,
ktorej uzywala jeszcze przed przeksztalceniem zakladu budzetowego w spotke. Podpisywala wszystkie dokumenty
uzywajac tej pieczatki, prowadzila (...) Spolki, jako gtéwna ksiegowa, wydawala dyspozycje finansowe, prowadzila
rozliczenia z budzetem i z Zakladem Ubezpieczen Spotecznych, zatwierdzata listy plac. Pozwana Spéltka nie mogla
prowadzi¢ dzialalnoSci bez (...); 6wczesny zarzad Spolki nie sprzeciwiat sie pracy powodki, jako (...).

W dniu 29 maja 2015 r. pozwana Spdtka wreczyta powddce wypowiedzenie warunkéw umowy o prace, w czesci
dotyczacej zajmowanego stanowiska pracy i wynagrodzenia, z zachowaniem 3-miestecznego okresu wypowiedzenia,
ktéry mial uplyngé w dniu 31 sierpnia 2015 r. Wypowiedzenie dotyczylo umowy o prace zawartej w dniu 1
stycznia 2014 r. Przyczyna wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace bylo odwolanie powodki z
funkgji (...) zarzadu Spolki. Po uplywie okresu wypowiedzenia zaproponowano powddce nowe warunki zatrudnienia,
a mianowicie etat na stanowisku (...) Spolki z wynagrodzeniem zasadniczym 4.300 zl. brutto miesiecznie (w
chwili wypowiedzenia wynagrodzenie powodki wynosilo 8.442,71 zl. brutto miesiecznie). Powodka nie przyjeta
zaproponowanych jej nowych warunkéw zatrudnienia, w zwigzku z czym umowa o prace ulegla rozwigzaniu. Pismem
z 31 sierpnia 2015 r. powddka wystapila do pozwanej Spotki o wyplate odprawy emerytalnej w zwigzku z rozwigzaniem
umowy o prace z dniem 31 sierpnia 2015 r. oraz nabyciem przez nig prawa do emerytury. W odpowiedzi na to
pismo, pozwana Spo6tka wyplacila powddce nastepujace Swiadczenia: (-) odprawe z tytulu odwolania z funkeji cztonka
zarzadu w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia; (-) odprawe z tytulu nabycia uprawnien emerytalnych w
wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia (art. 920V §1 k.p.); (-) ekwiwalent za niewykorzystany w naturze urlop
wypoczynkowy (art. 171 § 1 k.p.).

Aneksem nr (...) z 27 pazdziernika 2015 r. zostal zmieniony zalacznik nr (...) do regulaminu organizacyjnego Spotki w
ten sposdb, ze dodano stanowisko (...) (poza zarzadem Spolki).

Oceniajqc ustalony stan faktyczny, Sqd Rejonowy uznal, ze powoddztwo jest zasadne. Spor sprowadzal
sie do ustalenia, czy powodce przystuguje odprawa emerytalna wynikajaca z regulaminu wynagradzania pracownikow
obowiagzujacego w pozwanej Spolce, a tym samym rozstrzygniecie dotyczylo zasadnoSci zadania przez powodke
wyplaty kwoty stanowiacej uzupelienie odprawy emerytalnej do wysokosci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia, co
przewiduje § 1 zalacznika nr 6 do regulaminu wynagradzania pracownikéw pozwanej Spotki. Powddka pracowala u
strony pozwanej ponad 20 lat. Sad Rejonowy zauwazyl, ze w regulaminie wynagradzania obowigzujacym u pozwanego
pracodawcy okres$lono korzystniejsze warunki wyplaty odprawy emerytalnej dla pracownikéw niz w Kodeksie pracy.
Z § 1 ust. 2 tego regulaminu wynika, Ze jego postanowienia maja zastosowanie do wszystkich pracownikéw pozwanej
Spoélki z wyjatkiem zarzadu Spolki. Z kolei w § 10 pkt 3 regulaminu przewidziano, ze pracownikowi przystuguje
jednorazowa odprawa pieniezna w zwigzku z przejSciem na emeryture na warunkach ustalonych w zalaczniku nr 6,
po 20 latach pracy - w wysoko$ci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia.

Pozwana Spotka, wyplacajac powddce odprawe emerytalng w wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia na

podstawie art. 92(Y §1 k.p., stanela na stanowisku, ze przechodzac na emeryture, powddka nie byta ,zwyklym”
pracownikiem Spokki, lecz cztonkiem zarzadu, dlatego korzystniejsze postanowienia regulaminu wynagradzania nie
maja do niej zastosowania. Strona pozwana podkreslala, ze od chwili jej powstania do 26 pazdziernika 2015 r. nie byto
w Spolce samoistnego stanowiska (...). Takie stanowisko zostalo wprowadzone dopiero uchwalg z 27 pazdziernika
2015 r. Do tego czasu powodka zgodnie z umowa o prace z 2 stycznia 2014 r. byla zatrudniona na stanowisku ,,(...)
Zarzadu Spolki - (...) ds. (...) (...)”. Strona pozwana podniosla takze, zakres obowigzkoéw powddki byt uksztaltowany
jednolicie dla powierzonego jej stanowiska (...) zarzadu Spolki (...) ds. (...) (...). Nie bylo w tym wzgledzie rozr6znienia,
ktoére z uprawnien przystuguja (...) zarzadu, ktére (...) ds. (...), a ktore globwnemu ksiegowemu. Tym samym, w
ocenie pozwanej, odwolanie z funkgcji (...) zarzadu w istocie powodowalo utrate wszystkich zawartych w nazwie
stanowisk, ktore wiazaly sie z objeciem funkcji (...) zarzadu, a tym samym stanowilo podstawe do rozwigzania umowy
o prace na wszystkich tych stanowiskach. Z przytoczonym pogladem pozwanej Sad pierwszej instancji sie nie zgodzil.



Sad Rejonowy przypomnial, ze Kodeks spotek handlowych nie rozstrzyga jednoznacznie, w jakiej formie moga by¢
zatrudniane osoby majace petnié¢ funkcje cztonkéw zarzadu tych spolek. W praktyce do zatrudnienia czlonkéw zarzadu
stosowane sg rézne podstawy prawne. Sad Rejonowy powolat art. 203 § 1 k.s.h., ktéry stanowi, ze czlonek zarzadu
(spdiki z 0.0.) moze by¢ w kazdym czasie odwolany uchwala wspo6lnikoéw; nie pozbawia go to jednak roszczen ze
stosunku pracy lub innego stosunku prawnego dotyczacego petienia funkeji czlonka zarzadu. Status prawny czlonka
zarzadu spolki z o.0. jako czlonka organu osoby prawnej okreslaja przepisy Kodeksu spolek handlowych; Natomiast
jego sytuacje jako pracownika okre$laja zasadniczo przepisy Kodeksu pracy oraz postanowienia umowy o prace.
Powolanie danej osoby na stanowisko czlonka zarzadu w spolce z o.0. nie powoduje nawigzania stosunku pracy.
Powolanie rodzi jedynie stosunek prawny natury organizacyjnej w zakresie zarzadzania spo6lka, ktéry regulowany
jest gtéwnie przepisami Kodeksu spdtek handlowych oraz w ograniczonym zakresie przepisami Kodeksu cywilnego.
Stosunek pracy czlonka zarzadu sp6iki z 0.0. jest odrebnym stosunkiem prawnym w relacji do czlonkostwa w zarzadzie
spolki. Stosunki te sg regulowane przez rozne przepisy, inne sg takze podstawy ich nawigzania i rozwigzania. Ponadto
byt lub zakonczenie jednego z nich nie wplywa wprost na istnienie drugiego, choé niewatpliwie w praktyce istnieje
miedzy nimi powigzanie funkcjonalne. Powigzanie czlonkostwa w zarzadzie spolki i stosunku pracy na stanowisku
czlonka zarzadu wyraza sie m.in. w tym, ze odwolanie danej osoby z funkecji czlonka zarzadu uzasadnia rozwigzanie
umowy o prace z osoba zatrudniong na stanowisku czlonka zarzadu. Jednoczesnie jednak odwolanie danej osoby z
zajmowanej funkcji czlonka zarzadu spotki nie oznacza automatycznego rozwigzania z nig stosunku pracy. Dlatego,
jesli po odwolaniu danej osoby z zarzadu spoétka zdecyduje sie na rozwiagzanie z nig stosunku pracy, konieczne jest
zastosowanie przewidzianych w Kodeksie pracy zasad rozwigzania umoéw o prace.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy (majgc na uwadze postanowienia
regulaminu wynagradzania) tylko jednoczesne odwolanie powodki z funkeji czlonka zarzadu Spoltki i rozwigzanie
z nig umowy o prace stanowiloby przeszkode do wyplaty sze$ciomiesiecznej odprawy emerytalnej przewidzianej w
regulaminie wynagradzania obowiazujacym w pozwanej Spolce. W takim wypadku powddka jednocze$nie z utratg
funkgji czlonka zarzadu przestalaby by¢ rowniez jej pracownikiem. Natomiast w rozpoznawanej sprawie okolicznoéci
faktyczne przedstawialy sie odmiennie. Powodka najpierw zostala odwolana w funkcji (...) zarzadu, co nastapito
uchwala rady nadzorczej z 27 kwietnia 2015 r., a dopiero po miesigcu od odwolania, bo 29 maja 2015 r. zostalo jej
zlozone wypowiedzenie dotychczasowych warunkéw umowy o prace z przedstawieniem nowych warunkow, ktérych
powddka nie przyjela. W okresie miedzy tymi dwiema czynno$ciami prawnymi powodka nie znajdowala sie - wbrew
twierdzeniom strony pozwanej - w okresie ,,wypowiedzenia” funkcji czlonka zarzadu.

Sad pierwszej instancji zwrocit uwage, ze uchwala z 27 kwietnia 2015 r. o odwolaniu powoédki z zarzadu nie
przewidywala odlozenia w czasie jej wejscia w zycie (skutku prawnego) z uwagi na okres wypowiedzenia. Przeciwnie,
zgodnie z punktem drugim uchwaly, weszla ona w zycie od chwili jej podjecia. Tym samym, 27 kwietnia 2015 r.
powddka przestala pelnié funkcje (...) zarzadu Spoélki. Nie przestala natomiast byé pracownikiem Spélki, poniewaz
umowa o prace z 2 stycznia 2014 r. nie zostala z nig rozwigzania z ta data, zostala p6Zniej wypowiedziana, a okres
wypowiedzenia uplynal dopiero 31 sierpnia 2015 r.

Sad Rejonowy podkreélil, ze po odwolaniu z zarzadu przez ponad miesigc powoédka wykonywala obowiazki (...),
a pozwana Spolka przyjmowala jej prace i nikt nie kwestionowal braku podstaw do $wiadczenia pracy przez
powodke. W tym czasie powodka postugiwala sie pieczatka (...) - swoja poprzednia pieczatka, ktorej uzywala jeszcze
przed przeksztalceniem zakladu budzetowego w spoltke prawa handlowego. Podpisywala dokumenty, uzywajac tej
pieczatki, prowadzila (...) Spélki, jako gléwna ksiegowa, wydawala dyspozycje finansowe, prowadzita rozliczenia
z budzetem i z Zakladem Ubezpieczen Spoltecznych, zatwierdzala listy plac. Za swoja prace gléwnej ksiegowej
otrzymala wynagrodzenie w wysokoSci wynagrodzenia czlonka zarzadu, ale jej umowa o prace w zakresie wysokosci
wynagrodzenia nie zostala zmieniona bezposrednio po odwolaniu z funkcji czlonka zarzadu. Powddka zostala jedynie
odwolana z tej funkcji, a w pozostalym zakresie jej umowa o prace z 2 stycznia 2014 r. nadal obowiazywatla, poniewaz
nie zostala jej wypowiedziana.

Podsumowujac, Sad Rejonowy uznal, ze okolicznoSci sprawy bezspornie dowodza, ze przechodzac na emeryture
powddka byla pracownikiem Spoltki z wynagrodzeniem w kwocie 8.442,71 zl. brutto miesiecznie, poniewaz umowa



0 prace z 2 stycznia 2014 r. nie zostala jej skutecznie wypowiedziana w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia i nie
zostala rozwigzana przez odwolanie z funkcji czlonka zarzadu. W zwiazku tym do powo6dki maja zastosowanie przepisy
regulaminu wynagradzania dotyczace wysoko$ci odprawy emerytalnej. Skoro powodce zostala wyplacona odprawa
emerytalna w wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia (co byto w sprawie bezsporne), to do zaplaty pozostaje
roznica za pie¢ miesiecy w lacznej kwocie 42.213,55 zl. Powodka dochodzita jedynie kwoty 42.211,60 zl., dlatego Sad
- zwigzany zadaniem powddki - zasadzil na jej rzecz dochodzong kwote z odsetkami.

Apelacgje od wyroku Sqdu Rejonowego wniosla strona pozwana, podnoszac zarzuty:

1) naruszenia prawa materialnego: § 10 pkt 3 ust. 2 w zwigzku z trescig zalacznika nr 6 regulaminu wynagradzania
(...)w T.Spdlkki z o.0. przez jego zastosowanie w stosunku do powddki, mimo ze do dnia rozwigzania umowy byla
zatrudniona na stanowisku czlonka zarzadu; 2) naruszenia prawa procesowego: (-) art. 233 k.p.c. przez bezpodstawne
przyjecie, ze powddka po odwolaniu ze skladu zarzadu miala status ,zwyklego” pracownika, przez co znajduja
zastosowanie postanowienia regulaminu wynagradzania, w tym w zakresie wysoko$ci odprawy emerytalnej, mimo
ze z okoliczno$ci faktycznych jasno wynika, ze nie doszlo do modyfikacji stosunku pracy po jej odwotaniu ze skltadu
zarzadu; (-) art. 328 § 2 k.p.c. przez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym materialem dowodowym
oraz wewnetrzng sprzeczno$¢ uzasadnienia w zakresie ustalenia z jednej strony, ze nie doszto do wypowiedzenia
umowy z 2 stycznia 2014 r., a jednocze$nie ustalenia, ze powodka otrzymala wypowiedzenie zmieniajace jej warunki
placy i pracy, oraz nieprecyzyjno$¢ ustalen przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.

Strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w catoSci oraz zasgdzenie od
powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, wyrokiem z 27 grudnia 2016 r., zmienil zaskarzony wyrok
w ten sposoéb, ze oddalil pow6dztwo oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanej Spotki zwrot kosztdw postepowania
przed Sadem pierwszej instancji i postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy uznal za uzasadniony zarzut naruszenia przepisow obowiazujacego w pozwanej Spolce regulaminu
wynagradzania pracownikéw, gdyz regulamin ten, jak wynika z jego tresci, odnosi sie do wszystkich pracownikow
Spolki za wyjatkiem zarzadu Spélki. Zdaniem Sadu odwolawczego poza sporem pozostaje, ze do dnia uplywu okresu
wypowiedzenia powodke laczyl z pozwang Spoélka jeden stosunek pracy wynikajacy z umowy o prace zawartej 2
stycznia 2014 r., na mocy ktérej powodka zajmowata stanowisko (...) zarzadu Spoiki (...) ds. (...) (...). Stanowiska,
na jakim zatrudniona byla powo6dka do czasu rozwiazania stosunku pracy, nie zmienia okoliczno$é odwolania jej
z funkcji czlonka zarzadu Spolki. Ustalenie przez strony umowy o prace stanowiska powodki bylo wiazace w tym
sensie, ze zmiana tego stanowiska wymagala formalnej modyfikacji stosunku pracy. W ocenie Sagdu Okregowego,
nie sposdb zaakceptowaé pogladu Sadu Rejonowego, ze tylko jednoczesne odwolanie powddki z funkeji czlonka
zarzadu spolki i rozwigzanie z nig umowy o prace badz wypowiedzenie umowy o prace stanowiloby przeszkode do
wyplaty jej sze$ciomiesiecznej odprawy emerytalnej przewidzianej w regulaminie wynagradzania. Zdaniem Sadu
odwolawczego, wbrew zapatrywaniu wyrazonemu przez Sad Rejonowy, rowniez po odwolaniu powodki z funkeji
czlonka zarzadu mogl zostaé z nig rozwigzany stosunek pracy, z tym ze czynnosci tej mogt dokonaé zarzad Spoéiki,
co w rzeczywisto$ci nastapilo, bowiem to zarzad pozwanej Spotki dokonal powddce wypowiedzenia (zmieniajacego)
dotychczasowej umowy o prace pismem z 29 maja 2015 r. W okoliczno$ciach sprawy nie ulega watpliwosci, ze
dokonane wypowiedzenie (zmieniajace) umowy o prace nastgpilo w stosunku do powddki jako czlonka zarzadu w
rozumieniu regulaminu wynagradzania obowiazujacego w pozwanej Spolce. Powddka do czasu wypowiedzenia, jak
tez w okresie wypowiedzenia, zatrudniona byla zgodnie z umowa o prace na tym samym stanowisku (...) zarzadu
Spolki (...) ds. (...) (...), po odwolaniu jej z funkcji czlonka zarzadu do dnia rozwigzania umowy wykonywala te
same czynnoSci, ktére wykonywala weze$niej, z tym ze nie uczestniczyta w posiedzeniach zarzadu. Ponadto do czasu
rozwigzania umowy o prace otrzymywala wynagrodzenie w dotychczasowej wysoko$ci. Przez sam fakt odwolania
z funkcji czlonka zarzadu Spoétki powddka nie stala sie ,,zwyklym” pracownikiem Spétki w rozumieniu regulaminu
wynagradzania. Sad Rejonowy blednie zatem uznal, ze odprawa emerytalna przewidziana w § 10 pkt 3 regulaminu
powinna odnosi¢ sie takze do powodki. Zdaniem Sadu drugiej instancji argumentacja powodki jest niekonsekwentna.



Z jednej bowiem strony nie neguje ona zasadnoéci otrzymania odprawy w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace,
przewidzianej dla czlonka zarzadu na wypadek jej rozwigzania, zagwarantowanej w umowie o prace, z drugiej zas
twierdzi, ze ma do niej zastosowanie regulamin wynagradzania jako do pracownika. Jeéli wiec chodzi o prawo do
odprawy w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia, to zdaniem powo6dki maja do niej zastosowanie, na dzien
rozwigzania stosunku pracy, przepisy dotyczace cztonkoéw zarzadu, jesli natomiast chodzi o odprawe emerytalna, to
na ten sam dzien majg zastosowanie przepisy dotyczace pracownikow. Takie stanowisko powddki jest nie do przyjecia.
Stusznie zatem podnosi pozwana w apelacji, ze zamiarem pracodawcy ustanawiajacego regulamin wynagradzania
bylo wylaczenie mozliwo$ci otrzymywania odprawy emerytalnej przez czlonkéow zarzadu w zwiazku z przystugujaca
im odprawa wynikajaca z faktu rozwigzania umowy o prace. To, ze powodka nie nabyta prawa do odprawy emerytalnej
zgodnie z przepisami regulaminu wynagradzania, nie oznacza, ze nie nabyla ona prawa do odprawy emerytalnej na
ogoblnych zasadach Kodeksu pracy, ktore to §wiadczenie zostalo jej przez pozwana wyplacone.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego wniosta powddka, zaskarzajac go w calosci. Skarge oparto na

podstawach: 1) naruszenia prawa materialnego: (-) art. 92§ 1 k.p., przez jego niewla$ciwe zastosowanie, polegajace
na przyjeciu, ze odprawa emerytalna przystluguje powddce w wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia; (-) §
10 pkt 3 regulaminu wynagradzania pracownikéw (...)w T. Spolki z 0.0. w zwiazku z § 1 pkt 3 zalacznika nr 6

do tego regulamin oraz art. 7709, art. 77(? § 11 2, art. 773 § 11 2 oraz art. 2412% § 2 k.p., przez bledna ich

wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, wyrazajace sie w uznaniu, ze powddka nie ma prawa do odprawy emerytalnej
na podstawie regulaminu wynagradzania; (-) art. 5, art. 9 i art. 920V g1 k.p., przez ich bledna wykladnie wyrazajaca
sie w uznaniu, ze powddce nalezy sie odprawa emerytalna na podstawie ogdlnych przepisow Kodeksu pracy, w
wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia, a nie na podstawie przepisow szczegdlnych, czyli na podstawie § 10
pkt 3 regulaminu wynagradzania pracownikow (...) w T. Spokki z o0.0. w zwiazku z § 1 pkt 3 zalgcznika nr 6 do
tego regulaminu w wysokoS$ci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia; (-) art. 5 ust. 1-3 oraz art. 11 ustawy z dnia 11
marca 2000 r. 0 wynagradzaniu oséb kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi (jednolity tekst: Dz.U. z 2017
r., poz. 1222 ze zm.) w zwiazku z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 21 stycznia 2003 r. w
sprawie szczegdlowego/wykazu $wiadczen dodatkowych, ktére moga by¢ przyznane osobom kierujgcym niektoérymi
podmiotami prawnymi oraz trybu ich przyznawania (Dz.U. Nr 14, poz. 139), przez brak odniesienia sie do nich, w
sytuacji gdy powddka zatrudniona byla na stanowisku (...) zarzadu - (...) ds. (...) - (...), a po odwolaniu ze skladu
zarzadu Spotki wykonywala prace na stanowisku (...), co moglo wplynaé na inne uchybienia, wcze$niej wymienione;
2) naruszenia przepisow

postepowania: art. 328 § 2 k.p.c., przez brak wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej rozstrzygniecia
z przytoczeniem przepiséw prawa.

Skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie w caloéci
zaskarzonego wyroku i oddalenie w calo$ci apelacji strony pozwanej oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
powodki kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy uznal skarge kasacyjng za uzasadnionq i wyrokiem z dnia 25 lipca 2018 roku,
wydanym w sprawie sygn. akt I PK 157/17, Sad Najwyzszy uchylil powyzszy wyrok Sadu
Okregowego - Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 27 grudnia
2016 r., sygn. akt V Pa 60/16 i przekazal sprawe Sqdowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, iz podstawowym problemem prawnym, wymagajacym
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie jest ustalenie, czy do powddki moze mieé zastosowanie regulamin
wynagradzania obowigzujacy u pozwanego pracodawcy, w szczegdlnosci czy na podstawie tego regulaminu powodka
moze sie domagac przyznania jej jednorazowej odprawy pienieznej w zwigzku z przej$ciem na emeryture w wysokosci
szeSciokrotnego wynagrodzenia za prace (§ 10 ust. 3 regulaminu wynagradzania w zwigzku z § 1 zalacznika nr 6



do tego regulaminu), czy tez regulamin wynagradzania nie ma w tym zakresie zastosowania do niej ze wzgledu na
zawarte w § 1 ust. 2 wylaczenie (zgodnie z ta regulacja postanowienia regulaminu maja zastosowanie do wszystkich
pracownikéw z wyjatkiem zarzadu Spolki). Rozstrzygniecie tego problemu wymagato ustalenia i oceny, czy w chwili
ustania stosunku pracy i przejécia na emeryture (31 sierpnia 2015 r.) pow6dka miata status ,,zwyklego” pracownika,
do ktorego ma zastosowanie § 10 ust. 3 regulaminu w zwiazku z § 1 zalacznika nr 6 do tego regulaminu, czy tez byla
w chwili rozwigzania stosunku pracy i przej$cia na emeryture czlonkiem zarzadu pozwanej Spoiki, co wedtug § 1 ust.
2 regulaminu wykluczaloby zastosowanie do niej jego postanowien.

Udzielenie odpowiedzi na pytanie o status powodki w chwili przejScia na emeryture wymagalo, w ocenie Sadu
Najwyzszego, poczynienia ogdlnych uwag wstepnych.

Wedlug art. 77" k.p. warunki wynagradzania za prace i przyznawania innych $§wiadczen zwiazanych z praca ustalaja
uklady zbiorowe pracy, z zastrzezeniem przepiséw art. 77°-77° k.p. Te ostatnie przepisy dotycza regulaminu

wynagradzania. Zgodnie z art. 77° § 11 5 k.p. pracodawca zatrudniajacy, co najmniej 50 pracownikéw, nieobjetych
zakladowym lub ponadzakladowym ukladem zbiorowym pracy, ustala warunki wynagradzania za prace w regulaminie

wynagradzania. Do regulaminu wynagradzania stosuje sie odpowiednio m.in. art. 24120 § 2 k.p. Z kolei art. 2412%§ 2
k.p. stanowi, ze uklad zakladowy nie moze okresla¢ warunkéw wynagradzania pracownikéw zarzadzajacych w imieniu
pracodawcy zakladem pracy, w rozumieniu art. 128 § 2 pkt 2 k.p., oraz osdb zarzadzajacych zakladem pracy na innej
podstawie niz stosunek pracy. Odwolanie do art. 128 § 2 pkt 2 k.p. oznacza, ze uklad zakladowy nie moze okreslaé
warunkow wynagradzania pracownikow kierujacych jednoosobowo zakladem pracy i ich

zastepcow lub pracownikéw wchodzacych w sklad kolegialnego organu zarzadzajacego zakladem pracy oraz gtownych
ksiegowych.

Powodka byla od 1 kwietnia 1993 r. do 31 sierpnia 2015 r. gléwna ksiegowa (byla zatrudniona u pozwanego pracodawcy
na stanowisku gléwnej ksiegowej). Niezaleznie od tego w okresie od 2 stycznia 2014 r. do 27 kwietnia 2015 r. byla
czlonkiem zarzadu pozwanej Spolki, czyli wchodzila w sklad kolegialnego organu zarzadzajacego zakladem pracy.
Nie ulega watpliwoSci, ze poczynajac od 1 stycznia 2004 r., czyli od wejScia w zycie nowelizacji art. 128 k.p. i
wprowadzenia ustawowej definicji pojecia ,,pracownik zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy”, az do
ustania zatrudnienia 31 sierpnia 2015 r. (bez wzgledu na to, czy bylo ono powiazane z czlonkostwem w zarzadzie
spolki, czy tez nie) powodka nalezala do grona pracownikéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy
w rozumieniu art. 128 § 2 pkt 2 k.p., co oznacza, ze regulamin wynagradzania nie moglt okreslaé jej warunkéw

wynagradzania (art. 241%° § 2 k.p. w zwigzku z art. 77° § 5 k.p.). Podmiotowe ograniczenie stosowania ukladu
zakladowego dotyczy tylko ,,warunkéw wynagradzania” os6b zarzadzajacych, w imieniu pracodawcy, zaktadem pracy.

Nie ma ono natomiast zastosowania do innych $§wiadczen zwigzanych z praca (przewidzianych np. w art. 92, 92
i 93 k.p.). Przez warunki wynagradzania nalezy rozumieé bez watpienia postanowienia regulujace wynagrodzenie
zasadnicze oraz dodatki do niego, np. stazowy lub funkcyjny. Sa one bowiem zalezne od rodzaju, iloSci i jakoSci
pracy. Pojecie warunkéw wynagradzania nie obejmuje natomiast warunkéw przyznawania odpraw emerytalnych.
W pojeciu tym mieszcza sie przede wszystkim zasady nabywania prawa, ustalania wysokosci i wyplaty skladnikow
wynagrodzenia za prace - wynagrodzenia zasadniczego, dodatkow, premii, doplat. Sad Najwyzszy zas zakwestionowal
proby rozciggania postanowien ukladu zakladowego w zakresie dotyczacym zasad lub warunkéw wynagradzania na
pracownikéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy w sytuacjach nietypowych (por. np. wyrok z 9
maja 2000 r., I PKN 616/99, OSNAPiUS 2001,nr 19, poz. 586). W orzecznictwie przyjeto, ze zasady wynagradzania
to wynikajace z przepisow prawa pracy reguly okre$lajace wysoko$¢ oraz zasady przyznawania pracownikom
stawek wynagrodzenia za prace okre§lonego rodzaju lub na okre§lonym stanowisku, a takze innych (dodatkowych)
skladnikow wynagrodzenia (art. 78 § 2 k.p.), a nie zasady przyznawania innych $wiadczen zwiazanych z praca, np.

odpraw pienieznych w zwiazku z przejSciem pracownika na emeryture lub rente, o ktérych stanowi art. 92' § 1 k.p.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2016 r., I PK 127/15, OSNP 2017, nr 12, poz. 157). Odprawa emerytalna
(odprawa przystugujaca pracownikowi w razie zakonczenia stosunku pracy w zwiazku z przejéciem na emeryture) nie



miesci sie w pojeciu wynagrodzenia. Pojecie ,zasady wynagradzania” nie obejmuje innych $wiadczen zwiazanych z
praca, ktére osobom zarzadzajacym mogg przystugiwac na takich samych warunkach jak pozostalym pracownikom.
W szczego6lnosci przepis ten nie dotyczy zasad przyznawania odpraw pienieznych w zwiazku z przejéciem pracownika
na emeryture lub rente (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 1999 r., i PKN 634/98, OSP 2000, nr 12, poz.
178). Stanowisko Sadu Najwyzszego w tej kwestii mozna uznaé za ugruntowane. Juz w wyroku z 7 marca 2001
r., i PKN 284/00 (OSNAPiUS 2002, nr 23, poz. 568) Sad Najwyzszy przyjal, ze glowny ksiegowy jest osoba
zarzadzajaca zaktadem pracy w imieniu pracodawey w rozumieniu art. 2412° § 2 k.p., a zatem uktad zbiorowy pracy
nie moze okresla¢ zasad jego wynagradzania, co nie dotyczy jednak odpraw emerytalnych. Podobnie w wyroku z 22
stycznia 2003 r., IT UK 1/02 (LEX nr 583799), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odprawa emerytalna, jako Swiadczenie
jednorazowe, do ktérego prawo nabywane jest pod pewnymi warunkami, nie ma charakteru wynagrodzenia za prace.
Odprawy, w tym odprawy emerytalne, nie majg charakteru wynagrodzeniowego. Naleza do kategorii innych $§wiadczen
zwiazanych z praca, a zakladowy uklad zbiorowy pracy moze regulowaé tego rodzaju $wiadczenia takze dla oséb
zarzadzajacych zakladem. Odprawy przewidziane w ukladzie przystluguja tym osobom na zasadach i w wysokoéci
wynikajacych z jego postanowien, chyba ze w odniesieniu do nich zastosowanie ukladu zostalo wyraznie wylgczone
(wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2006 1., I PK 115/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 327).

Podsumowujac Sad Najwyzszy stwierdzil, iz zasady wynagradzania w rozumieniu art. 2412° § 2 k.p. nie obejmuja
odprawy emerytalnej. Tym samym zakladowy uklad zbiorowy pracy moze zawiera¢ uregulowania dotyczace odpraw
emerytalnych naleznych osobom zarzadzajacym zakladem pracy. Inaczej rzecz ujmujac, zakladowy uklad zbiorowy
moze przyznawac tym osobom odprawy emerytalne wyzsze od wynikajacych z powszechnie obowiazujacych przepisow
prawa pracy.

Przedstawiony poglad orzecznictwa - odnoszacy sie bezposrednio do zakladowego ukladu zbiorowego pracy - mozna
zdaniem Sadu, zastosowac takze do regulaminu wynagradzania. W rozpoznawanej sprawie oznacza to, ze zgodnie z

art. 24129 § 2 k.p. w zwigzku z art. 77?85 k.p. regulamin wynagradzania w czesSci regulujacej wysoko$¢ odprawy
przystugujacej pracownikowi w razie zakonczenia stosunku pracy w zwigzku z przejéciem na emeryture mogiby
mie¢ zastosowanie takze do - czlonkéw zarzadu - gdyby nie istnialo wylaczenie zawarte w § 1 ust. 2 regulaminu
wynagradzania (zgodnie z ktérym postanowienia regulaminu maja zastosowanie do wszystkich pracownikéw z
wyjatkiem zarzadu Spolki), nie ulegaloby watpliwosci, ze powoddka jako czlonek zarzadu i glowna ksiegowa moglaby
by¢ objeta postanowieniami regulaminu przewidujacymi wyzsza odprawe emerytalng (odprawe pieniezna w zwiazku z
przej$ciem na emeryture) niz to wynika z art. 920t )k.p. Do rozwazenia pozostaje zatem wykladnia § 1 ust. 2 regulaminu
wynagradzania, ktérej w ocenie Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy nie przeprowadzil w sposéb pozwalajacy na
zaakceptowanie rozstrzygniecia jako poprawnego, co do argumentacji prawniczej, a przez to zgodnego z prawem.
Usprawiedliwia to cze$ciowo zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. co do braku

wystarczajacych rozwazan dotyczacych podstawy prawnej rozstrzygniecia. Regulamin wynagradzania (art. 772 k.p.)
jest aktem normatywnym (art. 9 k.p.) i do jego interpretacji nalezy wykorzystywaé metody interpretacji (wykladni)
aktobw normatywnych. Natomiast, gdy w procesie interpretacji postanowien regulaminu wynagradzania zawioda
metody wykladni wlasciwe dla aktéw prawnych, sad moze wyjatkowo, na podstawie art. 65 k.c. w zwiazku z art. 300
k.p., stosowa¢ positkowo zasady wykladni o§wiadczen woli stron czynno$ci prawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 16 lutego 2017 r., IT PK 11/16, LEX nr 2254790). Nie ulega watpliwosci, ze § 1 ust. 2 regulaminu wynagradzania

nawiazuje do art. 241029 § 2 k.p. Celem tego ostatniego przepisu, wprowadzonego do Kodeksu pracy w 1994
r., byto wylaczenie wynagrodzenia pracownikéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy oraz oséb
zarzadzajacych zakladem pracy na innej podstawie, niz stosunek pracy z zakresu negocjacji zbiorowych i ukladow
zbiorowych pracy. Ustawodawca wyszed} ze slusznego zalozenia, ze wynagrodzeniowe warunki zatrudnienia oséb
dzialajacych w imieniu pracodawcy powinny by¢ ustalane w innym trybie niz ukladowy; na ich ksztalt nie powinny
mieé bezposredniego wplywu zwigzki zawodowe. Wezesniej bowiem nierzadko strona zwigzkowa w czasie negocjacji
zakladowego ukladu zbiorowego pracy (czy tez porozumienia placowego) domagala sie ustalenia okre$lonych
relacji miedzy wynagrodzeniem os6b zarzadzajacych zakladem pracy a wynagrodzeniem pozostalych pracownikéw,
co stanowilo utrudnienie w zarzadzaniu zakladem pracy. Podobny cel ma wprowadzenie analogicznej zasady w



odniesieniu do regulaminéw wynagradzania. W tym przypadku chodzi takze o to, aby osoby zarzadzajace zakladem
pracy, ktore maja decydujacy wplyw na ostateczny ksztalt regulaminu wynagradzania, nie wprowadzaly do jego tresci
postanowien dotyczgcych bezposrednio ich sytuacji w zakresie warunkéw wynagradzania. Nie ma przy tym przeszkod,
aby wich przypadku te same warunki, ktére wynikaja z regulaminu wynagradzania, albo nawet jeszcze korzystniejsze,
zostaly wprowadzone bezpos$rednio do umowy o prace albo do kontraktu menedzerskiego (umowy prawa cywilnego
regulujacej niepracownicze zatrudnienie os6b zarzadzajacych zakladem pracy). W wyroku z 24 lipca 2009 r.,I PK
49/09 (LEX nr 529756), Sad Najwyzszy przyjal, ze warunki wynagradzania za prace pracownikéw zarzadzajacych
zakladem pracy w imieniu pracodawcy moga by¢ ustalane w umowie o prace wolg stron stosunku pracy. Ustalenie
takie moze dotyczy¢ takze skladnikéw wynagrodzenia regulowanych w ukladzie zbiorowym (podobnie - w regulaminie
wynagradzania), co jest naturalne, skoro uktad normuje zasadniczo typowe warunki (sktadniki) wynagradzania.
Nie ma tez przeszkdd, aby ustalenie to zostalo dokonane przy wykorzystaniu techniki odestania do aktu prawnego
regulujacego okreslone skladniki wynagrodzenia i zasady ich przyznawania, w tym do zakladowego ukladu zbiorowego
pracy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze status pracowniczy oséb zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy
jest w wielu punktach odmienny niz pozostaltych (,zwyklych”) pracownikéw; dotyczy to sposobu nawigzywania i
rozwigzywania stosunku pracy, sposobu ksztaltowania wynagrodzenia, a cze$ciowo takze czasu pracy (i zwigzanego z
tym wynagrodzenia za ponadnormatywny czas pracy), dlatego wylaczenie os6b zarzadzajacych w imieniu pracodawcy
zakladem pracy spod oddzialywania ukladu zakladowego lub regulaminu wynagradzania ma (moze mie¢) rézne

uzasadnienie. Zgodnie z powszechnie przyjeta wykladnig art. 241020 § 2 k.p. pojecie 0s6b zarzadzajacych zakladem
pracy obejmuje przede wszystkim czlonkéw zarzadu spolki prawa handlowego. Wynika to z wykladni gramatycznej
tego przepisu, ktory niejako nawigzuje do pojecia zarzadu spolki funkcjonujacego w Kodeksie spolek handlowych.
Nalezy przyjaé, ze chodzi w tym przypadku o osoby petigce funkcje czlonkéw zarzadu spoélki prawa handlowego w
rozumieniu Kodeksu spoélek handlowych (czyli o ich status organizacyjny w spolce), a nie o nazwe stanowiska pracy,
na jakim sg formalnie zatrudnieni. Inaczej rzecz ujmujgc - chodzi o rzeczywisty wplyw tych oséb na zarzadzanie
spolka (jej przedsiebiorstwem bedacym zakladem pracy), ktory ma zwiazek z czlonkostwem w zarzadzie spolki, a nie z
zatrudnieniem na stanowisku formalnie nazwanym np. ,zastepca prezesa zarzadu”, gdy faktycznie osoba zatrudniona
na takim stanowisku nie podejmuje zadnych czynnosci zwigzanych z zarzadzaniem spélka. Sad Najwyzszy stoi na
stanowisku, ze (...) nalezalo traktowac jako osobe zarzadzajaca zakladem pracy w imieniu pracodawcy w rozumieniu

art. 770 § 5 w zwiazku z art. 241029 § 2 k.p. takze przed 1 stycznia 2004 r., czyli przed nowelizacja art. 2412 § 2 k.p.,
ktéra wprowadzila jednoznaczne odniesienie do art. 128 § 2 pkt 2 k.p. (wyrok SN z 9 maja 2007 r.,I PK260/06, M.P.Pr.
2007, nr 11, s. 598). Rozciagniecie pojecia osob zarzadzajacych, w imieniu pracodawcy, zakladem pracy na (...), ktory
nie musi pelnié funkcji zarzadczych w spolce prawa handlowego (te pelni zarzad), mozna uznaé za kontrowersyjne. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze gldwny ksiegowy moze, ale nie musi by¢ czlonkiem zarzadu spo6tki prawa handlowego.
W rozpoznawanej sprawie podlegajacy wyktadni § 1 ust. 2 regulaminu wynagradzania przewidywal niestosowanie
jego postanowien tylko do zarzadu Spoélki (,,z wyjatkiem Zarzadu spotki”), nie wspominal natomiast bezposrednio o
(...). Sad Okregowy przyjal, ze do chwili zlozZenia przez pracodawce o§wiadczenia o wypowiedzeniu zmieniajacym, jak
tez w okresie wypowiedzenia, powddka byla zatrudniona zgodnie z umowa o prace na tym samym stanowisku (...)
zarzadu Spoiki (...) ds. (...) (...), a po odwolaniu jej z funkcji czlonka zarzadu do dnia rozwigzania umowy wykonywala
te same czynnosci, ktore wykonywala wczesniej, z tym ze nie uczestniczyla w posiedzeniach zarzadu. Przez sam fakt
odwolania z funkgcji czlonka zarzadu Spoélki nie stala sie ,,zwyklym” pracownikiem Spoétki w rozumieniu regulaminu
wynagradzania. Nadal zachowala pracowniczy status czlonka zarzadu ((...) zarzadu Spoiki).

W ocenie Sadu Najwyzszego przedstawiony poglad Sadu Okregowego budzi zasadnicze watpliwos$ci. Powodka utracita
status czlonka zarzadu Spoéiki ((...) zarzadu) w rozumieniu przepiséw Kodeksu spolek handlowych z chwila odwolania
jej ze skladu zarzadu uchwala rady nadzorczej pozwanej Spolki z 27 kwietnia 2015 r. Uchwala ta weszla w Zycie od
chwili jej podjecia. Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze po odwolaniu z zarzadu powddka oddala swoja pieczatke
»(...) Zarzadu Spoltki - (...) ds. (...) (...)” i pracowala dalej w pozwanej Spolce, wykonujac tylko obowigzki (...).
Po odwolaniu z zarzadu wykonywala takie same obowiazki jak w czasie, gdy byla czlonkiem zarzadu, zwiazane ze
stanowiskiem (...)



(...), nie wykonywala natomiast obowiazkéw zwiazanych z funkcja czlonka zarzadu, takich jak np. uczestniczenie w
posiedzeniach zarzadu Spoélki. Po odwotlaniu z zarzadu powodka postugiwata sie pieczatka (...) - swojg poprzednia
pieczatka, ktorej uzywala jeszcze przed przeksztalceniem zakladu budzetowego w spotke prawa handlowego. Pozwana
Spolka nie mogla prowadzi¢ dzialalnoéci bez (...); 6wczesny zarzad Spoiki nie sprzeciwial sie pracy powodki, jako (...).
Ustalenia Sadu Rejonowego prowadza do wniosku, ze po 27 kwietnia 2015 r. pow6dka nie byla juz czlonkiem zarzadu
pozwanej Spolki, nie pelnila obowiazkéw zwiazanych z pracowniczym stanowiskiem (...) zarzadu, wykonywala jedynie
obowiazki (...). W tym czasie zachowala jedynie formalnie tytul zajmowanego stanowiska pracy ,,(...) Zarzadu Spotki -
(...)ds. (...) ~ (...)", jednak faktycznie nie wykonywala obowiazkow (...) zarzadu. Przedstawione rozwazania prowadza,
daniem Sadu Najwyzszego, do zasadniczej dla rozstrzygniecia sporu konkluzji, co do statusu powodki w chwili
zakonczenia stosunku pracy (w wyniku uplywu okresu wypowiedzenia zmieniajacego, ktérego nowych warunkow
powddka nie przyjela), czyli 31 sierpnia 2015 r. - czy byla ona w tej dacie ,zwyklym” pracownikiem, czy nadal czlonkiem
zarzadu pozwanej Spolki.

Formalnie do konica zatrudnienia zajmowala stanowisko pracy, ktéremu w umowie o prace z 2 stycznia 2014 r.
nadano nazwe zastepca prezesa zarzadu Spolki, jednak od 27 kwietnia 2015 r. nie byla juz czlonkiem zarzadu Spotki
w rozumieniu przepisé6w prawa handlowego, a jedynie (...) usytuowanym w strukturze organizacyjnej zaktadu pracy
poza zarzadem. Byla pracownikiem zarzadzajacym w imieniu pracodawcy zakladem pracy w rozumieniu art. 128 §
2 pkt 2 k.p., nie wchodzila natomiast w sktad zarzadu Spotki. W wyroku z 25 wrze$nia 2007 r., I PK 105/07 (OSNP
2008, nr 21-22, poz. 309), Sad Najwyzszy przyjal ze nie jest dopuszczalne zaliczenie pracownika do grona oséb
zarzadzajacych zakladem pracy w imieniu pracodawcy z intencja wylaczenia go z oddzialywania ukladu zbiorowego
pracy (regulaminu wynagradzania), jezeli kompetencje tego pracownika nie majg charakteru zarzadczego. Watpliwe
jest dalsze traktowanie powodki jako czlonka zarzadu Spolki po jej odwolaniu z funkcji (...) zarzadu tylko dlatego, ze
zachowala formalnie stanowisko pracy (...) zarzadu (...) ds. (...) (...).

W ocenie Sadu Najwyzszego, argument Sadu drugiej instancji, ze powddka jest niekonsekwentna, poniewaz z jednej
strony nie neguje zasadno$ci otrzymania odprawy w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace, przewidzianej dla
czlonka zarzadu na wypadek jej rozwiazania zagwarantowanej w umowie o prace, z drugiej zas twierdzi, Zze ma do
niej zastosowanie regulamin wynagradzania jako do ,zwyklego” pracownika, nie ma znaczenia dla wykladni § 1
ust. 2 regulaminu wynagradzania. Prawo do odprawy w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia przewidywala
bezpos$rednio umowa o prace, nie mialo ono zakotwiczenia w regulaminie wynagradzania, co jest oczywiste,
skoro postanowienia regulaminu wynagradzania nie maja zastosowania do czlonkow zarzadu Spoélki, a odprawa
przewidziana w umowie o prace nawigzywala do utraty przez powodke statusu czlonka zarzadu. Ponadto, chociaz
odprawa ta zostala przewidziana w umowie o prace, byla powigzana z odwolaniem powodki z funkcji czlonka zarzadu.
Powddka nie byla zatrudniona na podstawie powolania, a zatem odwolanie - jako podstawa wyplaty tej odprawy
- moglo sie wiazaé¢ wylacznie z utratg funkeji czlonka zarzadu i rozwigzaniem nastepnie umowy o prace z bylym
czlonkiem zarzadu z tej przyczyny. Odprawa ta miala zatem zwigzek z utrata czlonkostwa w zarzadzie Spoltki. Z
kolei odprawa emerytalna miata zwigzek z utrata statusu pracownika zwigzana z przejSciem na emeryture. Obydwie
odprawy wiazaly sie z utratg zatrudnienia, jednak kazda z nich miala inna podstawe prawna i odnosila sie do innego
aspektu sytuacji prawnej powodki - jedna do jej statusu czlonka zarzadu regulowanego Kodeksem spotek handlowych,
druga do jej statusu pracownika regulowanego Kodeksem Pracy.

Dla oceny zasadnoSci roszczen powodki, daniem Sadu Najwyzszego, nie bez znaczenia jest charakter i cel przyznania
pracownikowi odprawy emerytalnej (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 marca 2009 r., IT PK 238/08, LEX
nr 707872). Odprawa ta ma na celu zlagodzenie skutkéw utraty pracy w zwiazku z przejéciem na emeryture. Z
zalozenia odprawa emerytalna nie jest powigzana ze sposobem i przyczyna ustania stosunku pracy, ma charakter
kompensacyjny. Przedstawione rozwazania prowadza do wniosku, ze cze$ciowo z rozwigzaniem umowy o prace,
przewidzianej dla czlonka zarzadu na wypadek jej rozwiazania zagwarantowanej w umowie o prace, z drugiej zas
twierdzi, ze ma do niej zastosowanie regulamin wynagradzania, jako do ,zwyklego” pracownika, nie ma znaczenia
dla wyktadni § 1 ust. 2 regulaminu wynagradzania. Prawo do odprawy w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia
przewidywala bezpoérednio umowa o prace, nie mialo ono zakotwiczenia w regulaminie wynagradzania, co jest



oczywiste, skoro postanowienia regulaminu wynagradzania nie maja zastosowania do cztonkéw zarzadu Spoiki, a
odprawa przewidziana w umowie o prace nawigzywala do utraty przez powddke statusu czlonka zarzadu. Ponadto,
chociaz odprawa ta zostala przewidziana w umowie o prace, byla powigzana z odwolaniem powdédki z funkeji czlonka
zarzadu. Powodka nie byla zatrudniona na podstawie powolania, a zatem odwolanie - jako podstawa wyplaty tej
odprawy - moglo sie wigzac¢ wylacznie z utrata funkcji czlonka zarzadu i rozwigzaniem nastepnie umowy o prace z
bylym czlonkiem zarzadu z tej przyczyny. Odprawa ta miala zatem zwigzek z utratg czlonkostwa w zarzadzie Spoiki. Z
kolei odprawa emerytalna miala zwiazek z utrata statusu pracownika zwiazana z przej$ciem na emeryture. Obydwie
odprawy wiazaly sie z utrata zatrudnienia, jednak kazda z nich miala inng podstawe prawna i odnosila sie do innego
aspektu sytuacji prawnej powddki - jedna do jej statusu czlonka zarzgdu regulowanego Kodeksem spolek handlowych,
druga do jej statusu pracownika regulowanego Kodeksem Pracy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy wskazal, iz one do wniosku, ze czeSciowo uzasadnione okazaly

sie zarzuty naruszenia prawa materialnego: (-) art. 92( Uy k.p., przez niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na
przyjeciu, ze odprawa emerytalna przystuguje powodce w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia; (-) § 10 pkt
3 regulaminu&gt; wynagradzania pracownikéw (...) w T. Spolki z o0.0. w zwiagzku z § 1 pkt 3 uzasadnione okazaly
sie zarzuty naruszenia prawa materialnego: (-) art. 92( Vg k.p., przez niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na
przyjeciu, ze; odprawa emerytalna przystuguje powodce w wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia; (-) § 10 pkt 3
regulaminu wynagradzania pracownikéw (...) w T.Spotki z 0.0. w zwiazku z § 1 pkt 3 zalacznika nr 6 do tego regulamin

oraz art. 770, art. 77(? § 11 2, art 77 § 11 2 oraz art. 2412® § 2 k.p., przez niewlasciwe zastosowanie, wyrazajace

sie w uznaniu, ze powodka nie ma prawa do odprawy emerytalnej na podstawie regulaminu wynagradzania.

Niezrozumialy jest natomiast, w ocenie Sadu, kasacyjny zarzut naruszenia art. 5 ust. 1-3 oraz art. 11 ustawy z dnia
11 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi (jednolity tekst; Dz.U. z
2018 r., poz. 1252) w zwiazku z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 21 stycznia 2003 r. w
sprawie szczegotowego wykazu Swiadczen dodatkowych, ktére moga by¢ przyznane osobom kierujacym niektérymi
podmiotami prawnymi oraz trybu ich przyznawania (Dz.U. Nr 14, poz. 139), przez brak odniesienia sie do nich, skoro
rowniez w uzasadnieniu skargi kasacyjnej nie wyjaéniono, na czym mialoby polegaé naruszenie tych przepisow.

Ztych przyczyn, Sad Najwyzszy uznal skarge kasacyjng za czeSciowo uzasadniong i orzekl jak w sentencji na podstawie

art. 398" § 1 k.p.c., za$ o kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Przedstawione przez Sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne sa prawidlowe
i znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym sprawy, a wysuniete na ich podstawie wnioski prawne
sa zgodne z obowigzujacymi przepisami. Ustalenia te i rozwazania w caloSci aprobuje Sad Okregowy, przyjmujac
je za wlasne. Sad I instancji wydatl trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie w caloksztalcie okolicznosci
faktycznych sprawy oraz w tre$ci obowiazujacych przepisow prawnych, a oceniajac zebrane dowody nie przekroczyl
granic ich swobodnej oceny zgodnie z art. 23381 k.p.c., jak zarzuca w apelacji pelnomocnik pozwanego. Wszak przepis
art. 233 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu tresci art. 328 § 2 k.p.c., naklada na sad orzekajacy obowiazek: po pierwsze
— wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie — uwzglednienia wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie — skonkretyzowania okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegbdlnych dowodow majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci, po czwarte — wskazania
jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej — wyzszej instancji i skarzagcemu — na weryfikacje
dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie, po piate —
przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodow, na ktorych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktorych
innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sadowym, jezeli
z okre§lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem



zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zZyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do realiow niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz przeprowadzona przez Sad
Rejonowy ocena zgromadzonego materiatu dowodowego, w zaden sposéb nie uchybia tresci art. 233 § 1 k.p.c.

Przystepujac do dalszej analizy podniesionych w apelacji zarzutow wskazac¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie Sad
Najwyzszy, wyrokiem z dnia 25 lipca 2018 roku, wydanym w sprawie sygn. akt I PK 157/17, uchylil wyrok Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 27 grudnia 2016 r., sygn. akt V
Pa 60/16 1 przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego. W tej sytuacji wskaza¢ nalezy na przepis art. 398°° k.p.c., zgodnie z ktérym Sad,
ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wyktadniag prawa dokonana w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.
Przepis ten zawiera zasade zwigzania sqdéw nizszych instancji wykladniq prawa dokonang przez Sqd
Najwyzszy w danej sprawie. Pojecie "wykladni prawa" uzyte w art. 398°° KPC powinno by¢ rozumiane wasko,
jako ustalenie znaczenia przepiséw prawa.

W tej sytuacji wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy zwiazany jest wykladnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 25 lipca 2018 roku, ktérej, w ocenie Sadu Okregowego, nie ma potrzeby ponownego przytaczania.

W $wietle poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych nie budzi watpliwosci fakt, iz powodka byta od dnia
1 kwietnia 1993 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r. byla zatrudniona u pozwanego pracodawcy na stanowisku gléwnej
ksiegowej. Niezaleznie od tego w okresie od dnia 2 stycznia 2014 r. do dnia 27 kwietnia 2015 r. byla czlonkiem zarzadu
pozwanej Spolki, czyli wechodzila w sklad kolegialnego organu, zarzadzajacego zakladem pracy. Sad pierwszej instancji
zwrocituwage, ze uchwala z 27 kwietnia 2015 r. o odwolaniu powodki z zarzadu nie przewidywala odlozenia w czasie jej
wejScia w zycie (skutku prawnego), z uwagi na okres wypowiedzenia. Przeciwnie, zgodnie z punktem drugim uchwaty,
weszla ona w zycie od chwili jej podjecia, co oznacza, iz z dniem 27 kwietnia 2015 r. powodka przestata pelni¢ funkcje
(...) zarzadu Spolki. Nie przestala natomiast byé¢ pracownikiem Spoélki, poniewaz umowa o prace z 2 stycznia 2014
r. nie zostala z nig rozwigzania z tgq data, zostala p6zniej wypowiedziana, a okres wypowiedzenia uptynal dopiero 31
sierpnia 2015 r. Istotnym jest, iz po odwolaniu z zarzadu przez ponad miesiac pow6dka wykonywata obowiazki (...),
postugujac sie pieczatka (...): podpisywala dokumenty, uzywajgc tej pieczatki, prowadzila (...) Spo6lki, jako gtowna
ksiegowa, wydawala dyspozycje finansowe, prowadzila rozliczenia z Zakltadem Ubezpieczen Spolecznych, zatwierdzala
listy plac. Po odwolaniu z zarzadu wykonywala wiec takie same obowiazki jak w czasie, gdy byla czlonkiem zarzadu,
zwigzane ze stanowiskiem (...), nie wykonywala natomiast obowigzkéw zwigzanych z funkcja cztonka zarzadu, takich
jak np. uczestniczenie w posiedzeniach zarzadu Spoélki, zachowala jedynie formalnie tytul zajmowanego stanowiska
pracy ,(...) Zarzadu Spotki - (...) ds. (...) ~ (...)".

Zgodnie z powszechnie przyjeta wykladnia art. 241( 26)§ o k.p. pojecie 0sob zarzadzajacych zakladem pracy obejmuje
przede wszystkim czlonkdw zarzadu spo6lki prawa handlowego, przy czym chodzi tu o rzeczywisty wplyw tych oséb na
zarzadzanie spolka, a nie sprawowanie funkcji jedynie formalnie, bez mozliwo$ci podejmowania czynnoéci zwigzanych
zzarzgdzaniem spolka. Istotnym przy tym jest, iz przedmiotowy Regulamin wynagradzania w zadnym razie nie odnosit
sie bezposérednio do stanowiska (...). Tymczasem w wyroku z 25 wrze$nia 2007 r., I PK 105/07 (OSNP 2008, nr
21-22, poz. 309), Sad Najwyzszy przyjal ze nie jest dopuszczalne zaliczenie pracownika do grona os6b zarzadzajacych
zakladem pracy w imieniu pracodawcy z intencja wylaczenia go z oddzialywania uktadu zbiorowego pracy (regulaminu
wynagradzania), jezeli kompetencje tego pracownika nie maja charakteru zarzadczego (por. postanowienie z dnia
25 lipca 2018 r., sygn. I PK 180/17 ). Podkreslenia wymaga, i na gruncie przedmiotowej sprawy Sad Najwyzszy
sformutowat teze, iz nie jest dopuszczalne zaliczenie pracownika do grona oséb zarzadzajacych zakladem pracy w



imieniu pracodawcy z intencja wylaczenia go z oddzialywania ukladu zbiorowego pracy (regulaminu wynagradzania),
jezeli kompetencje tego pracownika nie maja charakteru zarzadczego, watpliwym przy tym jest dalsze traktowanie
pracownika jako czlonka zarzadu spoétki po jego odwolaniu z funkcji (...) zarzadu tylko dlatego, ze zachowal formalnie
stanowisko pracy (...) zarzadu (...) ds. (...) (...) (Iegalis).

Powyzsze oznacza, w ocenie Sadu, iz powodka w chwili zakonczenia stosunku, czyli w dniu 31 sierpnia 2015 roku
wykonywala obowiazki (...), usytuowanego w strukturze organizacyjnej zakladu pracy poza zarzadem, co oznacza, iz
nie ma do niej zastosowania wylaczenie zawarte w Regulaminie wynagradzania pozwanego, obejmujace czlonkéw
zarzadu.

Dlatego tez, majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

O kosztach procesu na instancje odwolawcza przed wniesieniem kasacji, Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz
Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.
U. z 2015 1. poz.1804 z p6Zn. Zm.), zgodnie z ktérym podstawe ustalenia wynagrodzenia pelnomocnika stanowi & 9
ust.1 pkt 2 rozporzadzenia w zwigzku z & 2pkt 51 & 10 ust. 1 pkt 1Rozporzadzeniu, co stanowi kwote 1.800,00 ztotych
(75% %4800 zl. = 3.600zL x 50%).

Koszty postepowania kasacyjnego, Sad ustalil na kwote 2.072,00 zlote na podstwie &9 ust.1 pkt 2 Rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015
r. poz.1804 z pdzn. Zm.), w zwigzku z & 2 pkt 51 & 10 ust. 4 pkt 1 (75% x3600 zl=2.700 x75%= 2.025 z1.), przy
uwglednieniu oplaty od kasacji oraz za pelnomocnictwo w kwocie 47 zlotych.

Koszty procesu za ponowne ropoznanie sprawy przed sadem II instancji Sad Okregowy ustalil na kwote 1.330,00
zlotych na podstawie & 9 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia w zwiazku z & 2pkt 51 & 10 ust. 1 pkt 1 (75% x3600 zl. =2.700zL
X 50%).

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.222,00 zlote tytulem kosztow
procesu.

Stosownie do powyzszych rozwazan, Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



