Sygn. VPa 80/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydzial V w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Urszula Sipinska-Sek (spr.)

Sedziowie: SO Beata Lapinska

SO Magdalena Marczynska

Protokolant: stazysta Bozena Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. O. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. (...) z siedziba w L.
przeciwko S. A.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powdéddki S. O. prowadzqcej dzialalnos$é gospodarczq pod nazwq P.H.U. (...) z
siedzibq w L. od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. IV Wydziatu Pracy z dnia 23 maja
2018r. sygn. IV P- Pm 53/17

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od powoddki S. O. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod nazwq P.H.U. (...) z siedzibq
w E. na rzecz pozwanego S. A. kwote 1350,00 (Jeden tysiqc trzysta pieédziesiqt) zlotych tytutem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczgq.

SSO Beata Lapinska SSO Magdalena Marczynska SSO Urszula Sipiniska-Sek

Sygn. akt V Pa 80/18

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powddki S. O. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa P.H.U. (...) z siedziba w L., w pozwie
z 01.06.2017r. wnidst o zasgdzenie od S. A. na rzecz swojej mocodawczyni kwoty 10.500 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 21 marca 2017r. do dnia zaplaty tytulem naprawienia szkody poniesionej w zwigzku
ze zdarzeniem drogowym z 18 lipca 2013r. oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa radcowskiego wg norm przepisanych.



W pismie procesowym z 30.10.2017r. pelnomocnik powodki przyznal, iz powodka otrzymata wyplate odszkodowania
od ubezpieczyciela z tytulu zdarzenia z 18 lipca 2013 roku, ale nie pokrywa ono w calo$ci poniesionej szkody, albowiem
na skutek prowadzonego procesu przeciwko A. S. i ubezpieczycielowi pojazdu powodka poniosta koszty procesu w
lacznej kwocie 10.908,00 zlotych, ktérych zwrotu zada od pozwanego. Na koszty skladaja sie :

- koszty za pierwsza instancje — oplata sadowa ( 715 z1), koszty zasadzone na rzecz pozwanych (2.417,00 z} + 1.061,00
z1), koszty pelnomocnika powodki 2.400,00 zlotych;

- koszty za druga instancje — 715,00 zl (oplata sadowa), koszty zasadzone na rzecz pozwanej (...) S.A. 1.800,00 zl,
koszty pelnomocnika powddki 1.800,00 zlotych.

Zaskarzonym wyrokiem z 23 maja 2018 roku Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz w sprawie o sygn. akt IVP-Pm
53/17 oddalil powbdztwo i zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 3600zl.tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego

Podstawe wyroku stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Rejonowego:

Pozwany S. A. byt zatrudniony u powddki S. O. prowadzacej dzialalnoéc gospodarcza pod nazwa P.H.U. (...) z siedziba
w T. (obecnie z siedziba w L.), na podstawie umowy o prace z dnia 20.05.2013r., zawartej na czas okreSlony, na
stanowisku dyspozytor, kierowca i z wynagrodzeniem w kwocie 3.500,00 zlotych brutto.

W dniu 18 lipca 2013r. okolo godz. 17.15. na trasie W (...), w rejonie skrzyzowania do miejscowosci N. gmina Z.,
doszlo do zdarzenia drogowego z udzialem A. S., jako kierujacej samochodem osobowym marki F. (...) nr rej. (...) oraz
pozwanego S. A., prowadzacego samochdd ciezarowy marki M. nr rej. (...) wraz z naczepa.

Bezposrednio po zdarzeniu, kierujaca pojazdem osobowym A. S. zostala przewieziona karetka pogotowia ratunkowego
do (...) Szpitala (...) w O., gdzie po przeprowadzeniu niezbednych badan stwierdzono zlamanie tuku kregostupa i
wyrostka stawowego (...) po stronie lewej oraz liczne pottuczenia oraz cialo obce w okolicy czola.

Z uwagi na doznane obrazenia, A. S. byla hospitalizowana w Oddziale (...) w okresie od 18.07. 2013r. - 25.07.2013r.

Stosunek pracy pozwanego S. A. ustal w dniu 12.09.2013r., na skutek rozwigzania umowy o prace przez pracodawce
bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy w zw. z art. 100 § i § 2 pkt 1,2,3,4
kodeksu pracy;

Prawomocnym postanowieniem z dnia 30 grudnia 2013r., Prokurator Rejonowy w O. umorzyl dochodzenie w sprawie
wypadku zaistnialego w dniu 18 lipca 2013r. na drodze (...) w okolicy miejscowos$ci N. na podst. art. 17 § 1 pkt. 1 k.p.k.
wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych zaistnienie czynu z art. 177 § 1 kodeksu k.

Postanowieniem z dnia 24 marca 2014r., wydanym w sprawie sygn. akt II Kp 42/14 Sad Rejonowy w Opocznie II
Wydzial Karny zazalenia pokrzywdzonej A. S. nie uwzglednil i postanowienie o umorzeniu postepowania utrzymat
W mocy.

Na skutek zdarzenia drogowego, powodka S. O. poniosta szkode w samochodzie marki M. na kwote brutto 17.604,85
zlotych, ktéry to pojazd byl przedmiotem umowy leasingu operacyjnego zawartej pomiedzy powddka jako korzystajaca
a spotka (...) Sp.z 0.0. wW..

Przedmiotowy pojazd zostal naprawiony przez firme (...) Spoltke Jawna z siedziba w O., ktdéra za wykonang ustuge
wystawila fakture opiewajgca na kwote 17.604,85 zlotych.

Powodka S. O. odprowadzita do Urzedu Skarbowego nalezny podatek w kwocie 3.291,96 zlotych, nie uiszczajac
pozostalej kwoty 14.312,89 zlotych.



Nakazem zaplaty z dnia 18.09.2015r., wydanym w postepowaniu nakazowym, w sprawie sygn. akt V GNc¢ 4069/15, Sad
Rejonowy w Kaliszu Wydzial V Gospodarczy zasadzil od S. O. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U.
(...) z siedzibg w T. na rzecz powoda (...) spolki jawnej z siedziba w O. kwote 14.312,89 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 05.09.2013r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.596,00 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2016r., wydanym w sprawie sygn. akt V GC 1565/15, Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial
V Gospodarczy utrzymal w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 18.09.2015r., wydany w sprawie
sygn.akt V GNc 4069/15.

W pozwie z dnia 28 sierpnia 2014r., skierowanym do Sadu Rejonowego w Opocznie powodka S. O. reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika wnosila o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanych A. S.i Towarzystwa (...) S.A.
w W. kwoty 17.604,85 z} tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 wrze$nia 2013r. do dnia
zaplaty oraz kosztow procesu.

W opinii pisemnej, wydanej na zlecenie Sadu Rejonowego w Opocznie Wydziat I Cywilny, w sprawie I C 384/14, biegly
sadowy z zakresu ekspertyzy wypadkoéw drogowych, techniki. motoryzacyjnej, wyceny wartoSci pojazdow i kalkulacji
napraw pojazdow P. D. stwierdzil, Ze jesli przyjac¢ za wiarygodna wersje wypadku wedlug kierujacego pojazdem marki
M. tj. S. A. to manewr wyprzedzania byt wykonany przez A. S. nieprawidlowo, gdyz zgodnie zjego zeznaniami poruszat
sie po drodze (...) w kierunku Z. i zamierzajac skreci¢ w droge podporzadkowang do miejscowoéci N. wigczyl lewy
kierunkowskaz, upewniajac sie czy nie jest wyprzedzany. W chwili, gdy pojazd przez niego kierowany wjezdzal w
droge podporzadkowana zostat uderzony przez pojazd marki F.. Bioragc pod uwage te wersje zdarzenia biegly uznal,
ze kierujaca pojazdem marki F. (...) podjela manewr wyprzedzania w miejscu niedozwolonym. Ponadto kierujaca
winna zaniecha¢ manewru wyprzedzania po dostrzezeniu kierunkowskazu w pojazdach M. - o ile manewr skretu byl
wcezedniej sygnalizowany - czego nie mozna ustali¢. W tym przypadku zachowanie kierujgcej pojazdem osobowym
marki F. (...) nalezy uzna¢ za zasadnicza przyczyne zaistnienia wypadku.

Natomiast, jezeli przyja¢ wersje wypadku przedstawiona przez kierujaca samochodem F. (...) A. S., to zasadnicza
przyczyna wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie kierujacego zespolem pojazdéw S. A. polegajace na nie
zachowaniu szczegoblnej ostroznosci podczas wlaczania sie do ruchu. A. S. wskazala w swoich zeznaniach, ze kierujacy
zespolem pojazdow wjechal w zatoke przystanku autobusowego, a nastepnie niespodziewanie wlaczyt sie do ruchu,
po czym skrecil w droge podporzadkowana.

Zdaniem bieglego to kierujacy zespolem pojazdéw nie ustapil pierwszenstwa podczas manewru wlaczania sie do
ruchu i nastepujacego po nim skretu w lewo. Natomiast w zachowaniu kierujacej samochodem F. nie mozna w tym
przypadku dopatrzeé sie nieprawidlowosSci. Podjela ona manewr wyprzedzania jako ratunkowy - prébujac uniknaé
zderzenia i omina¢ pojazd.

Nadto biegly wskazal, Ze manewr skretu w lewo przez kierujacego pojazdem M. byl nieprawidlowy. Po dojechaniu
do osi jezdni kierujacy zespotem pojazdéw powinien byl upewnié sie czy nie jest wyprzedzany. Gdyby kierujacy
zespolem pojazdow obserwowal droge za pojazdem w lusterku wstecznym powinien byl dostrzec pojazd F. i zaniechaé
kontynuowania manewru. Jak bowiem wykazala analiza widoczno$ci w lusterku wstecznym pojazdu M. kierujacy tym
pojazdem miat mozliwo$¢ dostrzec F. przynajmniej 2.5 sekundy przed zderzeniem, jeszcze przed wjechaniem na lewy
pas ruchu.

Dodatkowo biegly sadowy wskazal rowniez, ze zabezpieczone $lady nie pozwalaja jednoznacznie potwierdzic
ani zaprzeczy¢ zadnej z powyzszych wersji. Obie przedstawione wersje przez uczestnikow sa prawdopodobne.
Jednocze$nie stwierdzil, ze wizja lokalna z udzialem pojazdoéw uczestniczacych w zdarzeniu lub identycznych nie
pozwolitaby prawdopodobnie pozyskaé zadnych nowych informacji.

Wyrokiem z dnia 16.09.2016r.,wydanym w sprawie sygn. akt I C 384/14 , Sad oddalil wniesione powo6dztwo oraz
zasadzil od powddki S. O. tytulem zwrotu kosztéw procesu:



- na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwote 2.417,00 zlotych;
- na rzecz pozwanej A. S. kwote 1.061,00 zlotych;

Wyrokiem z dnia 19.01.2017r. wydanym w sprawie IT Ca 843/16, Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. II Wydzial Cywilny
Odwolawczy oddalil apelacje pelnomocnika pow6dki oraz zasadzil na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwote
1.800,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

W dniu 03 listopada 2016r., (...) S.A.V. (...) przyznalo S. O. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)
z siedziba w T. odszkodowanie z tytulu umowy autocasco za naprawe pojazdu, zgodnie z faktura (...)r. tj. w kwocie
14.312,89 zlotych.

Pismem z dnia 09 marca 2017r., powddka S. O. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wezwata
pozwanego S. A. do zaplaty kwoty 10.500 zt tytulem naprawienia szkody powstalej w zwigzku ze zdarzeniem drogowym
z dnia 18.07.2013r., w nastepstwie ktoérego doszlo do uszkodzenia pojazdu marki M. o nr rej. (...) wraz z naczepa na
laczna kwote 17.605,00 zlotych.

Sad Rejonowy po tak ustalonym stanie faktycznym uznal, ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie przede
wszystkim z uwagi na zasadnie podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze
strona powodowa dochodzi od pozwanego S. A. odszkodowania za szkode wyrzadzona w mieniu pracodawcy. Szkoda
ta wynikaé ma z zawinionego przez pozwanego uszkodzenia pojazdu, na skutek zdarzenia drogowego, ktory zostal mu
powierzony w zwigzku z praca wykonywana u powddki na stanowisku dyspozytor kierowca. Oczywistym jest zarazem,
ze zarzut taki, w przedstawionych przez powodke okoliczno$ciach powstania szkody- moze sprowadzaé sie wylacznie
do nieumyslnego wyrzadzenia szkody.

Bezspornym zdaniem Sadu Rejonowego jest, ze o samej szkodzie powddka S. O. dowiedziala sie niezwlocznie po
jej powstaniu tj. w dniu 18.07.2013r. kiedy to pozwany telefonicznie zawiadomil ja o majacym miejsce zdarzeniu
drogowym jak i o uszkodzeniach pojazdu.

Faktem jest, ze w pozwie z dnia 28.08.2014r. skierowanym przeciwko A. S. oraz jej ubezpieczycielowi (...) S.A. z
siedziba w W., powddka S. O. wnosila o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania w kwocie 17.604,85 zl i Ze pozwane
towarzystwo ubezpieczeniowe juz pismem z dnia 16.08.2013r. odmoéwilo wyplaty odszkodowania, z uwagi na brak
podstaw do ustalenia odpowiedzialnoéci (k. 9 akt sprawy I C 384/14 Sadu Rejonowego w Opocznie). W $wietle
powyzszych okolicznosci jak i tez przy uwzglednieniu treéci opinii bieglego P. D. z dnia 07.02.2016r., wydanej w
sprawie I C 384/14 Sad Rejonowy uznal, iz juz w tej dacie powddka powziela wiadomosé, ze zaistniata szkoda jest
wynikiem zawinionego dzialania pozwanego S. A. jako jej pracownika.

Zgodnie z tredcig art. 291 § 2 k.p. roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracownika wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych ulegaja przedawnieniu z uplywem jednego
roku od dnia, w ktéorym pracodawca powzigt wiadomoséé o wyrzadzeniu przez pracownika szkody, nie pdzniej niz z
uplywem 3 lat od jej wyrzadzeniaMajac na uwadze powyzsze rozwazania jak i to, ze przedmiotowa szkoda wynika
ze zdarzenia drogowego majacego miejsce w dniu 18.07.2013r., a pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony w dniu
01.06.2017r. stwierdzi¢ nalezy, iz stosownie do tresci art. 291 § 2 k.p. dochodzone roszczenie uleglo przedawnieniu.

W ocenie Sadu Rejonowego strona powodowa nie wykazala takze, ze pozwany S. A. ponosi odpowiedzialno$¢ za
powstala szkode (zgodnie z trescig art. 116 k.p.), a powolywanie sie w tym zakresie jedynie na ustalenia Sadu cywilnego
w innej sprawie i motywy zawarte w sporzadzonym uzasadnieniu nie moze by¢ skuteczne, gdyz uzasadnienie wyroku
nie posiada mocy wigzacej na podstawie art. 365 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i1 § 3 k.p.c. oraz Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie



(Dz.U. z 2016 r. poz. 1668) zasadzil od powodki S. O. na rzecz pozwanego koszty zastepstwa prawnego w stawce
minimalnej w kwocie 3.600,00 zlotych.

Apelacje od wyroku wniést pelnomocnik powodki zaskarzajgc go w calosci i wnoszqgce o jego zmiane
poprzez uwzglednienie powédztwa, ewentualnie uchylenie wyroku i zasqgdzenie kosztow procesu.
Wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie art. 29182 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz nastagpilo
przedawnienia roszczen powoddki, w sytuacji gdy szkoda polegala na poniesieniu przez powoddke kosztow
postepowania sagdowego w sprawie toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w Opocznie w sprawie IC 384/14 oraz przed
Sadem Okregowym w Piotrkowie Tryb. w sprawie II Ca 843/16, a wyrok w sprawie II Ca 843/16, ktory przesadzil o
winie pozwanego zapadl 19 stycznia 2017 roku, pozew za$ zostal zlozony 1 czerwca 2017 roku, a wiec przed uplywem
3 lat od wyrzadzenia szkody oraz przed uplywem roku od dnia powziecia przez powddke wiadomos$ci o wyrzadzeniu
szkody przez pozwanego.

- nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zaniechanie zbadania materialnej podstawy roszczenia powodki w zwiazku
z nieuwzglednieniem przez Sad stanowiska powodki zawartego w piSmie z 27 pazdziernika 2017 roku, w ktorym
wskazuje zrodlo szkody tj. koniecznoéé¢ uregulowania kosztow postepowania sagdowego toczacego sie przed Sadem
Rejonowym w Opocznie w sprawie IC 384/14 oraz przed Sadem Okregowym w Piotrkowie Tryb. w sprawie II Ca
843/16,

2. art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na nierozwazeniu w sposob wszechstronny calego materialu dowodowego w
szczegoblnosci poprzez:

- uznanie, ze doszto do przedawnienia roszczenia powodki w sytuacji, gdy powddka dochodzi kosztéw postepowania
sadowego w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Opocznie w sprawie IC 384/14 oraz przed Sadem
Okregowym w Piotrkowie Tryb. w sprawie II Ca 843/16, a wyrok w sprawie II Ca 843/16, ktoéry przesadzil o winie
pozwanego zapad! 19 stycznia 2017 roku, pozew za$ zostal zlozony 1 czerwca 2017 roku, a wiec przed uplywem 3 lat od
wyrzadzenia szkody oraz przed uplywem roku od dnia powziecia przez powbddke wiadomoéci o wyrzadzeniu szkody
przez pozwanego;

- oddalenie wniosku pozwanego o powolanie bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych na okoliczno$é
ustalenia przebiegu wypadku drogowego z 18 lipca 2013 roku oraz braku zawinienia pozwanego w wykonywaniu
obowiazkéw pracowniczych;

- niekonsekwentnym przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze powddka nie wykazala przeslanek odpowiedzialnoéci
pozwanego z art. 116 k.p., skoro Sad opart ustalenia na opinii bieglego P. D. sporzadzonej w sprawie I C 384/14, z
ktodrej to opinii wynika, ze pozwany ponosi wine za zdarzenie z 18 lipca 2013 roku, z dokumentu to ktérego strona
powodowa wnosila o dopuszczenie dowodu;

-nieuwzglednieniu faktu, ze relacja pozwanego co do przebiegu zdarzenia, jego zeznania sktadane w przed Sadem
Rejonowym w Opocznie w sprawie IC 384/14 oraz fakt umorzenia przez prokurature dochodzenia w sprawie wypadku
z 18 lipca 2013 roku i nie uwzglednienie przez Sad Rejonowy w Opocznie zazalenia A. S. na to postanowienie, dawaly
podstawy do wytoczenia powddztwa przeciwko A. S. i jej ubezpieczycielowi;

- blednym przyjeciu, ze powddka dowiedziala sie o szkodzie 18 lipca 2013r., skoro powddka jako zrodlo swojej szkody
wskazuje wyrok Sadu Rejonowego w Opocznie w sprawie IC 384/14 oraz wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb.
w sprawie II Ca 843/16 w ydaany 19 stycznia 2017 roku,

- zupelnym pominieciu zeznan powddki, ktéra wyjasnila przyczyny wytoczenia powddztwa przeciwko A. S. i jej
ubezpieczycielowi;



- zupelnym pominieciu dowodu z dokumentu - notatki urzedowej z 18 lipca 2013 roku sporzadzonej przez Wydzial
Kryminalny Komendy (...) Policji w O. zalaczonej do sprawy IC 384/14, z ktorej wynika, ze to A. S., kierujaca pojazdem
F. (...) na skutek niezachowania ostrozno$ci wyprzedzajac pojazd kierowany przez pozwanego uderzyla samochod
ciezarowy z naczepa;

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna, pomimo zasadnos$ci czesci zarzutow apelacyjnych.

Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, uznajac je za wystarczajace dla rozpoznania
apelacji.

Stlusznym jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 29182 k.p. poprzez jego niewladciwe zastosowanie,
polegajace na przyjeciu, iz nastapilo przedawnienia roszczen powodki.

Sad Rejonowy pomingl, ze w piSmie procesowym z 30.10.2017r. strona powodowa zmienila zadanie pozwu w ten
sposob, ze w miejsce zwrotu kosztow naprawy uszkodzonego w wyniku zdarzenia z 18.07.2013 roku pojazdu zazadata
zwrotu poniesionych przez powodke kosztdw procesu w lacznej kwocie 10.908,00 zlotych, w tym kosztdw za pierwsza
instancje w sprawie IC 384/14 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Opocznie (oplata sagdowa - 715 zl, koszty
zasadzone na rzecz pozwanych 2.417,00 z} + 1.061,00 zl, koszty pelnomocnika powddki 2.400,00 zlotych) oraz koszty
za druga instancje w sprawie II Ca 843/16 toczacej sie przed Sadem Okregowym w Piotrkowie Tryb. ( 715,00 zt -oplata
sadowa, koszty zasadzone na rzecz pozwanej (...) S.A. - 1.800,00 zl, koszty pelnomocnika powo6dki 1.800,00 zlotych).

Skoro powddka upatruje swojej szkody w poniesionych kosztach postepowania sadowego w w/w sprawach, to termin
przedawnienia z art. 29182 k.p., rozpoczal swoj bieg, jak trafnie podnosi strona powodowa, dopiero od dnia wydania
wyroku w sprawie II Ca 843/16 co nastgpilo 19 stycznia 2017 roku. Zwazywszy, ze pozew zostal sprecyzowany
w zakresie podstawy faktycznej 30 pazdziernika 2017 roku, nie uplynal jeszcze termin przedawnienia roszczenia
powddki z art. 29182 k.p. R. pracodawcy o naprawienie szkody, wyrzadzonej przez pracownika wskutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania obowigzkdw pracowniczych, ulegaja przedawnieniu z uptywem 1 roku od dnia, w ktérym
pracodawca powzigl wiadomo$¢ o wyrzadzeniu przez pracownika szkody, nie p6Zniej jednak niz z upltywem 3 lat od
jej wyrzadzenia.

Okoliczno$é, ze roszczenie powodki nie uleglo przedawnieniu, nie oznacza jednak, ze jest ono zasadne. Pomimo, iz Sad
Rejonowy nie rozwazyl przestanek odpowiedzialnos$ci pozwanego za szkode w postaci poniesionych przez powodke
kosztow procesu wytoczonej przez siebie sprawy cywilnej, to wyrok oddalajacy powddztwo z uwagi na nie wykazanie
okolicznos$ci uzasadniajacych odpowiedzialnoé¢ pozwanego w mys$l art. 116 k.p., pomimo blednego uzasadnienia
odpowiada ostatecznie prawu.

Kodeks pracy odrebnie reguluje zasady odpowiedzialno$ci materialnej pracownika za szkody wyrzadzone pracodawcy
podczas wykonywania obowiazkow pracowniczych. W stosunkach prawnych pomiedzy pracownikiem a pracodawca
nie maja zastosowania przepisy Kodeksu cywilnego wtedy, gdy pracownik wyrzadzi pracodawcy szkode wskutek

niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych.

Pracownik w mys$l art 114 k.p. ponosi odpowiedzialno$¢ materialng za wyrzadzona pracodawcy szkode, polegajaca na
niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu obowiazkéw pracowniczych ze swej winy, wedlug zasad okreslonych w
przepisach rozdzialu I dzialu V Kodeksu Pracy.

Pracownik ponosi odpowiedzialno$c¢ za szkode jedynie w granicach rzeczywistej straty poniesionej przez pracodawce
i tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda (art. 115 k.p.).



Dodatkowo pracodawca musi wykazaé okolicznoS$ci uzasadniajace odpowiedzialnosé i wysoko$c¢ szkody (art. 116 k.p.).

Zobowiazanie pracownika do naprawienia szkody powstaje w przypadku uchybienia kazdemu z obowiazkow, jakie
spoczywaja na pracowniku z tytulu nawigzania stosunku pracy, a nie tylko obowigzkowi podstawowemu (wyr. SN
z 5.5.1999 r., I PKN 680/98, OSNAPiUS 2000, Nr 13, poz. 513). Przepis art. 114 KP nie roznicuje obowigzkéw
pracownika, wzorem przyjetym w art. 52 § 1 pkt 1 KP, na podstawowe i inne. Jakiekolwiek zatem naruszenie
ktoregokolwiek obowiazku spoczywajacego na pracowniku, ktére doprowadzilo do wyrzadzenia szkody, uzasadnia
pociagniecie pracownika-sprawcy szkody do odpowiedzialnoéci materialnej na podstawie art. 114 KP.

Reasumujgc, pracownik poniesie odpowiedzialnoéé¢ uregulowana w przepisie art. 114 KP gdy pracodawca udowodni
fakt naruszenia obowigzkéw pracowniczych, wine pracownika, szkode, wysokoé¢ poniesionej szkody, jak rowniez
normalny zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem pracownika a powstala stratg (art. 115 KP).

Nie budzi watpliwosci, Ze za szkode wyrzadzona pracodawcy przez pracownika w pojezdzie na skutek kolizji drogowej,
w postaci kosztow naprawy uszkodzonego auta, w przypadku wykazania winy, ponosi odpowiedzialno$é pozwany
pracownik. W niniejszej sprawie powodka ostatecznie nie dochodzita jednak od pozwanego zwrotu kosztéw naprawy
uszkodzonego auta na skutek kolizji z 18 lipca 2013 roku, te zostaly bowiem jej zwrdcone przez ubezpieczyciela
powddki (...) S.A. V. (...) g listopada 2016r., ale zwrotu kosztow przegranej przez siebie sprawy I C 384/14, ktéra
toczyla sie z powodztwa S. O. przeciwko A. S. oraz jej ubezpieczycielowi Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W. przed
Sadem Rejonowym w Opocznie o odszkodowanie w postaci zwrotu kosztéw naprawy pojazdu powddki uszkodzonego
na skutek kolizji z 18 lipca 2013 roku.

Powddka podniosta, ze wytoczyla powddztwo w sprawie I C 384/14, bo S. A. utrzymywal, ze to A. S., a nie on,
byla winna kolizji z 18 lipca 2013 roku, w wyniku ktérej ulegl uszkodzeniu pojazd bedacy wlasnoscia powddki.
Wiarygodno$¢ stow pozwanego, w ocenie powddki, potwierdzilo postanowienie Prokuratury Rejonowej w Opocznie z
dnia 30 grudnia 2013 roku o umorzeniu dochodzenia w sprawie wypadku z 18 lipca 2013 roku wobec braku danych
dostatecznie uzasadniajacych zaistnienie czynu z art. 17781 k.k. i nie uwzglednienie przez Sad Rejonowy w Opocznie
postanowieniem z 24 marca 2014 roku sygn.. akt IT Kp 42/14 zazalenia A. S. na to postanowienie. ROwniez z notatki
urzedowej z 18 lipca 2013 roku sporzadzonej przez Wydzial Kryminalny Komendy (...) Policji w O. wynikalo, ze to A.
S., kierujaca pojazdem F. (...) na skutek niezachowania ostroznos$ci wyprzedzajac pojazd kierowany przez pozwanego
uderzyla w samochod ciezarowy z naczepa. Powyzsze zdaniem powo6dki dawalo podstawy do wytoczenia powodztwa
przeciwko A. S. i jej ubezpieczycielowi;

Powobdka, z uwagi na przedstawione wyzej fakty, mogla pozostawaé¢ w usprawiedliwionym okoliczno$ciami
przekonaniu, ze za zdarzenie z 18 lipca 2013 roku ponosi wine A. S.. Nie oznacza to jednak, ze za negatywny dla
powddki wynik sprawy I C 384/14 i konsekwencje z tym zwigzane w postaci koniecznoéci poniesienia przez powodke
jako strone przegrywajaca kosztow procesu odpowiada pozwany.

Z treéci pozwu wynika, iz strona powodowa domagata sie od pozwanego zaplaty za szkode wyrzadzona pracodawcy
powiazana ze stosunkiem pracy laczacym S. A. z S. R. powddki nie wynika ze stosunkéw prawnych niezwigzanych z
zatrudnieniem. W takiej za$ sytuacji roszczenie znajduje podstawe prawna w tredci art. 114 KP i art. 115 KP. Przy czym
pracownik nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode w takim zakresie, w jakim pracodawca lub inna osoba przyczynili
sie do jej powstania (art. 117 § 1 KP).

Szkoda w rozumieniu wymienionych wyzej przepisow jest uszczerbek w mieniu pracodawcy spowodowany
niewykonaniem badZ nienalezytym wykonaniem obowiazkéw pracowniczych. Odpowiedzialno§¢é materialna
pracownika wobec pracodawcy okre§lona art. 115 k.p. jest limitowana, a mianowicie pracownik ponosi
odpowiedzialno§¢ za szkode w granicach rzeczywistej straty poniesionej przez pracodawce i tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda. Oznacza to, Ze naprawienie szkody powstalej
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych nie obejmuje utraconych korzysSci
a jedynie rzeczywista szkode (damnum emergens). Rzeczywista szkoda oznacza za$§ pomniejszenie istniejgcego



majatku pracodawcy i stanowi réznice miedzy stanem majatku przed i po wyrzadzeniu szkody. Jest to wiec faktyczny
uszczerbek w majatku pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1975 r. I PR 291/740SNC
1976/1/15 oraz Kazimierz Jaskowski ,,Komentarz do Kodeksu pracy” LEX oraz Wieslaw Perdeus ,Komentarz do
Kodeksu pracy” LEX).

Powodka tymczasem dochodzi od pozwanego zwrotu kosztéw procesu, ktére poniosta na skutek oddalenia jej
powodztwa o odszkodowanie przez Sad w sprawie I C 384/14 wytoczonego A. S. i jej ubezpieczycielowi. Koszty
przegranej sprawy sadowej wytoczonej przez pracodawce osobie trzeciej celem dochodzenia kosztéw naprawy
uszkodzonego pojazdu obciazaja pracodawce, a nie pracownika. Koszty te nie mieszcza sie w pojeciu szkody z art.
115 k.p. Nie stanowig one rzeczywistej szkody, ktora powodka poniosta na skutek zdarzenia z 18 lipca 2013 roku. Tq
stanowia jedynie koszty naprawy uszkodzonego w wyniku tego zdarzenia pojazdu.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa nie udowodnila takze istnienia normalnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy faktem naruszenia przez pracownika obowigzkéw pracowniczych (spowodowanie kolizji drogowej) a
powstala strata w postaci poniesionych kosztéw procesowych w wytoczonej przez powddke sprawie cywilnej I C
384/14 przeciwko A. S. i jej ubezpieczycielowi. Koszty procesu przegranej przez powddke sprawy I C 384/14 nie
sq normalnym nastepstwem dzialania pozwanego, z ktérego szkoda wynikla tj. nie s3 normalnym nastepstwem
kolizji drogowej z 18 lipca 2013 roku. Pozwany nie mial wplywu na wytoczenie przez powddke powodztwa w
sprawie I C 384/14, ani na podejmowane przez nig decyzje procesowe w tej sprawie, nie bral bowiem w niej
udzialu. Tym samym nie miat jakiegokolwiek wplywu na wynik sprawy I C 384/14. W konsekwencji ryzyko
prowadzenia tej sprawy i jej przegrania obcigza wylacznie powodke. Nie pozostaje bowiem w jakimkolwiek zwigzku
przyczynowym z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowigzkéw pracowniczych przez pozwanego.
Pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode bedaca nastepstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania
obowigzkow pracowniczych, a wiec za szkode wynikajaca ze swojego dzialania lub zaniechania, a nie za szkode
bedaca nastepstwem dzialania pracodawcy. Poniesione przez powddke koszty przegranej sprawy byly nastepstwem
jej dzialania, a nie dzialania pozwanego. Z tego wzgledu pozwany nie ponosi odpowiedzialnos$ci za dochodzona szkode
w postaci poniesionych przez powddke kosztow przegranego procesu w sprawie I C 384/14 zaréwno w pierwszej jak
i w drugiej instancji.

Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze powodka nie wykazala, azeby szkoda powstala z winy pozwanego, na skutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania powierzonych mu obowiazkéw pracowniczych, co jest warunkiem
koniecznym do przyjecia odpowiedzialno$ci na gruncie art. 114 KP.

Jak podnosi sam apelujacy dochodzenie toczace sie przeciwko pozwanemu przez prokurature w sprawie wypadku z
18 lipca 2013 roku zostalo umorzone wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych zaistnienie czynu z art. 17781
k.k., a zazalenie na to postanowienie wniesione przez A. S. nie zostato uwzglednienie przez Sad Rejonowy w Opocznie.
Rowniez z notatki urzedowej z 18 lipca 2013 roku sporzadzonej przez Wydzial Kryminalny Komendy (...) Policji w O.
wynika, ze to A. S., kierujgca pojazdem F. (...) na skutek niezachowania ostrozno$ci wyprzedzajac pojazd kierowany
przez pozwanego uderzyla samochdd ciezarowy z naczepa. W postepowaniu karnym nie zostala zatem wykazana wina
pozwanego w spowodowaniu zdarzenia z 18 lipca 2013 roku.

Okoliczno$é, ze w uzasadnieniu prawomocnego wyroku w sprawie I C 384/14 sad uznal, ze to pozwany, a nie A. S.
podnosi odpowiedzialnoé¢ za zdarzenie z 18 lipca 20130ku, jak stusznie zauwaza Sad Rejonowy, nie wiaze Sadu w
niniejszej sprawie w my$l art. 365 k.p.c.. Wyrok prawomocny w sprawie I C 384/14 nie korzysta takze w niniejszej
sprawie z powagi rzeczy osadzonej. Nalezy przypomnieé, ze granice mocy wigzacej prawomocnego wyroku zakresla
jego sentencja, za$ motywy zawarte w uzasadnieniu tylko w takim zakresie, w jakim stanowig konieczne uzupeklienie
rozstrzygniecia i sa konieczne dla wyjasnienia jego zakresu. Nie sg w takim wypadku wiazace dla sadu orzekajacego w
pOzZniejszej sprawie zarowno ustalenia faktyczne, jak i ocena prawna dokonane w sprawie rozpoznawanej uprzednio,
chyba ze stanowig kwestie prejudycjalng w rozumieniu wyzej wskazanym (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 wrzeénia 2015
r., IV.CSK 726/14). Z kolei powaga rzeczy osadzonej zgodnie z art. 366 k.p.c. zachodzi tylko co do tego, co w zwigzku
z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko pomiedzy stronami.



W sprawie I C 384/14 przedmiot rozstrzygniecia stanowila podstawa odpowiedzialnosci A. S. i jej ubezpieczyciela za
zdarzenie z 18 lipca 2013 roku, a nie podstawa odpowiedzialnoSci pozwanego. Pozwany w ogoéle nie bral udzialu w
sprawie I C 384/14, a zatem w stosunku do niego wyrok ten nie ma powagi rzeczy osadzonej. Sad w niniejszej sprawie
jest zwiazany wylacznie ustaleniem, ze A. S. nie ponosi wobec powddki odpowiedzialnoéci za zdarzenie z 18 lipca 2013
roku. Powyzsze wynika z sentencji orzeczenia w sprawie I C 384/14, mocg ktorego Sad Rejonowy w Opocznie oddalil
powddztwo S. O. przeciwko A. S. ijej ubezpieczycielowi o odszkodowanie w postaci kosztéw naprawy pojazdu powddki
uszkodzonego na skutek kolizji z 18 lipca 2013 roku. Zwigzanie wyrokiem w sprawie I C 384/14 nie dotyczy natomiast
odpowiedzialnoéci pozwanego za przedmiotowe zdarzenie.

Oznacza to, ze dla przyjecia odpowiedzialnosSci pozwanego za zdarzenie z 18 lipca 2013 roku, strona powodowa winna
udowodnié pozwanemu wine, czego nie uczynila. Opinia bieglego sporzadzona na potrzeby sprawy I C 384/14, z
uwagi na zasade bezposrednio$ci obowiazujaca w postepowaniu cywilnym wyrazona w art. 23581 k.p.c., nie ma waloru
opinii w niniejszej sprawie. Opinia bieglego w innej sprawie moze by¢ wykorzystana jako material dowodowy sprawy
tylko wtedy, gdy zadna ze stron nie zglasza do niej zastrzezen i nie zada powtdrzenia tego dowodu w toczacym
sie postepowaniu. W przedmiotowej sprawie pozwany konsekwentnie zaprzeczal, aby ponosil odpowiedzialnoé¢ za
zdarzenie z 18 lipca 2013 roku i nie zgadzal sie z opinia bieglego ze sprawy I C 384/14, w tej czeSci, w ktorej ta
obcigzala go odpowiedzialnoScig za zdarzenie. Dlatego pozwany wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych na okoliczno$¢ ustalenia braku zawinienia pozwanego w wykonaniu
obowiazkéw pracowniczych. Oddalenie przez Sad Rejonowy wniosku dowodowego pozwanego o dopuszczenie tego
dowodu, nie moze by¢ przedmiotem zarzutu strony powodowej. Tylko strona, ktérej Sad oddalil lub pominal
wnioski dowodowe, ma prawo kwestionowaé decyzje procesowe Sadu. Oddalenie wniosku dowodowego strony moze
bowiem naruszy¢ wylacznie prawa tej strony, ktora taki wniosek zglosila. Strona powodowa nie zglaszala wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, a zatem nie jest uprawniona
do kwestionowania decyzji Sadu o oddaleniu tego wniosku. Nie zgloszenie przez strone powodowa wniosku o dowod
z opinii bieglego obcigza wylgcznie strone powodowa, a nie Sad. Strona powodowa zaniechala zgloszenia wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego celem ustalenia os6b odpowiedzialnych za zdarzenie z 18 lipca 2013 roku.
W konsekwencji strona powodowa nie udowodnila, ze to pozwany ponosi wine za spowodowanie kolizji drogowej z
13 lipca 2013r. Oceny tej nie zmienia fakt dopuszczenia przez Sad Rejonowy dowodu z dokumentéw ze sprawy I C
384/14, w tym z opinii bieglego P. D.. Opinia P. D. sporzadzona na potrzeby sprawy I C 384/14, w niniejszej sprawie,
z uwagi na jej kwestionowanie przez pozwanego, ma li tylko walor dokumentu prywatnego, ale nie opinii sagdowe;j.
Stanowi wiec dowdd, ze P. D., ktory podpisal opinie, zlozyl o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Opinia zawarta w tym
dokumencie nie korzysta natomiast z domniemania prawdziwo$ci. Sad I instancji przeprowadzajac dowod z opinii
bieglego sporzadzonej w sprawie I C 384/14, nie naruszyt zasady bezpos$rednio$ci w znaczeniu podmiotowym (art. 235
§ 1 KPC), gdyz dowod z tego dokumentu przeprowadzany zostal przed sadem (sktadem) orzekajacym. Nie jest to jednak
dowdd z opinii bieglego, lecz dowdd z dokumentu odzwierciedlajacego tre$¢ opinii, a wiec dowod bardziej posredni niz
dowdd z opinii bieglego, co nalezy uwzglednic¢ przy jego ocenie w polaczeniu ewentualnie z pozostalymi dowodami (art.
233 § 1 KPC). Innymi stowy, dokument zawierajacy tres¢ opinii bieglego jest dowodem tego, jaka byta tres¢ opinii, ale
nie jest dowodem prawdziwosci tej tresci. Skoro pozwany zaprzeczal konsekwentnie prawdziwo$ci opinii sporzadzone;j
przez bieglego P. D. na potrzeby innej sprawy, to wykazanie prawdziwosci tej opinii co do treéci, spoczywalo na stronie
powodowej, jako osobie, ktora chce z tego dokumentu skorzystaé (art. 253 k.p.c.). Strona powodowa nei sprostala
temu obowigzkowi.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust 1 pkt 11 §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynno$ci adwokackie (Dz. U z 2015 r poz. 1800)



