Sygn. VPa 77/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Lezanska (spr.)

Sedziowie: SO Magdalena Marczynska

SO Urszula Sipinska- Sek

Protokolant: stazysta Bozena Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) wT.

o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne i odszkodowanie

na skutek apelacji powdéddki J. S. od wyroku Sqdu Rejonowego w Tomaszowie Maz. IV Wydziatu
Pracy z dnia 29 czerwca 2018r. sygn. IVP 12/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodki J. S. na rzecz pozwanego (...) w T. kwote 120,00 (sto dwadziescia ) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

SSO Agnieszka Lezanska SSO Magdalena Marczyniska SSO Urszula Sipinska-Sek

Sygn. akt V Pa 77/18

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 9 lutego 2018 roku, reprezentowana przez pelnomocnika powodka J. S. wniosla o
uznanie za bezskuteczne wreczonego jej w dniu 25 stycznia 2018 roku wypowiedzenia umowy o prace, a w przypadku
rozwigzania umowy o prace, wniosta o przywrécenie do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy. Powodka
wniosta ponadto o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego pracodawcy - (...) w T. odszkodowania w kwocie 3.500 zl. za
naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. .

W odpowiedzi na pozew, pozwany pracodawca nie uznal powoddztwa i wniost o jego oddalenie W uzasadnieniu
odpowiedzi na pozew podniesiono, ze przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace zostala okreSlona
precyzyjnie i zgodnie z rzeczywistoScia

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 czerwca 2018 roku, sygn. akt IV P 12/18, Sad Rejonowy w Tomaszowie
Maz. oddalil powddztwo i zasadzil od powddki J. S. na rzecz pozwanego (...) kwote 180,00 zt. tytulem zwrotu kosztow



zastepstwa procesowego, odstepujac od obcigzania powddki zwrotem kosztdéw zastepstwa procesowego na rzecz
pozwanego w pozostalej czesci.

Podstawaq rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego byly nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

J. S. byla zatrudniona w (...) w T. na czas nieokreS§lony od 1 kwietnia 2002 roku. Od 1 lipca 2009 roku na
stanowisku starszego specjalisty (...) w D. (...). Powodka ma wyksztalcenie wyzsze pedagogiczne, ukonczyla takze
studia podyplomowe z zakresu zarzadzania i organizacji (...). W lipcu 2012 roku J. S. uzyskata II stopien specjalizacji
w zawodzie (...) w zakresie specjalnoSci: (...).

(...) wT. jest jednostka organizacyjng (...) T.. Osrodek dziala jako jednostka budzetowa. Nadzor nad realizacjg zadan
wlasnych sprawuje Rada (...) T., natomiast nadzoér nad realizacja zadan zleconych i powierzonych sprawuje Wojewoda
(...). Szczegblowy zakres dzialania (...), jego organizacje wewnetrzng oraz podzial czynnosci i odpowiedzialno$ci
okresla regulamin organizacyjny (...). Regulamin organizacyjny (...) zatwierdza Zarzad (...) T. na wniosek dyrektora
(...). W strukturze organizacyjnej (...) funkcjonuja trzy dzialy: D. (...), D. (...), (...) i (...) oraz D. (...), a ponadto Sekcja
(...) istanowiska samodzielne, podlegle bezposrednio dyrektorowi (m. in. Stanowisko ds. BHP, Kontroli Wewnetrznej,
Administrator (...), Informatyk).

Liczba 0s6b objetych wsparciem pomocy (...) realizowanym przez (...) w T. w latach 2014-2017 ksztaltowala sie
nastepujaco:

- wroku 2014: 4.347 0s6b;
- w roku 2015: 4.067 0s6b;
- w roku 2016: 3.604 osoby;
- wroku 2017: 2.863 osoby.

Prezydent (...) T. przy pi$mie z dnia 2 stycznia 2018 roku przekazal dyrektorowi (...) w T. informacje o ostatecznych
kwotach dochodéw i wydatkow, ujetych w Uchwale Nr (...) z dnia 21 grudnia 2017 roku Rady (...) w T. w sprawie
uchwalenia ,,Budzetu (...) T. narok 2018”. Prezydent (...) wskazal, ze jednostka ((...)) jest zobowigzana do opracowania
w ciggu 14 dni planu dochodéw i wydatkéw budzetowych oraz dostosowania planu finansowego do przekazanych
danych i dostarczenia go w ustawowym terminie do Prezydenta (...). Analogiczne pismo oraz dane do planu budzetu
dyrektor (...) w T. otrzymata od Prezydenta (...) T. 2 stycznia 2017 roku.

W roku 2017 przewidziane w budzecie (...) w T. $rodki na wynagrodzenia osobowe pracownikéw wynosily 2.740.492
z}, natomiast w roku 2018 bylo to 2.578.632 z}. Srodki na skladki na ubezpieczenia spoleczne w roku 2017 wyniosty
489.000 zl, a w roku 2018 — 472.959 zl. Odpowiednio nizsze kwoty zostaly przeznaczone w budzecie na skladki na
Fundusz Pracy: 68.600 zl (2017 1.) i 65.366 zl (2018 1.).W zwigzku ze wskazana powyzej Uchwalg Nr (...) z dnia 21
grudnia 2017 roku, zatwierdzajgca zmniejszone Srodki na wydatki osobowe (...), pismem z dnia 11 stycznia 2018 roku,
Zastepca Prezydenta (...) T. zwrocila sie do dyrektora (...) w T. o przeprowadzenie analizy dotyczacej zatrudnienia i
dostosowanie jego stanu do rzeczywistych potrzeb i planu wydatkéw. Powyzsze dzialania zlecono przeprowadzié w I
potroczu 2018 roku z zastosowaniem obiektywnych kryteriéw redukeji zatrudnienia.

W dniu 12 stycznia 2018 roku odbylo sie spotkanie dyrektora (...) w T. z przedstawicielami (...) Organizacji (...)
Pomocy (...) w T. w sprawie redukcji zatrudnienia w (...) w T. oraz zasad jej przeprowadzania. Dyrektor poinformowata
uczestniczacych w spotkaniu o przyczynach redukeji zatrudnienia oraz, ze obejmie ona okolo 8 oséb — pracownikow
pionu pomocy (...) oraz pionu bezposrednio podlegajacemu dyrektorowi (...). Rozwiazanie stosunkdw pracy nastapi
w drodze wypowiedzen lub porozumien o rozwigzaniu stosunku pracy. Jako kryteria wyboru pracownikéw do objecia
zwolnieniem wskazano nabycie uprawnien emerytalnych oraz dyspozycyjno$é pracownika, rozumiang jako iloéé



absencji chorobowej i jej wplyw na realizacje zadan pracowniczych. Przedstawicielki organizacji zwigzkowej przyjely
informacje do wiadomoéci.

Pismem z dnia 23 stycznia 2018 roku Dyrektor (...) w T. poinformowala Miedzyzakladowa Komisje (...) Pomocy (...) w
T. o zamiarze dokonania wypowiedzenia J. S. umowy o prace, podajac przyczyny wypowiedzenia oraz kryteria wyboru
pracownikéw do zwolnienia. W odpowiedzi Komisja poinformowala, Ze nie akceptuje zamiaru wypowiedzenia umowy
o prace J. S..

W dniu 25 stycznia 2018 roku Dyrektor (...) w T. zaproponowala J. S. rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem
stron. Powodka odmowila, wobec czego Dyrektor wreczyla J. S. wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazano zmniejszenie
stanu zatrudnienia w dziale pomocy (...) oraz pionie bezpos$rednio podleglym dyrektorowi (...), powodowane spadkiem
liczby klientéw oraz przyznawanych $wiadczen z zakresu pomocy (...). Ponadto pozwany wskazal, iz plan finansowy
na rok 2018 przewiduje na wynagrodzenia w roku 2018 kwote nizsza niz w roku ubieglym, co powoduje koniecznoéc
dostosowania liczby zatrudnionych pracownikéw do poziomu zabezpieczonych §rodkéow. Jako kryterium dedykujace
o wyborze powddki do wolnienia podano nabycie przez J. S. uprawnien emerytalnych. Ponadto poinformowano
powddke, ze w oparciu o to kryterium w (...) w T. nastepuje redukcja zatrudnienia w trybie wypowiedzen, badz
porozumien. O kryterium tym poinformowano Miedzyzakladowa Komisje (...) Pomocy (...).

J. S. urodzila sie (...).

W zwigzku z redukcja zatrudnienia w (...) w T. ostatecznie z szeScioma pracownikami podpisano porozumienia o
rozwigzaniu umowy o prace, natomiast dwém pracownikom zostaly wreczone wypowiedzenia umowy o prace, wobec
odmowy rozwiazania stosunkdw pracy na mocy porozumienia stron. Spoérod tych oséb, siedem nabylo uprawnienia
emerytalne, a przyczyna rozwigzania umowy o prace z jedna z nich byla wysoka absencja chorobowa.

W (...) w T. nie utworzono nowych stanowisk pracy i nie zatrudniono zadnych nowych pracownikéw.

Powyzszy stan faktyczny, Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentacji w postaci: dokumentéw zgromadzonych
w aktach osobowych wnioskodawczyni, pisma Zastepcy Prezydenta (...) z dnia 18 stycznia 2015 roku w przedmiocie
prosby o przeprowadzenia analizy zatrudnienia i wydatkéw z nim zwigzanych, uchwaty nr (...) Rady (...) w T. z dnia 29
grudnia 1999 roku w sprawie nadania statutu (...) w T. z p6zn. zm. oraz zarzadzenia Nr (...) Dyrektora (...)wT. zdnia 5
stycznia 2016 roku w sprawie wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego (...) w T., sprawozdan rocznych w zakresie
(...)zalata 2014 — 2017, pisma z dnia 2 stycznia 2018 roku z wyszczegdlnieniem danych do planu budzetu na rok 2018,
pisma z dnia 2 stycznia 2017 roku z wyszczegblnieniem danych do planu budzetu na rok 2017, protokotu ze spotkania
z przedstawicielami organizacji zwiazkowej, wypowiedzenia umowy o prace, notatki urzedowej, pisma dotyczacego
wystapienia do organizacji zwiazkowej i udzielonej odpowiedzi, a takze zeznan §wiadkéw: E. S., A. L., M. M. i M. W..

Dokonujac ustalen faktycznych Sad Rejonowy pominal zeznania Swiadka M. L., jako nieistotne dla rozstrzygniecia,
gdyz $wiadek miala w ocenie Sadu I instancji, stosunkowo krotki staz pracy w (...) w T. (pracuje od maja 2014 roku).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sqd Rejonowy uznal powodztwo J. S. za bezzasadne.

Na wstepie Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy -
stosownie do zZadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu
— o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych,
kwestia, czy wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska
pracy, nalezy do autonomii zarzadczej pracodawcy i nie podlega ocenie sagdu pracy. Oznacza to, ze sad pracy
nie ma kompetencji do badania racjonalnosci decyzji pracodawcy, co do zmian organizacyjnych dokonywanych



w zakladzie pracy, podobnie jak nie bada racjonalno$ci decyzji gospodarczych lub innych decyzji zwiazanych z
zarzadzaniem zakladem pracy. W szczego6lnoSci w sytuacji, gdy zmniejszenie stanu zatrudnienia w zakladzie pracy
stanowi uzasadniona przyczyne wypowiedzenia, organ rozpatrujacy spory pracownicze nie jest powolany do badania
zasadnosci i celowoS$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia. Jednocze$nie jednak to, ze sad pracy nie jest powolany do
badania zasadno$ci, celowosci i racjonalnosci decyzji pracodawcy o zmniejszeniu stanu zatrudnienia, nie oznacza
jeszcze, iz nie moze badac, jakie byly rzeczywiste przyczyny zwolnienia pracownika (wypowiedzenia mu umowy o
prace), w szczegblnosci czy likwidacja nie byla pozorna albo czy pod pozorem likwidacji stanowiska pracy nie kryla
sie inna motywacja pracodawcy. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze sad pracy moze ustali¢ i oceniaé czy
likwidacja stanowiska byta autentyczna, rzeczywista, a nie pozorna, a wiec ma kompetencje, aby rozwazy¢, czy podana
przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia jest rzeczywista, czy tez pozorna, co potwierdza¢ ma tre$¢ uzasadnienia
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2018 roku w sprawie sygn. akt IT PK 123/17.

Poza sporem zdaniem Sadu Rejonowego jest, ze przepis art. 30 § 4 k.p. naklada na pracodawce obowiazek wskazania
prawdziwej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, czyli takiej, ktora faktycznie istnieje i uzasadnia rozwigzanie
stosunku pracy z pracownikiem. Przyczyny takiej nie mozna uzna¢ wedle Sadu Rejonowego za prawdziwg, jezeli z
okoliczno$ci konkretnej sprawy wynika, ze zostala ona wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace wylacznie po to,
aby ukry¢ przyczyne rzeczywista, ktérej pracodawca nie mogl formalnie powolac ze wzgledu na zwigzane z tym ryzyko
uznania jej bezzasadnoSci w toku ewentualnego sporu sadowego z pracownikiem kwestionujacym prawdziwosc,
zasadno$¢ lub zgodno$¢ z prawem ujawnionych mu przyczyn rozwigzania stosunku pracy, o czym §wiadczy¢ ma tre$é
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2015 r., I PK 183/14.

W dalszej kolejnoSci Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w wypadku ustalenia pozorno$ci likwidacji stanowiska pracy
organy powolane do rozstrzygania sporéw pracowniczych sa uprawnione do uwzglednienia roszczenia pracownika.
Fikcyjno$¢ likwidacji stanowiska pracy nie moze by¢ uznana za obiektywna i samodzielng przestanke uzasadniajaca
dokonanie wypowiedzenia w rozumieniu art. 45 k.p., na co wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15
grudnia 1982 r., I PRN 130/82. W ocenie Sadu I instancji podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy
0 prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie, a to oznacza, ze takie wypowiedzenie jest nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.
i usprawiedliwia przewidziane w tym przepisie roszczenia pracownika o przywrécenie do pracy lub odszkodowanie,
co potwierdza¢ ma wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2007 r., II PK 265/06, z dnia 7 pazdziernika
2009 r., III PK 34/09 i postanowienia z dnia 9 stycznia 2014 r., I PK 182/13. Taki sam skutek wywoluje wedle
Sadu Rejonowego ocena, ze przyczyna wypowiedzenia, co prawda istniala, ale byla - ze wzgledu na jej wage
lub charakter - niewystarczajaca dla skutecznego dokonania wypowiedzenia, poniewaz wypowiedzenie umowy o
prace jest nieuzasadnione zaré6wno wtedy, gdy wskazana w nim przyczyna faktycznie zaistniala, lecz nie mogla
stanowi¢ podstawy rozwigzania laczacego strony stosunku pracy, jak i wowczas, gdy przyczyna ta okazala sie pozorna
(fikeyjna, nierzeczywista, nieprawdziwa, nieistniejaca) i z tego wla$nie wzgledu nieuzasadniajaca wypowiedzenia,
a wiec powodujaca uznanie tego wypowiedzenia za nieuzasadnione. W obu przypadkach brak takiej przyczyny
(uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace) ma powodowaé zdaniem Sadu I instancji powstanie po stronie
pracownika roszczen okre$lonych w art. 45 § 1 k.p. Na potwierdzenie powyzszego stanowiska Sad Rejonowy przywolal
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., ] PK 2/08. Z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2010 1., I PK 93/10, LEX nr 707852 wynika¢ za$ ma, ze przyczyna wskazana w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy o prace nie byla rzeczywistym powodem rozwigzania stosunku pracy lub, ze celem faktycznego zlikwidowania
stanowiska pracy bylo zwolnienie pracownika, wskazuje na niezasadno$§¢ wypowiedzenia

Transponujac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, Sad I instancji stwierdzil, Ze nie mozna przyjaé, ze
powolywane w wypowiedzeniu powodce umowy o prace zmniejszenie stanu zatrudnienia mialo charakter pozorny.
Z dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych wynika bowiem, ze rozwigzanie umoéw o prace z oSmioma
pracownikami zatrudnionymi w (...) w T. bylo zwigzane z wdrazaniem przez pozwanego pracodawce zmian
organizacyjnych w zwigzku z zaleceniami dotyczacymi zmniejszenia stanu zatrudnienia ze wzgledu na zmniejszone
zapotrzebowanie na $wiadczenia z zakresu pomocy (...) realizowane przez (...) w T.. Skutkiem tych zmian jest



wedle Sadu I instancji rzeczywiste zmniejszenie stanu zatrudnienia i to, Ze w miejsce pracownikéw, z ktoérymi z
podanych przyczyn rozwigzywane sa umowy o prace pozwany pracodawca nie zatrudnia nowych pracownikoéw, nie
tworzgc jednocze$nie nowych stanowisk pracy - w szczegélno$ci takich, ktére zakresem zadan pokrywaja sie ze
stanowiskami pracownikéw zwalnianych. Jest przy tym rzecza zdaniem Sadu Rejonowego oczywista, ze czynnoSci
wykonywane dotychczas przez pracownikéw, z ktorymi rozwigzywane sa umowy o prace moga by¢ powierzane
pozostalym pracownikom, takze zatrudnionym dotgd na innych stanowiskach pracy. W interesie pracodawcy jest tez
w ocenie Sadu I instancji wlasciwa organizacja pracy i racjonalne korzystanie z pracy os6b zatrudnionych, wiec nie
mozna podzieli¢ pogladu, ze rozwigzanie z pow6dka umowy o prace bylo nieuzasadnione, poniewaz obowiazki dotad
wykonywane przez powodke musza wypekia¢ inni pracownicy pozwanego pracodawcy. Sad Rejonowy stwierdzil, ze
nie byly to obowiazki przypisane personalnie J. S., a zadania (...) wynikajace z przepiséw obowiazujacego prawa, ktore
pozwany zobligowany jest realizowac niezaleznie od tego, czy powodka bylaby zatrudniona w pozwanym Osrodku, czy
tez nie. Sad I instancji podkredlil przy tym, ze przyczyna rozwigzania z powddka umowy o prace nie byla likwidacja
konkretnie jej stanowiska pracy, a redukeja zatrudnienia w D. (...), gdzie pow6dka dotad pracowala. Sad Rejonowy
wskazal przy tym, ze w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu powo6dce umowy o prace pozwany pracodawca nie powolywal
sie takze na zaprzestanie realizacji przez (...) zadan pozostajacych dotad w zakresie obowigzkéw powodki J. S., a
redukcja zatrudnienia zwigzana ze zmniejszonym zapotrzebowaniem na Swiadczenia z zakresu pomocy (...) oznacza,
ze zadania (...) w T. bedzie wykonywal mniej liczny zesp6} pracownikéw.

Reasumujgc, Sad Rejonowy uznal, ze decyzje zwigzane z organizacja pracy, w szczeg6lnosci dotyczace zasadnosci
i celowosci tworzenia, badz likwidacji poszczego6lnych stanowisk pracy, czy zmniejszenia stanu zatrudniania naleza
do kompetencji pracodawcy, z kolei organizacje pomocy (...) oraz zasady i tryb postepowania kontrolnego w tym
zakresie reguluja przepisy ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy (...) (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz.
1769). Materii tej nie reguluja zdaniem Sadu I instancji przepisy prawa pracy i kwestie te nie podlegaja orzecznictwu
sadéw pracy w ramach rozstrzygania sporéw z zakresu prawa pracy, w szczegdlnosci o roszczenia pracownikow
z tytulu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce. Dlatego
tez, powodka nie moze, w ocenie Sadu Rejonowego, skutecznie zakwestionowa¢ wypowiedzenia jej umowy o prace
powolujac sie wybiorczo na wynikajacy z art. 110 ust. 11 ustawy o pomocy (...) jeden z alternatywnych wskaznikow
zatrudnienia pracownikéw (...) w o$rodkach pomocy (...). W tym kontekicie nieistotne dla rozstrzygniecia jest
zdaniem Sadu I instancji blizej niesprecyzowane przez strone powodowa pismo Wojewody (...) majace zalecaé
utrzymanie wskazanego w ustawie poziomu zatrudnienia pracownikoéw (...). Dlatego wniosek pelnomocnika powodki
o zobowiazanie strony pozwanej do zlozenia tegoz pisma zostal przez Sad Rejonowy oddalony. Sad I instancji dodal
w tym miejscu, ze ze zgodnych w tym zakresie zeznan powddki i dyrektor pozwanego (...) wynika, ze pozwany
Oérodek spelnia drugi z przewidzianych ustawa alternatywnych wskaznikoéw poziomu zatrudnienia pracownikéw
(...). W tym miejscu Sad Rejonowy przywolal bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyroki z dnia 10 wrzeSnia
2013 r., I PK 61/13, z 4 marca 2015 r., I PK 183/14, LEX nr 1678951; 11 marca 2015 r., _III PK 115/14, LEX
nr 1683410, z dnia 19 grudnia 1997 r., I PKN 442/97, OSNP 1998 Nr 21, poz. 630; z dnia 30 wrze$nia 2014
r., I PK 33/14, LEX nr 1537263), w ktorym utrwalone jest stanowisko, ze pracodawca, wypelniajac obowigzek
wynikajacy z art. 30 § 4 k.p., w wypowiedzeniu umowy o prace powinien wskazaé nie tylko podstawowg przyczyne
wypowiedzenia, jaka jest likwidacja stanowiska pracy, lecz takze przyczyne wyboru pracownika do zwolnienia z pracy
(kryteria doboru), chyba ze jest ona oczywista lub znana pracownikowi. To na pracodawcy spoczywa¢ ma takze
ciezar dowodu, ze zastosowal kryteria doboru oraz ze byly one wlasciwe, w tym w szczegblnosci, ze odpowiadaly
wymaganiu zastosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw oceny pracownikéw i wynikdw ich pracy. W
sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby oséb
zatrudnionych na takich samych lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa bowiem nie
tylko zmiany organizacyjne czy redukcja etatéw, ale takze okre$lona kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja danego
pracownika. Wynikajacy z _art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej
na czas nieokreSlony jest za$ zdaniem Sadu I instancji $ciSle zwigzany z mozliwoScig oceny zasadnoSci rozwigzania
stosunku pracy w tym trybie w rozumieniu _art. 45 § 1 k.p., gdyz zakres$la granice kognicji sadu rozstrzygajacego
powstaly na tym tle spér. Zasadno$¢ dokonanego wypowiedzenia wedle Sadu Rejonowego oceni¢ nalezy przez



pryzmat zastosowanych kryteriow typowania do zwolnienia odnoszonych do ogétu pracownikéw zatrudnionych na
analogicznych stanowiskach.

Zdaniem Sadu I instancji, pomimo, iz w okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy zastosowane przez
pracodawce kryterium doboru do zwolnienia (nabycie przez pracownika uprawnien emerytalnych) nie odnosilo sie
bezposrednio do oceny przydatnosSci pracownika z punktu widzenia pracodawcy oraz do wynikow jego pracy, to jednak
bylo obiektywng i spolecznie usprawiedliwiong przestanka wyboru do zwolnienia, ktora nie stanowita dyskryminacji
ze wzgledu na wiek, co wskazano tez w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2003 r., I PK 80/03, z 15
pazdziernika 1999 r., I PKN 111/99, z 8 czerwca 1999 r., I PKN 105/99). Analiza orzecznictwa, w tym wyroku Sadu
Najwyzszego z 19 marca 2008 r., I PK 219/07 i uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 19 listopada
2008 ., I PZP 4/08, sklonila zas Sad Rejonowy do uznania, ze wypowiedzenie umowy o prace uzasadnione wylacznie
nabyciem przez kobiete prawa do emerytury jest nieuzasadnione (art. 45 § 1 k.p.) i narusza zakaz dyskryminacji
(art. 11 3 k.p.) ze wzgledu na ple¢ i wiek. Jednakze Sad I instancji zaznaczyl, ze w przypadku powodki przyczyna
rozwigzania z nig umowy o prace za wypowiedzeniem nie bylo osiggniecie wieku emerytalnego, lecz zmniejszenie
zatrudnienia, a nabycie uprawnienn emerytalnych stanowilo jedynie przyjete przez pracodawce prawnie dozwolone
i spolecznie uzasadnione kryterium doboru do zwolnienia, a nie sama przyczyne zwolnienia. Na potwierdzenie
powyzszego, Sad Rejonowy przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 roku, sygn. akt I PK 72/15, w
ktorego uzasadnieniu stwierdzono, Ze przyjete przez pracodawce kryterium osiggniecia wieku emerytalnego i nabycia
uprawnien emerytalnych jest jasnym i usprawiedliwionym kryterium wyboru pracownika do zwolnienia. W tym
stanie rzeczy zasadno$ci wypowiedzenia jej umowy o prace powodka nie moze zdaniem Sadu Rejonowego podwazy¢
powolujac sie na swoje wysokie kwalifikacje zawodowe, skoro nie to kryterium decydowalo o wyborze pracownikow
do rozwigzania z nimi umow o prace.

W konsekwencji Sad I instancji przyjal, ze skoro wskazana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace w postaci redukeji
zatrudnienia okazala sie by¢ rzeczywista i prawdziwa, przy czym wybor powddki do zwolnienia nastgpil wedlug
kryterium uznawanego za dozwolone i spolecznie uzasadnione, to tym samym brak jest uzasadnionych podstaw do
kwestionowania zasadno$ci rozwiania z pow6dka stosunku pracy.

Sad I instancji uznal, ze zmniejszenie §rodkéw na wynagrodzenia pracownikéw (...) w T., malejaca liczba spraw
wplywajacych do tego (...) oraz udzielanych §wiadczen z zakresu pomocy (...) wynika wprost z powszechnie dostepnych
dokumentéw i danych w postaci publikowanych uchwat Rady (...) w T. oraz sprawozdan z dzialalnosci (...) w T.,
dostepnych w Biuletynie Informacji Publicznej. Redukcja za$ zatrudnienia nie wyklucza w mniemaniu Sadu I instancji
podwyzszenia wynagrodzen dla pracownikéw pozostajacych w zatrudnieniu u pozwanego pracodawcy, jesli pozwalaja
na to przyznane Srodki budzetowe. Fakt, Ze pracownicy ci zabiegaja o podwyzszenie ich uposazen nie oznacza wedle
Sadu I instancji pozornoSci przeprowadzonej redukeji zatrudnienia.

Kontynuujac sw6j wywdd Sad Rejonowy zauwazyl, ze obok uznania wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne
powdbdka domagala sie zasadzenia od pozwanego pracodawcy odszkodowania w kwocie 3.500 zl. za naruszenie zasady

rownego traktowania w zatrudnieniu. W tym zakresie Sad Rejonowy powolat sie na brzmienie przepisu art. 1834 k.p.,
zgodnie z ktérym osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyt zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo
do odszkodowania w wysoko&ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych
przepisow. Sad I instancji przywolal jednoczesnie tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2017

roku, sygn. akt I PK 83/15, w ktérym stwierdzono, ze norma prawna art. 1834 k.p. obejmuje odpowiedzialnoéé
pracodawcy za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu odrebna od odpowiedzialnoSci za naruszajace
prawo wypowiedzenie umowy o prace. W sytuacji gdy ustawodawca w sposéb wyrazny nie uzaleznil dochodzenia
roszczen odszkodowawczych z tytulu dyskryminacji od wyczerpania przez pracownika trybu odwolawczego od
wypowiedzenia umowy o prace, nalezy zdaniem Sadu I instancji przyjaé, ze pracownikowi przystuguje uprawnienie
do skumulowania roszczen przewidzianych w art. 1834 k.p. i art. 45 § 1 k.p., jesli przyczyna wypowiedzenia miala
charakter dyskryminujacy. Zarzut dyskryminacji zgloszony przez powodke w kontekscie wyboru pracownikéw do
zwolnienia pozostaje w ocenie Sadu Rejonowego w Scistym zwigzku z przedstawionymi powyzej rozwazaniami



dotyczacymi wyboru tego kryterium przez pozwanego pracodawce. W przypadku zarzutu dyskryminacji to na
pracowniku ciazy¢ ma wedle Sadu Rejonowego powinno$¢ wykazania nieréwnego traktowania, a na pracodawcy
spoczywa ciezar udowodnienia istnienia ewentualnego obiektywnego i rozsadnego wytlumaczenia tej sytuacji.
Zdaniem Sadu I instancji pracodawca moze sie zwolni¢ od zarzutu dyskryminacji w zatrudnieniu, wykazujac, ze przy
podejmowaniu decyzji w sprawach dotyczacych pracownikéw kierowal sie innymi wzgledami niz prawnie zabronione
kryteria roznicowania (powodami obiektywnymi). Jednakze Sad Rejonowy podkreslil, ze pracodawca ma tez prawo
wyznaczenia kryteriow doboru pracownikdw do zwolnienia z pracy w ramach redukcji zatrudnienia, z uwzglednieniem
zakazu dyskryminacji pracownikéw, ktorzy powinni by¢ rowno traktowani w zakresie rozwigzania stosunku pracy

(art. 11" k.p., art. 18%* k.p.). Jak juz za$ wyjasnit Sad I instancji, przyjete przez pozwany (...) w T. kryterium doboru
pracownikéw do rozwigzania z nimi uméw o prace w zwiazku z redukeja zatrudniania bylo kryterium zgodnym z
prawem i uzasadnionym spotecznie. Czyni to wedle Sadu Rejonowego zarzut naruszenia zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu bezpodstawnym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy powddztwo w calo$ci oddalil, jako bezzasadne.

Koszty procesu obejmowaly poniesione przez strone pozwana koszty zastepstwa procesowego. W zakresie roszczenia
powddki o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne koszty zastepstwa procesowego wynosza wedlug
Sadu I instancji 180 zl, zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.). W zakresie zadania
odszkodowania koszty te wynosza za$ zgodnie z kalkulacjami Sadu I instancji 675 zt — zgodnie z § 2 pkt 3 wzw, z § 9 ust.
pkt 2 powolanego rozporzadzenia. Stosujac zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 11 art.
99 k.p.c. Sad Rejonowy zasadzil od powodki J. S. na rzecz pozwanego (...) w T. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, obejmujaca koszty zastepstwa procesowego od pierwszego z objetych pozwem roszczen. Na
podstawie art. 102 k.p.c. Sad I instancji odstapil od obcigzania powddki zwrotem kosztow zastepstwa procesowego
na rzecz pozwanego w pozostalej czesci, czyli w zakresie kwoty 675 zl, stanowiacej koszty zastepstwa procesowego
od oddalonego zadania odszkodowania. Sad Rejonowy uwzglednil bowiem, ze Zadanie to nie bylo zasadniczym
przedmiotem sporu i nie wigzalo sie ze zwiekszonym nakladem pracy pelnomocnika strony pozwane;j.

Apelacje od powyzszego wyroku w calo$ci wniosta powddka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
zarzucajac naruszenie:

- przepis6w postepowania, t.j.:

- art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego, poprzez dowolna, a nie wszechstronng ocene zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego i uznanie, ze stosunek pracy zostal z powddka rozwigzany w sposéb uzasadniony,
podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze przyczyny wypowiedzenia umowy o prace wskazane
przez pracodawce sa pozorne, a zastosowane przez pozwanego kryterium doboru do zwolnien mialo w rzeczywistoéci
spowodowaé zwolnienie powoddki, a zatem to zastosowane kryterium bylo rzeczywista przyczyna rozwiazania z
powddka stosunku pracy,

- art. 47b § 1 ustawy z dnia 27.07.2001 r. Prawa o ustroju sagdéw powszechnych (t.j. Dz.U. z (...)., poz. 23), poprzez
jego niezastosowanie, a poprzez to dopuszczenie do zmiany skladu sadu wbrew przestankom okre$lonym przez
ustawodawce, co moglo mie¢ wplyw na wynik niniejszej sprawy,

- przepis6w prawa materialnego, tj.:

- art. 30 § 4 kodeksu pracy, poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze przyczyny zwolnienia powodki sa prawdziwe,
faktycznie istniejace i uzasadniajace rozwigzanie stosunku pracy, podczas gdy zwolnienie powodki niepowodujace
likwidacji powierzonych jej zadan i obowiazkéw bylo oparte na pozornych przyczynach, bowiem rzeczywista przyczyna
rozwigzania z powddka stosunku pracy bylo osiggniecie przez niag uprawnien emerytalnych,



- art. 30 § 4 kodeksu pracy, poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze zastosowane przez pozwanego kryterium
zwolnienia powddki tj. osiagniecie przez nig uprawnien emerytalnych jest obiektywnym i dozwolonym spolecznie
kryterium, podczas gdy przedmiotowe kryterium jest dyskryminujace powddke z uwagi na wiek oraz jest to
kryterium nie posiadajgce zadnego zwigzku przyczynowego z wykonywanymi przez powodke praca, a zatem jest ono
nieobiektywne i niesprawiedliwe,

- art. 18 (3a) kodeksu pracy poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze zwolnienie powddki z uwagi na zastosowane
kryterium nie naruszylo przez pozwanego zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, podczas gdy przyjete przez
pozwanego kryterium, czego skutkiem bylo rozwiazanie z powodka stosunku pracy w sposéb oczywisty naruszylto
rowne traktowanie w zakresie zwolnienia powodki.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty pelnomocnik powddki wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie
zgodnie z zadaniem powddki, to jest:

- przywrocenie powodki do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy,

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 3.500,00 zlotych brutto tytutem odszkodowania za naruszenie
przez pozwanego zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.

Jednoczesnie pelnomocnik powddki wnidst o zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych od pozwanego na rzecz powodki.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w I instancji
wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 11 grudnia 2018 roku strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedstawione przez Sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne sg prawidlowe
i znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym sprawy, a wysuniete na ich podstawie wnioski prawne
s3 zgodne z obowigzujacymi przepisami. Ustalenia te i rozwazania w caloSci aprobuje Sad Okregowy, przyjmujac
je za wlasne. Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie, ktore znajduje uzasadnienie w catoksztalcie okoliczno$ci
faktycznych sprawy oraz w tre$ci obowigzujacych przepiséw prawnych, a oceniajac zebrane dowody nie przekroczyt
granic ich swobodnej oceny zgodnie z art. 23381 k.p.c., jak zarzuca w apelacji pelnomocnik powo6dki. Wszak przepis
art. 233 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu tresci art. 328 § 2 k.p.c., naklada na sad orzekajacy obowiazek: po pierwsze
— wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie — uwzglednienia wszystkich dowodéw
przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie — skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegbdlnych dowodow majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoéci, po czwarte — wskazania
jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej — wyzszej instancji i skarzacemu — na weryfikacje
dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie, po piate —
przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodoéw, na ktorych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktorych
innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sadowym, jezeli
z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie
podwazona (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrzeénia 2002 roku, IT CKN 817/00, LEX nr 56906).



Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do realiéw niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz przeprowadzona przez Sad
Rejonowy ocena zgromadzonego materialu dowodowego, w zaden spos6b nie uchybia tredci art. 233 § 1 k.p.c., a
wyprowadzone na jej podstawie ustalenia faktyczne Sad Okregowy akceptuje i uznaje za wlasne.

Odnoszac sie do za$ zarzutu apelujacego naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw prawa materialnego, tj. art. 30 §
4 k.p., poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze przyczyny zwolnienia powodki sa prawdziwe, faktycznie istniejace i
uzasadniajace rozwigzanie stosunku pracy, podczas gdy zwolnienie pow6dki niepowodujace likwidacji powierzonych
jej zadan i obowiazkoé6w bylto oparte na pozornych przyczynach, bowiem rzeczywista przyczyna rozwigzania z powodka
stosunku pracy bylo osiagniecie przez nig uprawnien emerytalnych, stwierdzi¢ nalezy, iz jest on niezasadny. Wszak
zgodnie z powolanym przepisem w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Judykatura przyjmuje, iz przyczyny wypowiedzenia musza by¢ przedstawione
w sposoéb jasny, jednoznaczny i musza by¢ prawdziwe. Wskazana przyczyna pozostaje w koniunkeji z obowigzkiem
sadu do zbadania jej merytorycznej zasadnoS$ci. Transponujac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy,
Sad Okregowy stwierdza, iz stanowisko apelujacego w zakresie naruszenia przez Sad Rejonowy art. 30 § 4 KP
jest nieuzasadnione. Wszak z treéci o§wiadczenia woli pozwanego pracodawcy wynika, iz przyczyne wypowiedzenia
powbdce umowy o prace stanowilo zmniejszenie stanu zatrudnienia w dziale pomocy (...) oraz pionie bezposrednio
podleglym dyrektorowi (...), powodowane spadkiem liczby klientéw oraz przyznawanych §wiadczen z zakresu pomocy
(...). Ponadto pozwany wskazal, iz plan finansowy na rok 2018 przewiduje na wynagrodzenia w roku 2018 kwote
nizsza niz w roku ubieglym, co powodowalo konieczno$¢ dostosowania liczby zatrudnionych pracownikéw do poziomu
zabezpieczonych $rodkow. Jako kryterium decydujace o wyborze powddki do zwolnienia wskazano nabycie przez
J. S. uprawnienn emerytalnych. Wskazana wiec przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia zostala sformulowana
w sposob konkretny, rzeczowy i nie budzacy watpliwos$ci interpretacyjnych. Nadto, w Swietle nieckwestionowanych
wszak przez apelujacego, poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, nie budzi watpliwosci fakt, iz
na przestrzeni lat: 2014-2017, liczba oséb objetych wsparciem pomocy (...) realizowanym przez (...) w T. ulegla
istotnemu zmniejszeniu, albowiem o ile w 20114 roku wynosila 4.347 oséb, to w 2017 roku juz tylko 2.863 osoby.
W zwiazku z powyzszym, Prezydent (...) T. przekazal dyrektorowi (...) w T. informacje o ostatecznych kwotach
dochodow i wydatkéw, ujetych w Uchwale Nr (...) z dnia 21 grudnia 2017 roku Rady (...) w T. w sprawie uchwalenia
»Budzetu (...) T. na rok 2018” wskazujac, ze jednostka ((...)) jest zobowigzana do opracowania w ciggu 14 dni planu
dochodéw i wydatkow budzetowych oraz dostosowania planu finansowego do przekazanych danych i dostarczenia
go w ustawowym terminie do Prezydenta (...). Okolicznoécig istotna przy tym jest, iz w roku 2017 przewidziane
w budzecie (...) w T. Srodki na wynagrodzenia osobowe pracownikéw wynosily 2.740.492 zl, natomiast w roku
2018 byla to kwota 2.578.632 zl., a wiec byly to Srodki ewidentnie mniejsze. Nizsze byly takze Srodki na sktadki na
ubezpieczenia spoleczne, ktore w roku 2017 wyniosly 489.000 zl, za§ w roku 2018 — 472.959 zl., takze nizsze kwoty
zostaly przeznaczone w budzecie na skladki na Fundusz Pracy: 68.600 zl (2017 r.) i 65.366 zl (2018 r.). W zwigzku
z powyzszym pozwany podjal dzialania majgce na celu dostosowanie stanu zatrudnienia do rzeczywistych potrzeb i
planu wydatkéw (...), w wyniku czego zdecydowano o wypowiedzeniu uméw o prace o$miu osobom, w tym powddce.

Powyzsze okoliczno$ci niewatpliwie potwierdzaja, w ocenie Sadu Okregowego, iz wskazana przez pozwanego
pracodawce w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna byta prawdziwa i miala pelne uzasadnienie w zaistnialych
okolicznoS$ciach, niezaleznych w zadnym razie od pozwanego, albowiem zwigzana byla z wdrazaniem przez pozwanego
pracodawce zmian organizacyjnych w zwiazku z zaleceniami dotyczacymi zmniejszenia stanu zatrudnienia ze wzgledu
na zmniejszone zapotrzebowanie na $wiadczenia z zakresu pomocy (...) realizowane przez (...) w T.. W wyniku
realizacji powyzszego zalecenia w (...) w T. nastapilo rzeczywiste zmniejszenie stanu zatrudnienia, albowiem, co
istotne, w miejsce pracownikéw, z ktérymi rozwiazano umowy o prace, pozwany pracodawca nie zatrudnil nowych
pracownikéw, nie stworzyl takze nowych stanowisk pracy - w szczegblnoSci takich, ktore zakresem zadan pokrywalyby
sie ze stanowiskami pracownikéw zwalnianych. W tym miejscu podkreéli¢c nalezy, ze w sporze o roszczenia z
tytulu niezgodnego z przepisami lub nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace, dokonanego w trybie
ustawy o zwolnieniach grupowych, sad nie moze ocenia¢ celowosci dzialan organizacyjnych lub ekonomicznych
podejmowanych przez pracodawce i wskazanych przezen, jako przyczyna rozwigzania stosunku pracy (wyrok Sadu



Najwyzszego z 8 marca 2012 r., III PK 59/11). Konczac analize przedmiotowego zarzutu apelacji wskaza¢ nalezy
nadto, ze fakt, iz obowigzki dotad wykonywane przez powddke muszg wypelnia¢ inni pracownicy pozwanego
pracodawcy, wbrew stanowisku apelujacego, w zadnym razie nie stanowi o pozornosci dokonanego wypowiedzenia.
Jak slusznie bowiem zauwazyl Sad Rejonowy, przyczyna rozwigzania z umowy o prace z J. S. nie byla likwidacja jej
stanowiska pracy, a redukcja zatrudnienia w D. (...), gdzie powddka dotad pracowala, zwigzana ze zmniejszonym
zapotrzebowaniem na §wiadczenia z zakresu pomocy (...). Oznacza to, ze zadania (...) w T. bedzie wykonywal liczebnie
mniejszy zesp6l pracownikow, nie Swiadczy za$ w zadnym razie o pozornosci dokonanego powo6dce wypowiedzenia.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz chybionymi sa takze zarzuty naruszenia
przez Sad I instancji art. 30 § 4 kodeksu pracy, poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze zastosowane przez pozwanego
kryterium zwolnienia powodki tj. osiggniecie przez nig uprawnien emerytalnych jest obiektywnym i dozwolonym
spolecznie kryterium, podczas gdy przedmiotowe kryterium jest dyskryminujace powddke z uwagi na wiek oraz
jest to kryterium nie posiadajace zadnego zwigzku przyczynowego z wykonywanymi przez powodke praca, a zatem
jest ono nieobiektywne i niesprawiedliwe oraz art. 18 (3a) kodeksu pracy, poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze
zwolnienie powd6dki z uwagi na zastosowane kryterium nie naruszylo przez pozwanego zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu, podczas gdy przyjete przez pozwanego kryterium, czego skutkiem bylo rozwiazanie z powodka stosunku
pracy w sposob oczywisty naruszyto réwne traktowanie w zakresie zwolnienia powddki.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutdéw stwierdzi¢ nalezy, iz w $wietle ugruntowanego juz pogladu doktryny
i orzecznictwa sadéw nie budzi watpliwoSci fakt, iz przyjete przez pracodawce kryterium osiagniecia wieku
emerytalnego i nabycia uprawnien emerytalnych jest jasnym i usprawiedliwionym kryterium wyboru pracownika do
zwolnienia w przypadku redukcji zatrudnienia. Nie moze natomiast stanowi¢ samoistnej przyczyny wypowiedzenia
pracownikowi umowy o prace, co zasadnie podnosi apelujacy, nie dostrzegajac jednak, ze osiggniecie wieku
emerytalnego przez powbdke nie bylo przyczynqg dokonanego jej przez pracodawce wypowiedzenia. Nie mozna
bylo w zwiazku z tym podzieli¢ apelacyjnego zarzutu naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 183 k.p.
Kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia nie s3 wprawdzie skatalogowane w zadnym powszechnie obowigzujacym
przepisie prawa pracy, a sad rozpoznajacy odwolanie pracownika od wypowiedzenia umowy o prace dokonanego w
ramach redukcji etatdbw nie moze krepowaé pracodawcy w prowadzeniu polityki kadrowej i narzuca¢ mu wlasnego
zestawu owych kryteriéw, jednakze typowanie osob, z ktérymi ma nastapic¢ rozwigzanie stosunku pracy w ramach
indywidualnych lub grupowych zwolnien z pracy, nie moze mie¢ arbitralnego i dowolnego charakteru. Pewne ramy

prawne dla decyzji pracodawcy zakreélaja przepisy art. 94 pkt 9 oraz art. 113 i art. 183* KP, nakazujace pracodawcy
stosowanie obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw oceny pracownikow i wynikow ich pracy réwniez przy doborze
0s6b zakwalifikowanych do zwolnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 wrzeSnia 2014 r., I PK 33/14). W razie
koniecznos$ci wyboru jednego pracownika sposrod wiekszej liczby pracownikéw zajmujacych jednakowe stanowiska
pracy jest jednak oczywiste, ze pracodawca, decydujac sie na wypowiedzenie umowy konkretnemu pracownikowi,
ma na uwadze jego mniejszg od innych przydatno$¢ dla pracodawcy. Kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia
powinny by¢ obiektywne i sprawiedliwe a pracodawca dokonujacy wypowiedzenia z przyczyn go dotyczacych powinien
wykaza¢, ze wzial pod uwage wszystkich pracownikow, ktérych dotycza przyczyny zmuszajace go do rozwigzania
stosunku pracy. Jezeli ustalone zostaly zasady postepowania, a zwlaszcza kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia,
powinny by¢ one zastosowane jednakowo do wszystkich pracownikow a odstepstwa od przyjetych zasad wymagaja
bardzo przekonujacego uzasadnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2013 r., [ PK 243/12).

W przypadku powddki pracodawca zastosowal jako kryterium doboru pracownika do zwolnienia ,nabycie
uprawnien emerytalnych”. Chociaz zastosowane przez pracodawce kryterium doboru do zwolnienia (nabycie
przez pracownika uprawnien emerytalnych) nie odnosilo sie bezpos$rednio do oceny przydatnosci pracownika z
punktu widzenia pracodawcy oraz do wynikéw jego pracy, co podnosi apelujacy, to jednak bylo obiektywna i
spolecznie usprawiedliwiong przestankg wyboru do zwolnienia, ktéra wbrew stanowisku apelujacego, nie stanowita
dyskryminacji ze wzgledu na wiek (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 3 grudnia 2003 r., I PK 80/03, OSNP 2004
nr 21, poz. 363; z 15 pazdziernika 1999 r., I PKN 111/99, OSNAPiUS 2001 nr 5, poz. 143; z 8 czerwca 1999 r., I
PKN 105/99, OSNAPiUS 2000 nr 17, poz. 641). Wszak w przypadku powddki przyczyna rozwigzania z nig umowy



o prace za wypowiedzeniem nie bylo osiggniecie wieku emerytalnego, lecz zmniejszenie zatrudnienia w zwiazku z
ograniczeniem zadan w O$rodku, co zostalo juz omoéwione w poczatkowej czesci uzasadnienia. To samo kryterium
doboru do zwolnienia (nabycie uprawnien do emerytury) przyjeto w stosunku do szeSciu innych pracownikéow
pozwanego pracodawcy. Powodka nie byla zatem jedynym pracownikiem zwolnionym (wybranym do zwolnienia) z
powodu nabycia uprawnien emerytalnych, okoliczno$¢ za$ podnoszona przez strone skarzaca, iz stosunek pracy z
pozostalymi pracownikami zostal rozwigzany za porozumieniem stron nie wplywa na ocene prawidlowosci przyjetego
kryterium. Wszak pozwany pracodawca proponowal wszystkim pracownikom wytypowanym do zwolnienia w oparciu
o powyzsze kryterium, takze powodce, rozwigzany umowy o prace za porozumieniem stron i wola powodki byto
niezaakceptowanie powyzszej formy ustania stosunku pracy w przeciwienstwie do pozostalych szeSciu osob.

Oparcie apelacji na podstawie naruszenia art. 183" k.p. jest takze nieskuteczne, poniewaz z przepisu tego
wynikaja jedynie ogdlne zasady zachowania (postepowania) pracodawcy. Zgodnie z nimi pracodawca ma obowiazek
przeciwdziala¢ dyskryminacji w zatrudnieniu, w szczegblnoSci ze wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnos$¢, rase,
religie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynalezno$§é zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje
seksualng, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym
wymiarze czasu pracy (art. 94 pkt 2b KP), a pracownicy powinni by¢ rowno traktowani w zakresie nawigzania i
rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, w szczego6lnosci bez wzgledu na pleé¢, wiek, niepelnosprawno$c, rase, religie, narodowosé,
przekonania polityczne, przynalezno$é zwiazkowsa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze
bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu
pracy, przy czym rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposo6b, bezposrednio

lub poérednio, z tych przyczyn (art. 183 § 11 2 KP). Z przepiséw tych nie wynikaja zadne konkretne roszczenia.
W rozpoznawanej sprawie pozwany pracodawca zastosowal obiektywne i spolecznie uzasadnione kryteria wyboru
pracownikéw do zwolnienia, ktére nie moga by¢ uznane za dyskryminujace. Kryteria te byly takie same w stosunku

do powodki i do pozostalych szeéciu pracownikéw. Powddka nie powoluje w apelacji naruszenia art. 1830 § 1 k.p., a
to z tego przepisu wyprowadza sie w orzecznictwie konieczno$¢ wskazania (zdefiniowania) przez powoda przyczyny
(przestanki) dyskryminacji, aby pracodawca moégt podjaé obrone przed zarzutem nieréwnego traktowania i albo

wykazaé¢ (udowodni¢ - art. 18% § 1 in fine KP), ze nie doszlo do nier6wnego (odmiennego) traktowania pracownikow
znajdujacych sie w porownywalnej sytuacji, albo ze ewentualne nier6wne (odmienne) traktowanie pracownikéw
bylo podyktowane obiektywnymi (usprawiedliwionymi) przyczynami. Powddka, jako domniemane kryterium swojej
dyskryminacji wskazala wiek, a $cislej: osiagniecie wieku emerytalnego, nabycie uprawnien emerytalnych, ktore
jak wywiedziono wyzej, nie moga stanowi¢ kryteridw, ktére byloby przyczyna nieréwnego traktowania powodki w
poréwnaniu z innymi pracownikami, ktorzy tak jak ona osiagneli wiek emerytalny i nabyli uprawnienia emerytalne
(por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 11 grudnia 2014
r.1 PK120/14).

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz rozwigzanie stosunku pracy z powodka nie
moglo by¢ potraktowane, jako dokonanie wyboru powo6dki do zwolnienia oparte na dyskryminujacych ja przyczynach,
w szczegoblnodci wieku.

Dlatego tez, majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje.

O kosztach postepowania, Sad orzekt na postawie art. 98 k.p.c. oraz w zwigzku z §9 ust. 1 pkt 1 oraz § 10 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnosci radeéw prawnych (Dz. U.
Z 2015 I. poz. 1804).



