Sygn. VPa 76/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2019 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SO Magdalena Marczynska

SO Mariola Mastalerz (spr.)

Protokolant: Zofia Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2019 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powéodztwa N. T.

przeciwko D. S. prowadzqcej dzialalnosé¢ gospodarczq pod nazwq (...) D. S. w B.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie za prace, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, odszkodowanie i
sprostowanie Swiadectwa pracy

na skutek apelacji powodki N. T. od wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie IV Wydziatu Pracy
z dnia 8 maja 2018r. sygn. IVP 51/16

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od powodki N. T. na rzecz pozwanej D. S. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod
nazwq (...) D. S. w B. kwote 457,50 (czterysta piecédziesiqt siedem zlotych piecdziesiqt groszy)
tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

SSO Mariola Mastalerz SSO Beata Lapinska SSO Magdalena Marczynska

Sygn. akt V Pa 76/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 kwietnia 2016 roku, skierowanym przeciwko D. S. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) D. S. w B., powodka N. T. domagala sie zasadzenia lacznie kwoty 2.939,12 zt tytulem wynagrodzenia za miesigc
marzec 2016 roku, za godziny nadliczbowe w styczniu 2016 roku, a takze z tytulu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
wraz z ustawowymi odsetkami.

Powodka wskazala, ze byla zatrudniona u pozwanej na podstawie umowy o prace z dnia 30 grudnia 2014 roku na
czas okreslony i w zwiazku ze zlozonym przez nig wypowiedzeniem umowa o prace rozwiazala sie w dniu 23 kwietnia
2016 roku. Pozwana wyplacala wynagrodzenie w ostatnim dniu miesiaca, jednak §wiadczen wskazanych w pozwie nie
otrzymala.



W sprawie wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, od ktérego pozwana wniosta sprzeciw. W
uzasadnieniu wskazala, ze calo$¢ roszczen powddki jest bezzasadna. Podnosila, ze N. T. dopuscila sie ciezkiego
naruszenia obowiazkéw pracowniczych, o czym pozwana powziela informacje w dniu 29 marca 2016 roku. Natomiast
od 8 do 31 marca 2016 roku powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim, mozliwo$¢ skontaktowania sie z nia
i wyjaénienia sytuacji byta ograniczona. Pozwana w uzasadnieniu dokonala szczegélowego wyliczenia naleznego
powddce wynagrodzenia i podala, ze pozostawalo ono do dyspozycji pow6dki w siedzibie przedsiebiorstwa pozwane;j
od 31 marca 2016 roku, poniewaz powodka z uwagi na liczne zajecia komornicze odbierala wynagrodzenie w gotowce.
Dalej pozwana podnosila, ze caloé¢ naleznych powodce Swiadczen za okres zatrudnienia, po uwzglednieniu potracen
na rzecz komornika, zostala jej wyplacona.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanej powddka podtrzymala swoje roszczenie w zakresie kwoty 1.342,10 zl.

Nastepnie w pozwie z dnia 9 maja 2016 roku, skierowanym przeciwko D. S. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) D. S. w B., powodka N. T. wnosila o uznanie umowy zawartej z pozwang na okres od 1 stycznia
2015 roku do 31 grudnia 2025 roku jako umowy zawartej na czas nieokreslony, o zasadzenie odszkodowania w
wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia, a takze o zasadzenie kwoty 4.375,00 zl tytulem wynagrodzenia za prace
bez zawartej umowy w okresie od 1 wrzeénia 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku, wraz z ustawowymi odsetkami
od kwot wymienionych w pozwie za poszczego6lne miesiace. Powodka wnosila takze o zasadzenie kosztéw procesu.
Sprawa zostala zarejestrowana za numerem IV P 51/16.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pomiedzy pow6dka a pozwang powstal konflikt zwigzany z zatrudnieniem
powodki bez umowy i nie wyplaceniem za ten okres wynagrodzenia. Konflikt ten spowodowal, ze powddka zostala
zwolniona z pracy w trybie dyscyplinarnym. W zakresie zawartej umowy o prace na okres 10 lat pow6dka podnosila, ze
w firmie nie wystepowaly zadne przestanki ku zawieraniu umowy na czas okreslony z tak dlugim okresem. Z faktu, ze
umowa ta w istocie powinna by¢ umowa na czas nieokre$lony powodka wywodzila wysoko$¢ odszkodowania z tytutu
rozwigzania stosunku pracy. Nadto N. T. wskazala, ze w okresie od 1 wrzeénia 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku
Swiadczyla prace na rzecz pozwanej i za ten okres nie otrzymala wynagrodzenia.

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 czerwca 2016 roku pozwana D. S., reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosta
o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu strona pozwana podnosila, ze calo$¢ roszczen powoddki nie znajduje uzasadnienia. Nie moze
odnies¢ skutku wypowiedzenie stosunku pracy przez powodke, gdyz powddka dopuscila sie ciezkiego naruszenia
obowiazkéw pracowniczych, bowiem bez zgody pracodawcy dokonywala z rachunku pracodawcy zaplaty swoich
nalezno$ci. Pozwana wskazywala, Ze umowa o prace z powodka zostala zawarta zgodnie z przepisami prawa, a okres
wypowiedzenia tej umowy wynosil miesiac, a nie 3 miesigce. Nadto podnosila, ze w okresie od wrzes$nia do grudnia
2014 roku N. T. nie byla jej pracownikiem. Podala, ze pow6dka interesowala sie tematyka ubezpieczen, najpierw byta
klientka pozwanej, czesto przychodzila do punktu w Galerii (...), wykazywala duza che¢ podjecia pracy i tym zdobyla
zaufanie pozwanej. W zwigzku z tym zostala zatrudniona od stycznia 2015 roku.

W Kkolejnym pozwie z dnia 24 czerwca 2016 roku skierowanym przeciwko D. S., N. T. wnosila o sprostowanie
Swiadectwa wydanego w dniu 6 maja 2016 roku poprzez wskazanie, ze okres zatrudnienia powodki u pozwanej
obejmowat okres od 1 wrze$nia 2014 roku do 23 kwietnia 2016 roku. Domagala sie takze wpisania prawidlowego
stanowiska pracy — (...) do spraw (...) oraz uzupehienia informacji dotyczacych oznaczenia komornika i usuniecia z
tresci §wiadectwa kwoty przekazanej na zajecie. Powddka wnosita

o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze w dniu 6 maja skierowala do pozwanej wniosek o sprostowanie §wiadectwa, ktory
zostal odebrany w dniu 23 maja 2016 roku. Pracodawczyni nie odpowiedziala na jej wniosek. Podnosila, ze od 1
wrze$nia 2014 roku pracowala na rzecz pozwanej ,na czarno” i za ten okres nie posiada §wiadectwa pracy.



W dniu 29 czerwca 2016 roku N. T. wniosla o przywrdcenie terminu do wytoczenia powddztwa o sprostowanie
Swiadectwa pracy z uwagi na to, ze od 8 marca 2016 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim i nie mogla sie zajac¢
sporzadzeniem pozwu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 lipca 2016 roku pozwana uznala zadanie pozwu w zakresie sprostowania nazwy
stanowiska pracy powodki, a w pozostalym zakresie wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu.
Jednocze$nie pozwana podala, ze poprawione $wiadectwo zostalo przestane powddce.

W uzasadnieniu D. S., reprezentowana przez pelnomocnika podala, ze w okresie od wrzeénia do grudnia 2014 roku
powddka nie byla jej pracownikiem i nie $wiadczyla pracy na jej rzecz. Podala, ze rozwigzala z powddka stosunek pracy
na podstawie art. 52 kp w dniu 22 kwietnia 2016 roku. Wskazala réwniez, ze informacje odnoszace sie do komornika
oraz kwota potracenia zostaly wpisane zgodnie z trescia art. 884 § 2 kpc.

W pi$mie z dnia 2 sierpnia 2016 roku pelnomocnik pozwanej wniost

o oddalenie wniosku powddki o przywrocenie terminu do sprostowania Swiadectwa pracy podnoszac, ze w sprawie
IV P 51/16 powodka byla w stanie wnie$¢ pozew i nie wskazywala, aby powstala po jej stronie jakakolwiek przeszkoda
uniemozliwiajaca wniesienie powodztwa.

Nastepnie w pozwie z dnia 7 pazdziernika 2016 roku skierowanym przeciwko D. S., powodka wnioslta o ustalenie
istnienia stosunku pracy laczacego ja z pozwang w okresie od 1 wrze$nia 2014 roku do 31 grudnia 2016 roku na
stanowisku Menedzera ds. ubezpieczen, a takze o zasadzenie kwoty 4.200,00 z} tytulem wynagrodzenia za ten okres
oraz ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy z ustawowymi odsetkami od poszczegdlnych kwot. N. T. wnosila o wydanie
dokumentu PIT -11 za rok 2014 i zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu, tak jak w poprzednich pozwach podnosila, ze pracowala u pozwanej w spornym okresie.
Podala, ze nawiazata wspdlprace

z (...) Sp. z 0.0. w C., ktéra miata swoj oddziat w B., a tym oddzialem zarzadzala pozwana. Razem

z pozwang jezdzily na szkolenia i pod koniec sierpnia D. S. zaproponowata powodce zatrudnienie. Na poczatku
pozwana zaproponowata powodce umowe zlecenia, ktorej nie przyjela. Powddka podala, ze ustalita z pozwanag
zatrudnienie w wymiarze V2 etatu od wrzeSnia 2014 roku, a od grudnia 2014 roku na caly etat. Pozwana jednak
zwlekala z zawarciem umowy o prace i ostatecznie nie wyplacila takze powodce naleznych §wiadczen za ten okres, ani
nie wydala jej Swiadectwa pracy oraz dokumentu PIT-11.

W odpowiedzi na ten pozew D. S. wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazywala, ze w spornym okresie strony nie laczyta ani umowa o prace, ani umowa cywilnoprawna,
a powddka nie §wiadczyla pracy na rzecz pozwanej. Pozwana nie wyznaczala powodce zadan, nie okre$lala miejsca
i czasu pracy, ani tez nie sprawowala nad nig kierownictwa. Pozwana sprawowala nad powo6dka opieke z racji
tego, ze byla dla powodki osoba wprowadzajaca do pracy na stanowisku agenta ubezpieczeniowego. Powodka
dobrowolnie przychodzila do punktu prowadzonego przez pozwana, grzecznoSciowo wykonywala tam pewne
czynno$ci i ostatecznie wyrazila wole zawarcia umowy od stycznia 2015 roku. Pozwana podnosila, ze do momentu
podjecia przez pozwang czynnoéci zmierzajacych do rozwigzania stosunku pracy powddka nie zglaszala zadnych
roszczen z tytulu rzekomego zaleglego wynagrodzenia.

Postanowieniami z dnia 11 pazdziernika i 22 listopada 2016 roku, wydanymi na rozprawie Sad Rejonowy polaczyt
do wspodlnego rozpoznania wytoczone przez N. T. powodztwa przeciwko D. S. w celu lgcznego ich rozpoznania i
rozstrzygniecia i prowadzil je dalej pod sygn. akt IV P 51/16.

Nastepnie w pi$émie procesowym z dnia 4 grudnia 2017 roku pelnomocnik powo6dki sprecyzowal zadania, przy czym
ostatecznie zostaly one okre$lone w kolejnym pi$mie z dnia 28 grudnia 2017 roku. Pelnomocnik wnosit o zasgdzenie
kwoty 316,44 zl, ktora nie zostala zaplacona po wydaniu nakazu zaplaty (IV Np. 31/16). Popieral pozostale powbddztwa,
sprecyzowane w pi$mie z dnia 4 grudnia 2017 roku, w ktérym wnosil o ustalenie,ze powddke laczyl z pozwana stosunek



pracy w okresie od dnia 1 wrze$nia 2014 roku do dnia 30 listopada 2014 roku w wymiarze Y2 etatu, a od 1 grudnia
2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku w wymiarze calego etatu na stanowisku (...). Pelnomocnik powddki wnosil
o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej wynagrodzenia za prace

w kwotach po 840,00 z} za miesigce od wrzeénia do listopada 2014 roku,

w kwocie 1680,00 zl za miesiac grudzien 2014 roku z ustawowymi odsetkami od poszczegoélnych kwot. Wnosil
roéwniez o zasadzenie ekwiwalentu za urlop w wysokoéci 450,00 z z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2015
roku, a takze zasadzenie odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace.

Na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2018 roku powddka o§wiadczyla,

ze Swiadczenia z okresu zatrudnienia od 1 stycznia 2015 roku do 22 kwietnia 2016 roku zostaly przez pozwana
uregulowane i w tym zakresie cofnela powodztwo. W pozostalym zakresie popierala powddztwa sprecyzowane
ostatecznie w pismach jej pelnomocnika.

Pelnomocnik strony pozwanej podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2018 r. Sad Rejonowy w Belchatowie umorzyl postepowanie w sprawie w zakresie
wynagrodzenia za prace i ekwiwalentu za urlop za okres zatrudnienia od 1 stycznia 2015 roku do 22 kwietnia 2016
roku i oddalil powodztwo w pozostalej czedci oraz zasadzit od powodki na rzecz pozwanej kwote 1.956,00zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe wyroku stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

Powddka N. T. i pozwana D. S. poznaly sie w zwigzku ze wspoélpracg z (...) Sp. z 0.0. w C.. D. S. prowadzila dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa (...) D. S. w B.. Ze Sp6lka (...) zawarla umowe o wspolpracy w dniu 25 stycznia 2012 roku. Jej
biuro stalo sie biurem terenowym tej spdtki, w ktérym szkolily sie osoby z zakresu ubezpieczen. N. T. zawarla umowe
o wspolpracy z (...) Sp. z 0.0. w C. w dniu 13 maja 2014 roku i zostala skierowana przez spoétke do pozwanej w celu
zapoznania sie z problematyka ubezpieczen.

N. T. przychodzila do biur pozwanej mieszczacych sie w B. przy ul. (...) oraz w Galerii (...) od jesieni 2014 roku.
Powodka uczyla sie tam ubezpieczen, przychodzila do biura, kiedy jej pasowalo. Na poczatku przychodzila rzadko,
poOzniej czeSciej, ale nie przychodzila do biura codziennie. Przyuczala sie do prowadzenia spraw ubezpieczeniowych,
obserwujac prace innych os6b. W tym czasie, w ktérym powddka przyuczala sie do obslugi ubezpieczen, przyuczata
sie takze A. M. (1).

Pozwana nie rozmawiata z powddka na temat zawarcia umowy. N. T. zabiegala o dobre relacje z pozwang, angazowata
sie w poznawanie ubezpieczen. W tym czasie przeciwko powodce byla prowadzona egzekucja komornicza. Pozwana
zauwazyla, ze powoddce zalezy na zatrudnieniu i zaproponowala jej, iz po odejéciu z pracy A. G. (1), z ktéra nie
przedluzala umowy, zatrudni pow6dke. W okresie trwania przyuczenia N. T. wyszla z inicjatywa zamowienia reklamy
biura w Galerii (...). Pozwana nie wydala jej takiego polecenia. W sprawie reklamy powodka kontaktowatla sie z A.
P. od pazdziernika 2014 roku. Zajmowala sie takze ubezpieczeniami. Przebywajac w biurze czasami grzecznoSciowo
wykonywala czynnoSci zwigzane z dzialalnoscia (...).

Po odej$ciu z pracy A. G. (1) D. S. zawarla w dniu 30 grudnia 2014 roku umowe o prace z N. T. na czas
okre§lony od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2025 roku. Powddka zostala zatrudniona w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku (...) za wynagrodzeniem w kwocie 1.750,00 zl, odpowiadajgcej najnizszemu
wynagrodzeniu obowigzujacemu w kraju. N. T. zajmowala sie ubezpieczeniami, pozyskiwaniem nowych klientow,
marketingiem, reklamg oraz obstuga (...). W czasie zatrudnienia wspolpraca pomiedzy stronami uktadala sie dobrze,
strony pozostawaly w relacjach towarzyskich. Powddka zostala zaproszona na wesele corki pozwane;j.



Od 8 marca 2016 roku powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim, w zwiazku z urazem nogi. W marcu 2016
roku, przed S. Wielkanocnymi jedno z towarzystw ubezpieczeniowych telefonicznie zwrécilo sie do biura pozwanej o
wyjasnienie platnoéci za polisy. Po weryfikacji ujawniono, ze przy jednej z polis powo6dki platnikiem byla pozwana. Po
Swietach w wyniku dalszego sprawdzenia okazalo sie, ze N. T. oplacila kilka swoich polis z rachunku pozwanej bez jej
zgody. O zaistnialej sytuacji pozwana zostala poinformowana w dniu 29 marca 2016 roku przez M. K..

Pozwana D. S. chciala te sprawe wyjasni¢ z powodka, ale nie mogla sie z nig skontaktowaé. Ostatecznie strony
umowily sie na spotkanie w dniu 4 kwietnia 2016 roku. Spotkanie to odbylo sie w restauracji. Powddka i pozwana nie
porozumialy sie ze soba. Pismem z dnia 4 kwietnia 2016 roku, przestanym D. S. w dniu 5 kwietnia 2016 roku N. T.
rozwigzala umowe o prace zawarta w dniu 30 grudnia 2014 roku z zachowaniem miesiecznego wypowiedzenia, ktory
uplywal w dniu 31 maja 2016 roku. Nastepnego dnia skierowala do pozwanej wezwanie do zaplaty wynagrodzenia za
prace w okresie od 1 wrze$nia do 31 grudnia 2014 roku.

Nastepnie o$wiadczeniem z dnia 7 kwietnia 2016 roku, doreczonym powoddce 22 kwietnia 2016 roku, pozwana
rozwigzala z N. T. umowe o prace bez wypowiedzenia, na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy, z powodu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych, polegajacego na dokonaniu ze $rodkéw pracodawcy z
rachunku bankowego pracodawcy zaplaty swoich nalezno$ci bez zgody pracodawcy. Pozwana wskazala, ze zachowanie
powddki moze wypelnia¢ dyspozycje przestepstwa z art. 278 kk oraz, ze zachowanie powodki spowodowato utrate
zaufania przez pracodawce i uzasadnia rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp. W o$wiadczeniu
zawarto rowniez informacje, ze o powyzszym naruszeniu pracodawca dowiedzial sie w dniu 9 marca 2016 roku.

Swiadectwo pracy za okres zatrudnienia powo6dki zostalo wystawione w

dniu 22 kwietnia 2016 roku i doreczone N. T. w dniu 5 maja 2016 roku. W §wiadectwie tym pozwana wskazala, ze
powddka byta zatrudniona w okresie od 1 stycznia 2015 roku do 22 kwietnia 2016 roku w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku (...). W punkcie 5. §wiadectwa zamieszono informacje o zajeciach komorniczych oraz kwocie
przekazanej na jedno z zajec.

W pi$mie z dnia 6 maja 2016 roku, doreczonym pozwanej w dniu 23 maja 2016 roku N. T. wystapita z wnioskiem
o sprostowanie §wiadectwa pracy w punkcie pierwszym poprzez wpisanie daty zatrudnienia 1 wrze$nia 2014 roku,
zamiast daty 1 stycznia 2015 roku, w punkcie drugim wpisanie prawidlowej nazwy zajmowanego przez powodke
stanowiska pracy (...), w punkcie piatym uzupekienie informacji dotyczacej oznaczenia komornika oraz usuniecie
zapisu dotyczacego kwoty przekazanej na zajecie nr (...).

Pozwana nie ustosunkowala sie do wniosku powodki, juz po wytoczeniu powbddztwa przeslala jej nowe §wiadectwo
pracy, w ktorym uwzglednila zadanie powddki sprostowania §wiadectwa pracy w zakresie stanowiska pracy.

N. T. pracuje na podstawie umowy o prace na czas okreSlony. Osiaga wynagrodzenie w wysokosci 3200 z} brutto.
Prowadzi wspoélne gospodarstwo z mezem, ktory pracuje. Nie maja nikogo na utrzymaniu.

Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne na podstawie cze$ciowych zeznan powodki N. T., zeznah pozwanej D. S.
oraz $wiadkébwR.B., W.P.,A. G. (1), A. M. (1), P. M., M. K., B. M, A. P., cze$ciowo zeznan A. T. (1), a takze na podstawie
dokumentow zalaczonych do akt sprawy.

Sad I instancji pominat zeznania §wiadkéw B. S., R. S., P. W., R. J., H. K. i W. M., poniewaz nic nie wniosly do sprawy.
Swiadkowie nie posiadali wiedzy na temat stosunku prawnego laczacego strony, w tym w szczegélnosci w okresie od
wrzeénia do grudnia 2014 roku.

Zaniewiarygodne Sad uznal zeznania A. T. (1) w cze$ci, w ktorej podawal, ze powddka w okresie od wrzeénia do grudnia
2014 roku przychodzila do pracy u pozwanej codziennie i wykonywata czynnoéci przez 6 do 12 godzin. Zeznania tego
Swiadka sa sprzeczne z zeznaniami Swiadkéw R. B., W. P.; A. G. (1), A. M. (1) i P. M. oraz pozwanej, ktorzy podali,
ze powodka przychodzila rzadko, kiedy jej pasowalo i uczyla sie ubezpieczen tak, jak inne osoby. W ocenie Sadu I



instancji, zeznania wymienionych §wiadkoéw sa spojne, pokrywaja sie i wzajemnie uzupelniaja oraz koresponduja z
zeznaniami pozwanej D. S..

Sad Rejonowy podkreslil takze, ze nie bez znaczenia dla oceny zeznan A. T. (1) pozostaje takze okoliczno$c, iz $wiadek
jest mezem powodki i ztozyt korzystne dla niej zeznania.

Zaniewiarygodne Sad uznal takze zeznania powodki N. T. w zakresie odnoszgcym sie do stosunku prawnego tgczacego
ja z pozwana w okresie od wrzeénia do grudnia 2014 roku. Zeznania te, podobnie jak zeznania meza powodki,
sprzeczne sa z zeznaniami pozwanej i wymienionych $wiadkéw. Nadto na wiare nie zasluguja zeznania N. T. w
zakresie dotyczacym wyrazenia zgody przez pozwana na oplacanie prywatnych polis powodki z rachunku pozwanej. Po
pierwsze D. S. zaprzeczyla, aby kiedykolwiek taka zgode wyrazila, a powodka podala, ze do wyrazenia zgody doszlo na
weselu coérki pozwanej. Sad uznal, ze powodka nie udowodnila swoich twierdzen w tym zakresie, wrecz niewiarygodne
jest, aby podczas uroczysto$ci rodzinnej o tak znaczacym charakterze strony prowadzily rozmowy na temat oplacania
polis.

Zeznania $wiadkoéw B. M. i A. P. dotyczace okresu od wrzeénia do grudnia 2014 roku w zadnym razie nie przesadzaja
o tym, ze w ww. okresie powodke laczyla z pozwang umowa o prace. Fakt, ze osoba, ktora przygotowala polise byla
powddka nie oznacza, ze laczyl ja z pozwana stosunek pracy. Sad Rejonowy podkreslil, ze z materialu dowodowego
wynika, iz N. T. uczyla sie zagadnien zwiazanych z ubezpieczeniami. Podobnie tez kontakty powddki z agencja
reklamowa w celu przygotowania reklamy punktu w Galerii (...) nie oznaczaja istnienia stosunku pracy z pozwana. D.
S. podala, ze powddka z wlasnej inicjatywy sie tym zajela, bez polecenia, zabiegala bowiem o dobre relacje z pozwang
i zatrudnienie w przyszloSci.

W ocenie Sadu Rejonowego powoddztwa wystosowane przez powodke nie zasluguja na uwzglednienie. W zakresie
zadania ustalenia istnienia stosunku pracy, Sad Rejonowy podkredlil, ze zgodnie z trescig art. 189 k.p.c. strona
powodowa moze zadaé¢ ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w
tym interes prawny. Dalej Sad Rejonowy stwierdzil, ze wedlug pogladu utrwalonego w orzecznictwie, strona ma
interes prawny w zadaniu ustalenia wowczas, gdy istnieje niepewnos$¢ prawa lub stosunku prawnego z przyczyn
faktycznych lub prawnych. Jezeli jednak strona moze dochodzi¢ ochrony swych praw, np. przez wytoczenie powodztwa
o zasadzenie lub o uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa, istnienie interesu prawnego w ustaleniu jest
zasadniczo wykluczone. Strona traci interes prawny w zadaniu ustalenia jego istnienia takze wtedy, gdy sama
wytoczyla powoddztwo o zasadzenie, majace swg podstawe w stosunku prawnym, co do ktérego w procesie o ustalenie
twierdzi, ze istnieje. Przeslanka rozstrzygniecia powddztwa o zasadzenie musi bowiem by¢ uprzednie ustalenie
istnienia badZ nieistnienia stosunku prawnego stanowigcego podstawe $wiadczenia bedacego przedmiotem tego
powddztwa (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., V CSK 188/05, LEX nr 1104890).
Interes prawny, jako materialnoprawna przeslanka powddztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa (art. 189 k.p.c.), musi istnieé¢ nie tylko w chwili wytoczenia powodztwa, lecz warunkiem jego
uwzglednienia jest istnienie tego interesu w chwili zamkniecia rozprawy - art. 316 § 1 k.p.c. (zob. cyt. wyzej wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., V CSK 188/05).

W ocenie Sadu Rejonowego, powddka nie wykazala interesu w zadaniu ustalenia, ze od dnia 1 wrze$nia 2014 roku do
31 grudnia 2014 roku l3czyl ja z pozwana stosunek pracy.

Sad Rejonowy wskazal, ze interes prawny powodki w zadaniu ustalenia istnienia stosunku pracy zostal catkowicie
skonsumowany w sprawie o zasadzenie wynagrodzenia z prace za ten okres. Przeslanka rozstrzygniecia tej sprawy
i uznania zasadnoSci powddztwa bylo bowiem ustalenie, ze powdédka w powyzszym okresie byla pracownikiem
pozwane;j.

Kontynuujac rozwazania Sad I instancji stwierdzil, ze powddka N. T. nie udowodnila, ze w spornym okresie laczyl ja
z pozwang stosunek pracy, a zatem nie przysluguje powodce wynagrodzenie za prace za ten okres oraz ekwiwalent
za urlop. Zgodnie bowiem z treScig art. 22 § 1 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie



wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Przepis ten zawiera
legalng definicje stosunku pracy, wskazuje na cechy stosunku pracy, okresla jego tre$¢, podmioty oraz zobowigzania
wzajemne stron.

W przytoczonym przepisie zawarte sa najbardziej istotne elementy stosunku pracy — obowigzek §wiadczenia pracy
osobiécie, w sposob ciagly, podporzadkowany (pod kierownictwem) poleceniom pracodawcy, ktory jest obowiazany
do wynagrodzenia pracownika za §wiadczona na jego rzecz prace.

Pracownik w ramach stosunku pracy zobowiazuje sie do osobistego wykonywania czynnosci objetych umoéwionym
rodzajem pracy. Rodzaj pracy to zesp6l czynnosci, ktére beda nalezaly do obowigzkéw pracownika. Z kolei obowigzek
osobistego Swiadczenia pracy oznacza, iz pracownik nie moze powierzy¢ realizacji czynnoéci, jakie wynikaja z umowy
o prace osobom trzecim (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 1999 roku w sprawie sygn. akt
I PKN 562/98, OSNAPiUS z 2000 roku, z. 6, poz. 223).

Cecha stosunku pracy jest ciaglo$é Swiadczenia pracy. Zobowigzanie pracownika, w przeciwienstwie do zobowigzan
podejmowanych przy zawieraniu umoéw cywilnoprawnych, nie ogranicza sie do czynnoéci jednorazowej, czy tez wielu
czynno$ci zmierzajacych do osiagniecia okre$lonego rezultatu, lecz polega na wykonywaniu czynno$ci wynikajacych z
powierzonego rodzaju pracy w sposob ciggly - majacy cechy trwaloéci. Kierownictwo pracodawcy oznacza mozliwo$é
wydawania przez niego polecen, ktére sa wiazace dla pracownika, jezeli nie sg sprzeczne z umowa i prawem. Granice
podporzadkowania (kierownictwa) wyznacza tre$¢ stosunku pracy, w tym przede wszystkim rodzaj pracy, ktéra ma
by¢ wykonywana oraz wymiar i miejsce pracy. Elementy wymienione w art. 22 § 1 kp powinny wystapi¢ lacznie, choé
- w zalezno$ci od indywidualnego przypadku - z réznym natezeniem, by doszlo do zawarcia stosunku prawnego, o
ktérym mowa w art. 22 k.p.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Rejonowy wskazal, ze z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, a w szczeg6lnoéci z zeznan Swiadkow R. B., W. P., A. G. (1), A. M. (1) i P. M. oraz pozwanej
D. S. wynika, ze powddka w spornym okresie przychodzila rzadko do biura pozwanej. Nadto bywala wtedy, kiedy jej
pasowalo i uczyla sie ubezpieczen, podobnie jak inne osoby. N. T. zawarla ze spo6tka (...) w C. umowe o wspolpracy
i w zwiagzku z tym przychodzila do biura D. S. poznawa¢ problematyke ubezpieczen, ktére bylo biurem terenowym
(...). Pozwana nie uzgadniala z powddka, kiedy bedzie przychodzila, zasady wspolpracy okreélalo (...), ktore, co
potwierdzila powodka, skierowato ja do pozwanej. D. S. nie okreSlala powbdce czasu pracy, nie wydawala jej polecen,
powddka nie byla jej podporzadkowana co do sposobu, miejsca i czasu wykonywania czynnoSci. Nie pozostawala pod
kierownictwem pozwanej. To N. T. zabiegala natomiast o dobre relacje z D. S., bowiem miala nadzieje na zatrudnienie
w przyszlo$ci. W zwiazku z tym grzeczno$ciowo wykonala niektdre czynnosci, zajela sie z wlasnej inicjatywy reklama
biura w Galerii (...). Zajmowala sie rowniez polisami. Pojedyncze czynno$ci wykonane przez powodke na rzecz
pozwanej nie przesadzaja o tym, ze pomiedzy stronami istnial stosunek pracy. Nie mozna bowiem moéwic o ciagloéci
pracy. Pozwana widzac, ze powoddka zabiegala o dobre relacje, bowiem liczyla na zatrudnienie, obiecala jej zawarcie
umowy po odejSciu A. G.. Tak sie tez stalo i do zawarcia umowy doszlo w dniu 30 grudnia 2014 roku.

Zdaniem Sadu I instancji, gdyby powddka byla pracownikiem pozwanej w spornym okresie i nie otrzymala
wynagrodzenia za okres 4 miesiecy nie zabiegataby o zawarcie umowy o prace na dalszy okres, bowiem dotychczasowe
do$wiadczenie w relacjach z pozwana nie dawalo pomyslnych prognoz, co do otrzymywania wynagrodzenia w
przyszlosci.

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy, na podstawie art. 80 kp i art. 171 kp , oddalil powodztwo o wynagrodzenie
za prace i ekwiwalent za urlop.

W zakresie zadania powddki o zasadzenie odszkodowania w wysokoéci trzymiesiecznego wynagrodzenia z tytutu
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana rozwiagzala
z powodka umowe o prace z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacego



na dokonaniu ze $§rodkéw pracodawcy z rachunku bankowego pracodawcy zaplaty swoich naleznoéci bez zgody
pracodawcy. Pozwana wskazala, ze zachowanie powddki spowodowalo utrate zaufania przez pracodawce.

Powolujac sie na tre$¢ art. 52 § 1 kp, Sad wskazal, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika w razie m. in. ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkoéw pracowniczych
(pkt 1) oraz popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia
dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem (pkt 2). W razie rozwigzania przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony, z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje
roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywro6ceniu do pracy
lub odszkodowaniu orzeka sad pracy (art. 56 § 1 kp). Przepis art. 52 kp wymaga do rozwigzania umowy o prace
przez pracodawce istnienia uzasadniajacej je przyczyny, przy czym to pracodawce obcigza obowiazek udowodnienia
wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Dalej Sad Rejonowy podkreslil, ze pracodawca ma obowigzek wskazania w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika jego przyczyny. Oznacza to, ze powinna by¢ ona okre$§lona w sposo6b, ktory
jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
grudnia 1999 roku, I PKN 444/99 OSNAPiUS 2001, nr 9, poz. 313). W przypadku sporu przed Sadem Pracy, Sad
kazdorazowo musi badaé, czy wskazana w o§wiadczeniu pracodawcy przyczyna jest prawdziwa, czy zostala wskazana
konkretnie i czy uzasadnia rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13
maja 1998 roku, I PKN 105/98, OSNAPiUS 1999 nr 10, poz. 335).

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp jest uwazane przez judykature za nadzwyczajny sposéb rozwigzania
stosunku pracy. Powinno wiec by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione
szczegblnymi okolicznoSciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie
(wyr. Sadu Najwyzszego z 21.06.2005 1., IT PK 305/04, MP 2005 1., Nr 12).

W rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 kp ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych
zachodzi wowczas, gdy zachowaniu pracownika (dzialanie lub zaniechanie) mozna przypisa¢ wine umyslng lub razace
niedbalstwo (wyr. Sadu Najwyzszego z 21.07.1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, Nr 20, poz. 746). Oprocz
bezprawnosci dzialania koniecznym warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 kp jest stosunek psychiczny sprawcy do
skutkow swojego postepowania, okreslony wolg i mozliwo$cia przewidywania (§wiadomos$cig). W pojeciu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych mie$ci sie wina umy$lna oraz razace niedbalstwo - rodzaj winy
nieumys$lnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania,
chociaz rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazujg szczegdlng ostrozno$é i przezorno$é
w dziataniu (wyr. Sadu Najwyzszego z 11.09.2001 r., I PKN 634/00, OSNP 2003, Nr 16, poz. 381). Bezprawnos$é
zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp, jezeli stosunek
psychiczny pracownika do skutkéw postepowania okre§lony jego swiadomoScig nie wskazuje ani na wine umys$lna,
ani na razace niedbalstwo (wyr. Sadu Najwyzszego z 7.02.2008 r., Il PK 162/07, OSNP 2009, Nr 7-8, poz. 98).

Artykul 52 § 1 pkt 1 kp postuguje sie pojeciem ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Zakres podstawowych obowigzkow pracowniczych nie zostal w przepisach prawa pracy uregulowany.
Przykladowe obowiazki pracownika zostaly wymienione w art. 100 i jak wynika z tresci tego przepisu, moga one, mimo
braku takiej deklaracji ustawodawczej, stanowi¢ podstawowe obowiazki pracownicze lub stac¢ sie nimi w konkretnych
sytuacjach. Ma to miejsce wowczas, gdy ich naruszenie bedzie analizowane w powigzaniu z rodzajem wykonywanej
pracy. Czestokro¢ podstawowe obowiazki pracownika sg wyszczegblnione w indywidualnym zakresie czynnosci.

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z treScig art. 100 kp pracownik jest obowigzany wykonywaé
prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one
sprzeczne z przepisami prawa lub umowg o prace. W szczego6lnos$ci pracownik jest obowigzany przestrzegaé czasu
pracy ustalonego w zakladzie pracy, przestrzega¢ regulaminu pracy



i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, dbaé¢ o dobro zakladu pracy, chronic jego mienie. Przenoszac powyzsze na
grunt zawislej sprawy, Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana zarzucila powodce, ze wielokrotnie dokonata ze $rodkow
pracodawcy z rachunku bankowego pracodawcy zaplaty swoich nalezno$ci bez zgody pozwanej. N. T. potwierdzila,
ze zaplata za prywatne jej polisy miala miejsce. Podnosila jednak, ze dokonanie zaplaty za te polisy odbylo sie za
zgoda pozwanej i mialo stanowi¢ dodatkowa rekompensate finansowa za prace. D. S. miala taka zgode wyrazic¢
na weselu swojej corki. Powddka nie udowodnila, ze w istocie posiadala zgode pozwanej na dokonywanie oplaty
prywatnych polis, swoich i czlonkéw rodziny, ze §rodkéw pozwanej. Pozwana przeczyla tej okoliczno$ci. W ocenie
Sadu Rejonowego, niedorzeczne wydaje sie, aby podczas uroczystosci rodzinnej o tak znaczacym charakterze strony
prowadzily rozmowy na temat oplacania polis. N. T. nie przedstawila zadnego dokumentu, z ktérego by wynikato,
ze taka zgode posiadala, cho¢ skrupulatnie gromadzila wszelka dokumenty i ja przechowywala (np. korespondencje
mailowa).

Kontynnuujac swoje rozwazania, Sad Rejonowy podkredlil, ze w sprawie nie moze odnie$¢ skutku takze i
wypowiedzenie stosunku pracy przez powddke, gdyz powodka dopuscila sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych, a do rozwigzania stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym doszlo w okresie biegnacego
wypowiedzenia.

W ocenie Sadu Rejonowego, nie zastlugiwal na uwzglednienie takze zarzut naruszenia przez pozwana miesiecznego
terminu z art. 52 § 2 kp. Powodka podnosila, Zze pozwana miala dostep do swojego rachunku i mogla wcze$niej
dowiedzie¢ sie o oplacaniu polis prywatnych przez powodke. Z materiatu dowodowego wynika, ze pozwana nie
zajmowala sie wszystkimi sprawami osobiécie, zatrudniala kilkudziesieciu pracownikow, ktérym powierzala rézne
czynnosci, nie kontrolowala transakeji na rachunku. O dokonaniu oplat pozwana dowiedziala sie przed Swietami
Wielkanocnymi, kiedy to jedno z towarzystw ubezpieczeniowych telefonicznie zwroécilo sie do biura pozwanej o
wyjasnienie platnosci za polisy. Po weryfikacji ujawniono, ze ptatnikiem polis pow6dki byta pozwana. D. S. dowiedziala
sie o tym 29 marca 2016 roku od M. K., ktéra dokonywata sprawdzenia transakcji. Do rozwigzania stosunku pracy
doszto w dniu 22 kwietnia 2016 roku, tj. w dniu doreczenia powodce o$wiadczenia. W treéci tego o$wiadczenia
pozwana blednie wskazala date 9 marca 2016 roku, zamiast 29 marca 2016 roku.

Sad I intsancji wyja$nil, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem bieg terminu z art. 52 § 2 kp rozpoczyna sie dopiero
od chwili, w ktérej pracodawca uzyskatl

w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajace przekonanie, ze pracownik dopuscit sie ciezkiego
naruszenia obowigzkéw uzasadniajgcego niezwloczne rozwigzanie z nim stosunku pracy. Uzyskanie przez pracodawce
wiadomosSci, jako momentu rozpoczecia biegu terminu do rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez
wypowiedzenia z jego winy moze wymagac nie tylko informacji o jego zachowaniu, lecz takze czasu niezbednego
na ocene skutkoéw tego zachowania, jezeli przemawiaja za tym ustalone w sprawie okolicznosci faktyczne. Chodzi
o wiadomosSci na tyle zweryfikowane, tak aby pracodawca mogt nabra¢ uzasadnionego przekonania o nagannym
postepowaniu danego pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1976 r., I PRN 74/76, OSNC
1977 nr 5-6, poz. 100; OSPiKA 1977 nr 7-8, poz. 127 z glosg J. Krzyzanowskiego; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 1999 r., I PKN 318/99, OSNAPiUS 2001 nr 5, poz. 155).

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy Sad I instancji podkreslil, ze pow6dka w sposéb ciezki naruszyta
obowiazki pracownicze, dokonujac bez zgody pozwanej oplat za swoje polisy z jej rachunku. Naruszyta tym samym
podstawowy obowiazek pracowniczy — dbalosci o dobro zakladu pracy i jego mienie. Wskazane w sprawie okoliczno$ci
$wiadcza, ze powodka w sposéb §wiadomy naruszyla te obowiazki. Zachowanie powodki bylo zawinione, N. T.
calkowicie zignorowala nastepstwa swojego dzialania, chociaz rodzaj wykonywanych obowiazkéw i zajmowane
stanowisko nakazywaly szczegdlng ostrozno$c i przezorno$é w dziataniu, naduzyla tym samym zaufania pracodawcy.

W ocenie Sadu Rejonowego wskazane przez pracodawce przyczyny uzasadnialy rozwigzanie umowy o prace z powodka
bez wypowiedzenia, dlatego tez, na podstawie art. 56 i 58 kp oddalil powodztwo o odszkodowanie jako nieuzasadnione.



W zakresie zadania sprostowania §wiadectwa, Sad Rejonowy podkreslil, ze powodka w dniu 29 czerwca 2016 roku
wniosla o przywrocenie terminu do wytoczenia powddztwa o sprostowanie §wiadectwa pracy z uwagi na to, ze od 8
marca 2016 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim i nie mogla sie zaja¢ sporzadzeniem pozwu. Podala, ze w dniu 6
maja skierowala do pozwanej wniosek o sprostowanie §wiadectwa, ktory zostal odebrany w dniu 23 maja 2016 roku.
Pracodawczyni nie odpowiedziala na jej wniosek, dlatego pozew wniosla 24 czerwca 2016 roku.

Sad Rejonowy wskazal, Zze po wytoczeniu powddztwa pozwana uznala zadanie pozwu w zakresie sprostowania nazwy
stanowiska pracy pow6dki i przestala jej poprawione swiadectwo.

Réwnoczeénie Sad Rejonowy zauwazyl, ze zgodnie z trecia art. 97 § 2 kp pracownik moze w ciagu 7 dni od otrzymania
Swiadectwa pracy wystgpi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie $wiadectwa. W razie nieuwzglednienia
wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy,
prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do sadu pracy.

Tymczasem, w rozpoznawanej sprawie powddka nie dochowala terminu do wytoczenia powddztwa. Z wnioskiem o
jego przywrocenie wystapila po wytoczeniu powodztwa. Stosownie do tresci art. 265 kp, jezeli pracownik nie dokonal —

bez swojej winy — w terminie czynnosci, o ktérych mowa w art. 97 § 2" kp, sad na jego wniosek postanowi przywrécenie
uchybionego terminu. Wspomniany wniosek musi by¢ - zgodnie z art. 265 § 2 kp - wniesiony w nieprzekraczalnym
oraz nieprzywracalnym terminie 7 dni od ustania przyczyny uchybienia terminu i zawiera¢ uprawdopodobnienie
okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie wniosku, przy czym uprawdopodobnienie niezawinionego uchybienia terminu
powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz we wniosku o przywrocenie terminu lub w pozwie, jezeli taki wniosek zostal w nim
zawarty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2002 r., I PKN 896/00, niepubl.). Uplyw terminu zobowiazuje
sad do merytorycznego rozpoznania sprawy i stwierdzenia niedopuszczalno$ci uwzglednienia powddztwa, a wiec jego
oddalenia. Przepis art. 265 kp nie zobowiazuje sadu do wydania odrebnego orzeczenia w przedmiocie przywrdcenia
terminu do wniesienia pozwu. Dlatego tez sad rozstrzyga sprawe merytorycznie, po rozwazeniu, czy termin do
wniesienia pozwu zostatl zachowany. W my$l hipotezy zawartej w normie przepisu art. 265 § 1 kp przywrdcenie
uchybionego terminu jest mozliwe przy spelnieniu przestanki braku winy pracownika w przekroczeniu terminu. Przy
czym moze to by¢ zaréwno posta¢ winy umyslnej, jak i nieumy$lnej. Przepis nie reguluje bowiem tej materii, stanowiac
tylko o braku winy. O istnieniu winy lub jej braku nalezy wnioskowaé na podstawie caloksztaltu okolicznosci sprawy,
w sposob uwzgledniajacy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od strony nalezycie dbajacej o swoje
interesy. Muszg zatem zaistnie¢ szczegoblne okolicznosci, ktore spowodowaly opdznienie w wytoczeniu powodztwa
oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy tymi okoliczno$ciami a niedochowaniem terminu do wystapienia strony na droge
sadowa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, OSNP 2003, nr 20, poz. 487).

Brak winy pracownika w przekroczeniu terminu z art. 97 § 2' kp nalezy analizowaé¢ w plaszczyZnie jego subiektywnej
oceny stanu rzeczy, zwlaszcza z uwzglednieniem stopnia jego wyksztalcenia i posiadanej wiedzy prawniczej oraz
do$wiadczenia zyciowego, a takze z uwzglednieniem obiektywnego miernika starannosci, jakiej mozna wymagaé¢ od
strony dbajacej nalezycie o swoje interesy.

Sad Rejonowy orzekajacy w sprawie uznal, ze po stronie powodki N. T. nie wystapily szczegblne okolicznoéci, ktore
usprawiedliwialy opdznienie w wytoczeniu powddztwa. We wniosku o przywrocenie uchybionego terminu powodka
wskazala, ze okoliczno$cig uzasadniajaca ewentualne przywrdcenie terminu jest jej choroba, ktéra trwala od dnia 8
marca 2016 roku. Sad Rejonowy wskazal, ze choroba ta nie stanowila dla powodki zadnej przeszkody w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy w dniu 9 maja 2016 roku, jak i skladania w okresie choroby szeregu
pism procesowych. Nadto podkredlil, ze powddka ukonczyla ona studia na kierunku prawa, co podkreslata w toku
procesu. Posiada zatem wiedze i rozeznanie co do koniecznoéci wystapienia z roszczeniem w przepisanym terminie.

Z tych przyczyn, Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku powddki o przywrdcenie terminu do wytoczenia powodztwa

o sprostowanie $wiadectwa pracy i powddztwo to oddalil, a to na podstawie art. 97 § 2" kp.



Tytulem uzupeklienia, Sad Rejonowy podkreslil, ze w sprawie, pozwana czeSciowo uwzglednila zadanie powodki i
sprostowala $wiadectwo pracy w zakresie stanowiska pracy. W pozostalej czeéci powodztwo nie zastugiwaloby za$ na
uwzglednienie bowiem Sad uznal, ze powodki w okresie od 1 wrzesnia do 31 grudnia 2014 roku nie laczyt z pozwana
stosunek pracy, za$ informacje dotyczace oznaczenia komornika i kwoty potracenia zostaly wpisane zgodnie z tre$cig
art. 884 § 2 kpc.

Wobec cofniecia pozwu w zakresie roszczenia o zasadzenie kwoty 2.939,12 zt tytulem wynagrodzenia za miesiac
marzec 2016 roku, za godziny nadliczbowe w styczniu 2016 roku, a takze z tytulu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
Sad Rejonowy na podstawie art. 355 § 11 2 kpc w zwigzku z art. 203 § 4 kpc i art. 469 kpc, umorzyl postepowanie
w sprawie w tym zakresie.

O kosztach postepowania w odniesieniu do poszczego6lnych roszezen Sad orzekl na podstawie art. 98 kpe, wyrazajacego
zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu i art. 100 kpc wyrazajgcego zasade stosunkowego rozliczenia kosztow.
Wysoko$¢ kosztéw Sad Rejonowy ustalil na podstawie § 9 ust. 1 pkt 11 2 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800
ze zm.). Na zasadzie slusznoéci wyrazonej w art. 102 kpc, Sad meriti nie obcigzyl pow6dki poniesionymi w sprawie
wydatkami, majac na uwadze okoliczno$é, ze powddka od niedawna pracuje, a obciazenie pracownika wydatkami
nastepuje w sytuacjach wyjatkowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka zaskarzajac go w czeéci co do roztrzygnieé zawartych w punktach
2 i 3 domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calosci oraz zasadzenia od pozwanej
na rzecz powodki kosztd postepowania apelacyjnego, w tym kosztéow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi powdédka zarzucila naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc w
zw. z art. 316 § 1 kpc poprzez:

a) przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw przy ustalaniu stanu faktycznego i dowolnga ocene dowodow
sprzeczna z zasadami wiedzy oraz do§wiadczenia Zyciowego:

- dowolng ocene zeznan §wiadkéw A. P., B. M. poprzez niewyciagniecie wlaéciwych wnioskow z tych zeznan, ktore
jednoznacznie §wiadcza o tym, ze powddka w spornym okresie §wiadczyla prace na rzecz pozwanej;

- dowolna ocene zeznan Swiadka A. T. poprzez uznanie, ze sa niewiarygodne tylko dlatego, ze Swiadek jest mezem
powddki;

- pominiecie zeznan Swiadkdéw M., M., W., mimo Ze sa one istotne dla dokonania prawidlowych ustalen faktycznych;

- dowolng ocene zeznan powodki poprzez odmowe wiarygodno$ci w sytuacji gdy prawidlowa ocena dokonywana z
uwzglednieniem wiedzy i do$wiadczenia zyciowego wskazuje na wersje spojna i logiczna;

- uchylenie sie od oceny dowoddéw z dokumentéw — obszernej korespondencji mailowej zalaczonej przez powodke i
potwierdzajaca jej wersje zdarzen, gdyz maile te dokumentuja liczne czynno$ci wykonywane w spornym czasu przez
powoke na rzecz pozwanej;

- dowolng ocene zeznan pozwanej i uznanie tych zeznan za w pelni wiarygodne, mimo ze pozwana nie potrafila
logicznie wytlumaczy¢ dlaczego jako przedsiebiorca i pracodawca godzila sie, aby osoba, z ktora nie pozostaje w
zadnym stosunku prawnym przebywala w jej firmie i wykonywala na jej rzecz rézne czynnosci a takze uznanie za
wiarygodne zeznan pozwanej w czesci dotyczacej rozwigzania umowy o prace tj. daty dowiedzenia sie o rzekomo
niezgodnych z jej wola wyplatach i braku wiedzy o stanie wlasnego konta w sytuacji gdy pozwana prowadzila firme
jednoosobowg i realizowala liczne platnoéci na rzecz r6znych podmiotow.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie w calo$ci



i zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.
Na rozprawie apelacyjnej w dniu 4 grudnia 2018 roku strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zardwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany.

Zdaniem Sadu Okregowego dokonana przez Sad I instancji ocena dowodéw jest w pelni przekonywujaca, nie
naruszajaca granic okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Zgloszony w apelacji w tym zakresie zarzut naruszenia
prawa procesowego nalezalo zatem uznaé za nieuzasadniony. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo
przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej, wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze
by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i
znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN
zdn. 3 wrze$nia 1969 r., PR 228/69, nie publikowany, wyrok SN z dn. 7 stycznia 2005r., IV CK 387/04, LEX nr 177263,
wyrok SN z dn. 15 kwietnia 2004r., IV CK 274/03, LEX nr 164852). Przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona wylacznie w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych. Dla skutecznosci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, iz dokonane ustalenia sa wadliwe,
odnoszac sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego jest poprawny i odpowiada rzeczywisto$ci.
Niezbedne jest wykazanie przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu nizszej instancji w zakresie ustalen przez
okreSlenie, jakie kryteria oceny zostaly przez sad naruszone przy ocenie konkretnych dowodow, poprzez uznanie braku
ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestluszne przyznanie im takich waloréw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 28 kwietnia 2016 r. VI ACa 1008/14; LEX nr 2071247).

Odnoszac sie kolejno do konkretnie wskazywanych w apelacji zarzutéw, nalezy wskazaé, ze Sad pierwszej instancji
prawidlowo ocenil zeznania B. M. oraz A. P., ktore byly podstawg czynionych ustalen faktycznych. Sad Rejonowy
odniost sie do zeznan wyzej wymienionych $wiadkow, wskazujac, ze ich zeznania nie przesadzaja o tym, ze powodke
laczyta z pozwana umowa o prace w okresie od wrze$nia do grudnia 2014 roku. W tym miejscu trzeba wyraznie
podkresli¢, iz aby skutecznie zarzuci¢ zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art. 233 k.p.c., nalezy wykazaé, ze wnioski
jaki wysunal Sad Rejonowy nie maja zadnego logicznego uzasadnienia. W ocenie Sadu Okregowego wnioski Sadu I
instancji nie sa nielogiczne czy nieprzystajgce do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad Rejonowy
na podstawie m.in. zeznan wyzej wymienionych $wiadkow wywiodt wniosek, ze we wspomnianym okresie powodka
dobrowolnie angazowala sie w poznawanie dzialalno$ci pozwanej, albowiem liczyla na zatrudnienie w przyszloéci
i z tego powodu wychodzila z inicjatywa np. zamoéwienia reklamy placéwki pozwanej. Rozumowanie to znajduje
uzasadnienie. Rzecz bowiem w tym, ze oceny zeznan wyzej wymienionych §wiadkéw nie mozna dokonywacé — jak tego
oczekuje apelujacy - w oderwaniu od pozostalego materialu dowodowego, a w tym w szczegblno$ci zeznan Swiadkow:
W. P, R. B.iA. G. (1), ktorzy byli w spornym okresie pracownikami pozwanej i posiadali najlepsze rozeznanie w
tym obszarze. Z ich zeznan tymczasem jasno wynikalo, ze powdédka — cho¢ przychodzila na teren biura w Galerii
(...) — to nie $wiadczyla w tym okresie pracy. Powodka uczyla sie od pracownikéw czynnoéci zwigzanych z obstuga
ubezpieczen, przychodzac do biura w porze, kiedy jej to odpowiadalo, nie wykonywala jednak wowczas polecen
pozwanej. Ponadto, nalezy wskazaé, ze sama powodka, w pierwszych zeznaniach wskazala, ze z pozwana laczyla ja
umowa o prace od 1 stycznia 2015 roku, za§ wczesSniej wspolpracowala z firma Agencja (...) Sp. z o.0. w C., ktéra
to wlasnie skierowala powddke do biura pozwanej w celu zapoznania sie z materialami szkoleniowymi dotyczacymi
dzialalnosSci ubezpieczeniowej. Okoliczno$¢ te potwierdzita zlozona w trakcie postepowania umowa o wspoélpracy
powddki z ww. firma, a takze pozwana, ktérej zeznania Sad uznal za wiarygodne, co takze jest kwestionowane przez



apelujacego. Pozwana — wbrew stanowisku skarzacej — logicznie wytlumaczyla, z jakich powodéw przez okres od
wrze$nia do grudnia 2014 roku powodka nie pozostawala z nig w stosunku pracy. Konsekwentnie wskazywala, ze byl to
okres, gdy powodke laczyta umowa z agencja (...), ktorej oddzial prowadzila takze pozwana. Powddka nie byla jedyna
osoba, nad ktora piecze sprawowala pozwana — do tego grona nalezala takze A. M. (2), ktéra zawarla umowe z firma
(...) i ktorej zeznania potwierdzaja wersje pozwanej. W $wietle powyzszego, Sad Rejonowy trafnie ustalil, Ze powbdka
nie pozostawala w okresie od wrze$nia do grudnia 2014 w stosunku pracy z pozwanag, albowiem jej aktywno$¢ miala
charakter sporadyczny, nieregularny i nie podlegala zwierzchnictwu pozwane;j.

Podobnie, nie znajduje uzasadnienia zarzut pominiecia przez Sad zeznan swiadkoéw: W. M., P. M. oraz P. W.. W tym
zakresie wskaza¢ nalezy, ze ani zeznania P. W., ani zeznania W. M. — co slusznie podkreslil Sad Rejonowy — nie wniosly
nic istotnego do sprawy, albowiem osoby te nie posiadaly wiedzy na temat stosunku prawnego lgczacego strony. W
tym zakresie nalezy jedynie dodac¢, ze z ich zeznan nie wynikalo nic ponad to, co Sad ustalit juz na podstawie zeznan
pozostalych $wiadkéw tj. fakt, ze powddka pojawiala sie w biurze pozwanej. Odnoénie do zeznan P. M., to wbrew
przekonaniu apelujacego, Sad nie pominal ich przy konstruuowaniu stanu faktycznego sprawy (k. 7 uzasadnienia).
Zarzut pominiecia zeznan wspomnianego Swiadka nie zostal szerzej rozwiniety, albowiem apelujacy ograniczyl sie do
wskazania, ze Sad nie wzial pod uwage zeznan wyzej wymienionego $wiadka, w ktorych ten stwierdzil, ze dostep do
konta firmowego miala wylacznie pozwana, co ma znaczenie dla oceny roszczenia odszkodowania z tytutu niezgodnego
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powddka. Otdz, w tym zakresie wskazac¢ nalezy, Ze z zeznan samej
powodki wynikalo, ze miala dostep do konta pozwanej i ze dokonala oplaty polisy. Sporne bylo jedynie to, czy
dokonano tego za zgoda pozwanej czy tez wrecz przeciwnie. Wspomniany §wiadek nie posiadal na ten temat wiedzy,
dlatego tez Sad trafnie nie powolywal sie w tym zakresie na jego zeznania.

Jesli chodzi o zeznania §wiadka A. T. (3), to wbrew skarzacemu, Sad nie odrzucit czesci jego zeznan jedynie z
tego powodu, ze pozostaje on w zwigzku malzenskim z powddka. Sad Rejonowy wyraznie wskazal — a co znajduje
potwierdzenie w materiale dowodowym — ze zeznania te w czeSci pozostaja w sprzecznoéci z zeznaniami innych
swiadkow. To sprzecznoéé z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym zadecydowala o tym, ze
Sad jedynie w czeéci dat wiare Swiadkowi, natomiast fakt, ze jest osoba bliska dla powodki byt jedynie dodatkowa
przestanka przemawiajgca za tym, aby do zeznan §wiadka podchodzi¢ z duza doza ostroznosci, co Sad tez uczynil.

Apelujacy podnosil takze, ze Sad I instancji uchylit sie od oceny dowodéw z dokumentéw tj. korespondencji e -
mailowej, ktére mialy potwierdza¢ wersje powodki o jej zatrudnieniu w spornym okresie przez pozwana. Zarzut ten
nie zostal w zaden spos6b rozwiniety, w tym, skarzacy nie wskazal precyzyjnie, ktére z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy mial na my$li, co ma znaczenie, albowiem korespondencja mailowa byla zalaczana kilkukrotnie.
Sad I instancji, cho¢ wzial pod uwage zgromadzona korespondencje, to nie odnidst sie do podnoszonej przez
skarzacego kwestii, iz powodka, od grudnia 2014, podpisywala sie w wiadomo$ciach e-mail jako dyrektor ds. rozwoju i
marketingu. Rzecz jednak w tym, ze z wiadomos$ci tych nie wynika jednoczes$nie, ze powodka pelnila te funkcje wlagnie
w firmie pozwanej (k.341-342). W takim charakterze wystepowala dopiero od stycznia 2015 roku, podpisujac sie jako
(...), (...)D.S., co pominal skarzacy w swojej apelacji. Dlatego tez to, ze Sad szczegdlowo nie poruszyl wyzej wskazanej
kwestii, w $wietle pozostalych ustalen, nie ma wiekszego znaczenia w niniejszej sprawie.

Nie odbiega od zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zeznan samej powodki,
ktorej Sad jedynie czeSciowo nie dal wiary, a to w zakresie odnoszacym sie do charakteru relacji miedzy stronami w
spornym okresie oraz w przedmiocie wyrazenia zgody na oplacanie polis z konta pozwanej. Sad Rejonowy wskazal na
motywy, ktérymi kierowat sie dokonujac oceny tychze zeznan i wskazal z jakich powod6w ocena ta jest negatywna.
W ocenie Sadu Okregowego, okoliczno$¢, ze zeznania powodki w tym zakresie nie koresponodowaly z zeznaniami
chociazby $wiadka M. K., co jest wystarczajacym powodem dla odméwienia im wiarygodno$ci, co tez Sad Rejonowy
prawidlowo uczynil.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal analizy dowodéw z precyzyjnym wskazaniem, ktérym z nich
i z jakich przyczyn odmoéwil wiarygodnosci, a jakie pominal i dlaczego. Rowniez zastosowane kryteria oceny nie



budza zastrzezen co do ich prawidlowos$ci. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i
interpretacja dowodow dokonana przez ten Sad i nie moga odnie$¢ zamierzonego skutku.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia, ktére prowadzily do wniosku, ze powodka
naduzyla zaufania pozwanej wykorzystujac konto firmowe do wykonywania przelew6w na prywatne polisy oraz do
stwierdzenia, ze w okresie od wrze$nia do grudnia 2014 roku nie laczyl ja z pozwana stosunek pracy.

W $wietle powyzszego, za chybiony nalezy uznaé¢ zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i 316 § 1 kpc.
Sad Okregowy w pelni podziela dokonang przez Sad Rejonowy ocene materalu dowodowego.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji.



