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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska (spr.)

Sedziowie: SO Agnieszka Lezanska

SO Mariola Mastalerz

Protokolant: Bozena Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2019 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoédztwa R. G. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o nadgodziny

na skutek apelacji (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. i na skutek zazalenia powoda R. G. (1) od
wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
27 kwietnia 2018r. sygn. IVP 14/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I (pierwszym) i IV (czwartym) w ten sposob, ze:

a) zasgdza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda R. G. (1)
kwote 37.500, 00 (trzydziesci siedem tysiecy pieéset) zlotych tytulem wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

b) oddala powédztwo w pozostalym zakresie;
¢) znosi wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami;

d) nakazuje sciggnaé od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa-
Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 2.843,22 (dwa tysiqce osiemset czterdziesci
trzy zlote dwadziescia dwa grosze), pozostalq czesé przekazujge na rachunek Skarbu Panstwa;

2. oddala apelacje pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda R. G. (1) kwote
2.025,00 (dwa tysigce dwadziescia pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje
odwolawcza;



4. oddala zazalenie powoda R. G. (1).
SSO Mariola Mastalerz SSO Beata Lapiniska SSO Agnieszka Lezanska

Sygn. akt V Pa 59/18

UZASADNIENIE

R. G. (1) pozwem z dnia 1 czerwca 2015 roku. zadal zasadzenia od (...) SA w W. kwoty 50.000,00z} tytulem zaplaty
za prace

w godzinach nadliczbowych za okres od maja 2012 roku do lutego 2015 roku wraz z odsetkami liczonymi od
terminéw wymagalnosci kazdego z pojedynczych roszczen oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu podal, ze
byl zatrudniony w pozwanej spoltce od dnia 18 lutego 2005 roku do dnia 6 lutego 2015 roku, ostatnio na stanowisku
kierownika (...). Do jego zakresu obowigzkow nalezalo m.in. udzielanie pozyczek klientom oraz koordynowanie pracy
doradcéw, ktdrzy takze udzielali pozyczek klientom. Miejscem wykonywania pracy bylo biuro w P. oraz T.. jako obszar,
w ktérym powod udzielal pozyczek. W stosunku do powoda nie byl stosowany zadaniowy system czasu pracy, byl
zatrudniony na caly etat systemie podstawowym. Stosunek pracy ustal na skutek zawarcia porozumienia, powdd zlozyl
wniosek

o rozwigzanie stosunku pracy, jednak tres$¢ zostala przygotowana przez strone pozwana. Intencja powoda bylo
skrocenie okresu wypowiedzenia.

Strona pozwana nie uznala powodztwa i wniosla o jego oddalenie.

W odpowiedzi na pozew podniosla, ze kwestionuje roszczenia pozwu zaréwno co do zasady, jak i co do wysokosci.
Podniosla, ze charakter stosunku pracy i jego zadaniowa formula wymagaly od powoda przede wszystkim organizacji
czasu pracy we wlasnym zakresie. Zgodnie z umow3 o prace i naturg zadan, powdd mial zakre$lone przez pracodawce
jedynie ramy swojej aktywnos$ci, a sposob realizowania zadan, czas wykonywania zadan, intensywno$¢ pracy
w okreSlonych porach dni uzalezniona byla wylacznie od swobodnej decyzji powoda. Jedynymi, organizacyjnie
uzaleznionymi i stalymi porami §wiadczenia pracy byly dni rozliczen z przetozonymi

i wspolpracujacymi przedstawicielami oraz ewentualny udzial w stuzbowych spotkaniach i szkoleniach.

W toku procesu strona powodowa pismem procesowym z dnia 16 listopada 2017 roku rozszerzyla swoje zadania i
wnosila o zasadzenie kwoty 75.305,31z1, a to z uwagi na warto$ci wskazane w opinii biegle;j.

W dniu 22 listopada 2017 roku w drodze elektronicznej wplyneto pismo ograniczajace roszczenia. W dniu 27 listopada
2017 roku wplynelo do Sadu pismo cofajace w czesci powddztwo. Strona powodowa ograniczyta powodztwo do kwoty
75.000,00z}, a w zakresie 305,31z} cofnela je ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2018 roku, sygn. akt IV P 14/18 Sqd Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim zasqdzil od pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz R. G. (1) kwoty :

50.000.00(piecdziesiqt tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwcea 2015 roku do
dnia zaplaty,

25.000,00 (dwadziescia pieé tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 16 listopada 2017
roku do dnia zaplaty,

6.450,00(szesé tysiecy czterysta pietédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu oraz
298,00(dwiescie dziewieédziesiqt osiem)zlotych tytulem zwrotu kosztow dojazdu (punkt 1 sentencji
wyroku).

Sad Rejonowy umorzyl postepowanie w sprawie w zakresie kwoty 305,31zl (trzysta pie¢ zlotych 31/100) (punkt
2 sentencji wyroku), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (punkt 3 sentencji wyroku), nakazal Sciagnaé od
pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. kwote 5.686,44 (piec tysiecy



szeécset osiemdziesiat sze$¢ i 44/100) zlotych tytulem kosztow opinii bieglych (punkt 4 sentencji wyroku), wyrokowi
w punkcie pierwszym nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4.312.29 (cztery tysiace trzysta dwanascie
i29/100) zlotych (punkt 5 sentencji wyroku).

Podstawa rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

R. G. (1) prace w (...) S.A. podjal od dnia 18 lutego 2005roku na stanowisku kierownika (...) W umowie o prace zostato
okreslone, ze powdd bedzie §wiadczyl prace w ramach zadaniowego czasu pracy

Umowa o prace zostala rozwigzana w drodze porozumienia stron z dniem 6 lutego 2015 roku w porozumienie
zostalo okre$lone, ze pracodawca odstepuje od umowy o zakazie konkurencji (pkt.4), oraz, ze porozumienie w calo$ci
wyczerpuje wszystkie roszczenia pracownika w stosunku do pracodawcy i nie bedzie ro$cil do pracodawcy zadnych
dalszych zadan, zaréwno finansowych ani innego typu oraz zrzeka sie dochodzenia od pracodawcy innych roszczen
zwigzanych lub wynikajacych ze stosunku pracy i niniejszego porozumienia.

R. G. jako kierownik (...) podlegal kierownictwu kierownika (...) Firma (...) jest firma pozyczkowa. Kierownik (...)
kierowal zespolem doradcow, ktoérzy zajmowali sie pozyskiwaniem klientow

i §écigganiem rat pozyczek od klientow. Doradcy klienta z zasady pracowali na podstawie uméw zlecenia, praca dla
firmy w wiekszo$ci przypadkéw byla ich praca dodatkowa.

Z uwagi na to, ze praca doradcoéw polegala z zasady na kontaktach z klientami firmy, musiala odbywaé sie w
godzinach popotudniowych, wowczas klienci byli dostepni we wlasnych domach. A obowiazkiem kierownika (...) byto
towarzyszenie doradcom w ich wizytach u klientéw, dotyczylo to z zasady klientow zalegajacych ze splatami kolejnych
rat pozyczek. Kierownik mial tez obowigzek towarzyszy¢ doradcom, ktérzy wlasnie rozpoczeli prace w firmie i byli
wdrazani w swoje obowiazki. Dlatego praca kierownika i dorade6w konczyla sie w péznych godzinach wieczornych,
po godz.2000.

Kierownik (...) mial rowniez inne swoje obowigzki, rozpoczynal prace w biurze firmy w P., skad pobieral materialy
potrzebne mu w dalszej pracy, potem wyjezdzal do biura do T. Tam odbywat spotkania z doradcami, zbieral od nich
pakiety, a wiec zebrane przez doradcéw cotygodniowe raty kredytow, przekazywal im kwoty na udzielanie pozyczek
itd. Najbardziej wypelnionymi obowigzkami dniami pracy powoda byly wtorek i Sroda, bo w te dni dokonywal rozliczen
i odbieral pakiety, ustalal z doradcami plany pracy na kolejny tydzien. W regulach dzialania kazdy kierownik (...) miat
odbycie 40 wizyt u klientéw w tygodniu. Czas pracy powoda przekraczal 8 godzin dziennie.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw, zeznania ich bowiem okreslaly obowiazki, jakie kierownik (...) wykonywal z
doradcami i w jakich godzinach. Swiadkowie jednoznacznie zeznali, ze spotkania z kierownikiem i wizyty u klientow
byly normalnymi obowigzkami ich i kierownika, a wykonywali je w zasadzie w godzinach popoludniowych. Godziny
dopotudniowe to byt czas spedzony w biurach , w T. i P., w ktorych przyjmowal doradcow, dokonywatl z nimi rozliczen,
odbieral pakiety, przydzielal pieniadze na pozyczki i ustalal zadania dla doradcéw oraz wizyty u klientéw zalegajacych
ze splatami.

Analiza zadan na stanowisku powoda daje jako wynik 12 godzinny dzien pracy kierownika (...). Poza tym powdd z
uwagi na konieczno$¢ rozmow telefonicznych, skladania raportow byt zobowiazany do wykonywania pracy w niedziele
wieczorem. Czas pracy wynoszacy 60 godzin tygodniowo byt czasem koniecznym dla wykonania przez powoda jego
zadan pracowniczych.

Wynagrodzenie powoda za prace w godzinach nadliczbowych w okresie objetym pozwem to 45.815,42z}
wynagrodzenia za godziny pracy i 22.907,71z dodatku za nadgodziny

Za prace przy wysylaniu w niedziele raportoéw, tj. za 1 godzine pracy wynagrodzenie wynosi 6.582,18zt .



Stan faktyczny w sprawie Sad I instancji ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw oraz dokumentéw zawartych w aktach
osobowych oraz opinii bieglych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal powddztwo za czeSciowo uzasadnione.

Na wstepie Sad Rejonowy podkresdlil, ze w sprawie jest niesporne, ze powod byl jako kierownik (...) zatrudniony
w zadaniowym systemie czasu pracy. Ten system czasu pracy jest systemem, w ktérym czas pracy pracownika jest
wyznaczony jego zadaniami, co jak zauwazyl Sad I instancji wynika z tredci art.140 k.p. W takiej sytuacji nie ma
potrzeby ewidencjonowania czasu pracy. Jednak podstawowym obowigzkiem pracodawcy jest takie ustalanie zadan,
zakresu obowigzkow, aby te nalozone na pracownika mégl on wykona¢ w normatywnym czasie pracy.

W sprawie niniejszej Sad meriti uznal za udowodnione, ze ilo§¢ obowigzkdéw natozona na powoda, sposéb
wykonywania swoich obowigzkow, sposéb funkcjonowania systemu pozyczek wymuszat prace w réoznych godzinach,
od rana do pdznego wieczora. Dlatego doradcami klienta, a wiec osobami, ktore zawieraly umowy kredytowe
byly osoby wykonujace prace na podstawie umow zlecenia. Takie osoby, co zaznaczyl Sad Rejonowy, nie s3
podporzadkowane systemowi normatywnego czasu pracy, nie ma tez potrzeby ewidencjonowania czasu pracy
zaréwno kierownika, jak i doradcow.

Jednak system wykonywania obowiazkéw zakladal wykonywanie pracy w godzinach wynoszacych co najmniej 12
godzin dziennie. Zostalo takze systemowo zalozone, ze kierownik ma obowiazek wykonywaé swoje obowiazki rowniez
w niedziele.

Z tych wzgledow Sad instancji przyjal, ze powodowi przysluguje wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.
Powdd nie otrzymywal zadnego dodatkowego wynagrodzenia za swoja prace w godzinach nadliczbowych, co zdaniem
Sadu meriti wynika z materiatu dowodowego zebranego w sprawie. Powolujgc sie na tre$¢ art. 1511k.p.

Sad Rejonowy uznal, ze w takiej sytuacji powdéd ma prawo do wynagrodzenia wynikajacego z jego stawki oraz dodatek
za te godziny pracy w wysoko$ci okreslonej powolanym artykule.

Wryliczenia wynagrodzenia , jak podkreslit Sad Rejonowy, zostaly dokonane w opinii bieglej J. K.. Biegla wyliczyla te
wynagrodzenia za kazdy z miesiecy pracy powoda przy zalozeniu 60 godzin pracy w tygodniu. Zostalo tez wyliczone
wynagrodzenie za 1 godzine pracy w niedziele.

W konsekwencji po zlozeniu przez biegla opinii strona powodowa rozszerzyla powddztwo wnoszac o zasadzenie
kwot wynagrodzenia za kazdy z miesiecy pracy w godzinach nadliczbowych z odsetkami za opdZznienie w wyplaceniu
kazdorazowego wynagrodzenia za poszczegélne miesiace. W piSmie nie wskazala jednak kwot wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe za kazdy miesigc, co nie uszto uwadze Sadu I instancji.

Kontynuujac swoj wywod Sad Rejonowy zauwazyl, ze w sprawie doszlo tez do ograniczenia zadan powoda o kwote
305,31z}, Strona powodowa nie wskazala jednak poza kwota ograniczenia powodztwa, za jakie miesigce ogranicza
zadania. Ograniczyta zadania i zrzekla sie w tym zakresie roszczenia i nastapilo to tylko i wylacznie w zakresie, w jakim
zadanie przekraczalo warto$¢, przy ktorej wlasciwym do rozpoznania sprawy jest Sad Rejonowy, a wlaSciwym stawal
sie Sad Okregowy.

W zwiazku z czym Sad I instancji w zakresie, w jakim strona powodowa cofnela pozew i zrzekla sie roszczenia,
postepowanie w sprawie umorzyt, powolujac sie na tres¢ przepiséw art.3551 203 k.p.c.

W pozostalym zakresie, a wiec 75.000.00zl, Sad meriti uznal zadanie za zasadne. Powodd nie otrzymywal
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, co w tym miejscu pragnal raz jeszcze podkresli¢ Sad Rejonowy,
i dlatego ma prawo tego wynagrodzenia zada¢ od pozwanej (...) S.A. Dlatego Sad I instancji zasadzil na rzecz
powoda kwote 50.000,00zl, (pierwotna warto$¢ pozwu) z odsetkami od dnia wystapienia z roszczeniem oraz kwote
25.000,00z}1 , a wiec warto$c¢ rozszerzenia zadania z odsetkami od daty skutecznego rozszerzenia pozwu.



Stronie powodowej przystuguje zwrot kosztoéw procesu od strony pozwanej, zwrot w zakresie w jakim powodztwo byto
popierane. Dlatego Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego (2.700,00z1) oraz oplaty
stosunkowej od warto$ci uwzglednionego powodztwa (3.750,00z}).

W zakresie, w jakim roszczenie nie zostalo sprecyzowane i nie bylo tym samym podstaw do weryfikowania roszczenia
Sad meriti powodztwo oddalit.

Z uwagi na wynik procesu Sad I instancji obciazyl strone pozwang kosztami opinii bieglych, jakie zostaly oplacone w
toku procesu ze Skarbu Panstwa, opierajgc sie na tredci art. 971 113 u.k.s.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnio6st pelnomocnik pozwanej i zaskarzyt go w czesci, tj. I, IV i V punkcie sentencji
wyroku. Pelnomocnik pozwanego zarzucit:

Blad w ustaleniach faktycznych, na skutek naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., polegajacy na:

- przyjeciu, iz zeznania §wiadkow opisujacych wlasne czynno$ci, obrazuja faktyczny wymiar czasu pracy powoda w
wymiarze dziennym i tygodniowym,;

- pominiecie zeznan §wiadkow, ktorzy zaprzeczyli konieczno$ci pracy
w godzinach nadliczbowych na stanowisku powoda oraz zaprzeczyli zglaszaniu przez powoda faktu pracy w
nadgodzinach;

- bezpodstawne przyjecie, ze powod codziennie pracowal w wymiarze 12 godzin mimo faktu, iz nie byt on sam w stanie
opisa¢ chocby jednego dnia pracy w ktorym moglby podaé specyfike, zakres i wymiar wykonywanych czynnosci, a
Swiadkowie powolani przez powoda nie mieli wiedzy o godzinach zakonczenia pracy przez powoda oraz o czynnoSciach
jakie wykonywat

w konkretne dni objete roszczeniem powoda.

Na podstawie tak skonstruowanego zarzutu pelnomocnik pozwanej wniost

o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu audytu wewnetrznego i organizacji pracy, zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie powbdztwa w calo$ci, zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu za obie instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

Pelnomocnik powoda pismem z dnia 22 czerwca 2018 roku zlozyl zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztow
zastepstwa procesowego zawarte

w powyzszym wyroku i wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie od pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 5 400z} oraz kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Ponadto pelnomocnik strony powodowej w odpowiedzi na apelacje wnidst
o oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego jako nieuzasadnionego,
oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasadzenie kosztdw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 7 lutego 2019 roku pelnomocnicy stron podtrzymali swoje stanowiska.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest czesciowo uzasadniona, albowiem zasadnym okazal si¢ zawarty w
apelacji zarzut naruszenia przez Sad art. 233 kpc .

W myél art. 140 kp_w przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy lub jej organizacja albo miejscem wykonywania
pracy moze by¢ stosowany system zadaniowego czasu pracy. Pracodawca, po porozumieniu z pracownikiem, ustala



czas niezbedny do wykonania powierzonych zadan, uwzgledniajac wymiar czasu pracy wynikajacy z norm okre$lonych
w art. 129.

Zgodnie z brzmieniem art. 151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajgcy z obowigzujacego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Na mocy art. 151 1 § 1 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, pracownikowi
przystuguje dodatek we wskazanej w tym przepisie wysokosci. Alternatywnie, w zamian za czas przepracowany w
godzinach nadliczbowych pracodawca moze udzieli¢ pracownikowi w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy
(art. 151 2 k.p.).

Z kolei art. 151 4 § 1 i 2 k.p. stanowi, iz pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i
kierownicy wyodrebnionych komoérek organizacyjnych wykonuja, w razie koniecznoSci, prace poza normalnymi
godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych; kierownikom
wyodrebnionych komorek organizacyjnych przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w
godzinach nadliczbowych przypadajacych w niedziele i Swieto, jezeli w zamian za prace w takim dniu nie otrzymali
innego dnia wolnego od pracy.

Niemniej jednak jezeli spos6b organizacji pracy przez pracodawce powoduje konieczno$¢ stalego wykonywania
przez kierownika pracy ponad norme pracy, ma on prawo do dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych (por. wyrok SN z dnia 14 grudnia 2004 roku, II PK 106/04, OSNP 2005/15/221).

Z lektury akt wynika, iz powdd mial zadaniowy czas pracy, a to oznacza, iz pracownik zatrudniony w tym
systemie czasu pracy sam organizuje sobie prace, tzn. wyznacza poczatek i koniec dnia pracy, a praca w godzinach
przekraczajacych ustawowe normy czasu pracy nie jest uzalezniona od zgody pracodawcy i nie jest zasadniczo
(art. 136 KP) wynagradzana jako praca w godzinach nadliczbowych. Elementem zadaniowego czasu pracy jest
wyznaczenie pracownikowi konkretnego zadania (zadan) do wykonania. Zlecanie natomiast pracownikowi zadan,
ktoérych wykonanie w normalnym czasie pracy nie jest mozliwe, uwaza sie za rbwnoznaczne z poleceniem §wiadczenia
pracy w godzinach nadliczbowych (zob. M. Nalecz (w:) Kodeks ..., s. 543; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
1999 r., I PKN 181/99, OSNAP 2000/22/810; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1998 r., I PKN 301/98,
OSNAP 1999/19/608).

W ocenie Sadu Okregowego charakter pracy wykonywanej przez powoda, charakteryzujacy sie przebywaniem w
terenie, cigglym przemieszczaniu sie, faktycznie utrudnial sprawowanie nadzoru nad pracownikiem, kontrole jego
czasu pracy, nawet przy zalozeniu , ze kierownik (...) zobowigzany by} do kilkukrotnego w ciggu dnia raportowania
wynikow. Powdd sam sobie ustalal katalog osob, ktore chcial odwiedzi¢ danego dnia z dostepnej mu bazy danych.
Pracodawca tylko w ograniczonym zakresie w to ingerowal. Cala organizacja pracy kierownika (...) opierala sie na
jego inicjatywie. Powdd nie mial $ciSle i normatywnie wyznaczonej godziny, o ktorej zobowigzany byl rozpoczaé prace.
Przy prowadzeniu analizy, czy rozdzial zadan i ich powierzenie nastapilo w sposob prawidlowy, pozwalajacy na to, by
je wykona¢ zasadniczo w normatywnym czasie pracy, ciezar wykazania tych okoliczno$ci spoczywa na pracodawcy.
To on w przypadku wystapienia sporu jest zobowigzany do wykazania, ze przy dochowaniu nalezytej starannoéci i
zaangazowania w prace, pracownik jest w stanie swe zadania wykonac.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy nalezalo w pierwszej kolejnoéci odnieéé¢ sie do
zawartego w apelacji zarzutu naruszenia przepisu art. 233 kpc i rozstrzygnac, czy Sad Rejonowy przekroczyt granice
oceny dowodéw i dowolnie przyjal, iz powdd kazdego dnia pracy wykonywal ja przez 12 godzin przekraczajac tym
samym o 20 godzin norme czasu pracy wynikajgca z art. 129 § 1 kp. Jest to zarzut o tyle doniosly, iz to gléwnie zeznania
Swiadkow strony powodowej zdeterminowaly wnioski koncowe opinii bieglej E. P., na ktérej Sad Rejonowy oparl swe
rozstrzygniecie.



Odnoszac sie do powyzszego zarzutu , Sad Okregowy uznal, Ze ma racje apelujacy , iz zeznania Swiadkow , w oparciu o
ktore Sad meriti wydal zaskarzony wyrok nie pozwolily na przyjecie, iz pow6d kazdego dnia pracy Swiadczyt ja przez
nie mniej niz 12 godzin dziennie i w zwigzku z tym pracowal przez 60 godzin w kazdym tygodniu pracy.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz Sad oparl sie w tym zakresie na zeznaniach wylacznie tych §wiadkéw , ktorzy juz nie
pracuja u pozwanego, jak rowniez na zeznaniach $§wiadka P. P. , ktory jest takze w sporze z pracodawca. Nie odniost
sie w zadnym miejscu do zeznan, ktérych wiarygodnoSci odmowil tj. J. A. oraz A. K..

Sad Okregowy jako instancja merytoryczna uprawniony jest do samodzielnej oceny dowodéw i dokonujac jej w
przedmiotowej sprawie zwrdcil uwage, iz sporny okres pracy w godzinach nadliczbowych to V 2012 do II 2015 1.

Swiadek M. K. pracowala z powodem przez okres 5 miesiecy na przelomie 2014 i 2015 r. , A. P. przez 7 miesiecy do
marca 2014 r. , I. M. przez okres roku w 2012 lub jak podaje w 2013 r. Trudno w tej sytuacji przyjac, iz §wiadkowie Ci
potwierdzili fakt pracy powoda w godzinach nadliczbowych w calym spornym okresie.

Warto przy tym podkreslié, iz powod zatrudniony byl u pozwanego przez okres 10 lat i nigdy nie zglaszal zadnych
roszczen z tego tytuhu, iz kazdego dnia od godziny 8 do 20 wykonywal on wylacznie obowiazki shuzbowe. Fakt pracy
popotudniami wcale nie przesadza , iz pracownik wykonuje prace ponad przewidziane umowg normy czasu pracy, jesli
sam czas ten organizuje i jest on na tyle elastyczny, iz moze on czeé¢ pracy wykonaé¢ w godzinach dopotudniowych,
a cze$¢ po poludniu czy wieczorem. Powyzsi Swiadkowie potwierdzili jedynie, iz na etapie wdrazania ich do pracy na

stanowiskach doradcéw powod jezdzil z nimi w teren po godzinie 16 , a raz w tygodniu we wtorek lub $rode spotykal
sie z nimi w biurze celem rozliczef efektéw ich pracy i przydzielaniu im nowych zadan . Swiadek M. K. zeznala na k.
37, iz wdrazanie nowego pracownika trwalo jakie$ 3 miesiace.

Jedynym $wiadkiem , ktory pracowal z powodem przez caly sporny okres byla E. G. ( k. 50 akt), ktéra zatrudniona
byla na podstawie umowy zlecenia u pozwanego od marca 2011 r. , ale jej godziny pracy w P. z uwagi na inne stale
zatrudnienie mialy miejsce od 17 do 21 . Z treéci jej zeznan wynika, iz jakie$ 2 razy w miesiacu ( w czwartki ) powod
jezdzil z nig w teren. Jednocze$nie $§wiadek ten zeznal, iz nie ma wiedzy co powod robil do potudnia.

Za stronnicze nalezy w ocenie Sagdu Okregowego uznac zeznania §wiadka P. P., ktory jest w sporze z pracodawca , a jego
zeznania pozostajg nawet w sprzecznosci z zeznaniami samego powoda. R. G. (1) twierdzil bowiem, iz jego codzienny
czas pracy wynosil 12 godzin , a z zeznan tego Swiadka wynika, iz 3 — 4 godziny powdd spedzal w biurze, za$ do 10
godzin w terenie, co by oznaczalo, iz prace $wiadczyl przez 13, 14 godzin dziennie.

Rowniez zeznania $wiadkow strony pozwanej w tej czeSci, w ktdrej ci zeznali , iz w calym spornym okresie kazdego
dnia powdd mdg}t zlecone mu zadania wykonaé w ciggu 40 godzin tygodniowego czasu pracy nie zasluguja na wiare.
Z zakresu czynno$ci powoda wynika, iz w 80 % jego praca wykonywana byla w terenie , raz w tygodniu spotykal sie ze
swoimi doradcami, raz w tygodniu sporzadzal raport dla przelozonych. Limit wizyt wnosil 40 tygodniowo. Z zeznan
Swiadka A. K. ( k. 52 akt) wynika, iz kazda z wizyt w terenie trwala do 40 minut . Wizyty te nie odbywaly sie jednak
w jednym miejscu, trzeba byto przeciez dotrze¢ do danego klienta.

Zgromadzone w sprawie dowody , w szczeg6lnoéci w postaci zeznan $wiadkéw nie potwierdzily zdaniem Sadu
Okregowego, iz powod od 8 rano do godziny 20, czy 21 nieprzerwanie Swiadczyl prace . Nalezy tez zaznaczy¢, iz powod
pracowal u pozwanego przez okres 10 lat i nigdy nie sygnalizowal pracodawcy, iz jego zadan nie sposob zrealizowac
kazdego dnia w ciagu 8 godzin pracy.

Brak jest dowod6w na to, co powdd robil kazdego dnia dopoltudnia, o ktérej i czy w ogole przychodzit codziennie
do biura, a przestuchani w sprawie doradcy potwierdzili jedynie, iz byl on dla nich do dyspozycji w godzinach
popotudniowych , a nawet wieczornych i kiedy ich wdrazal do pracy przez kroétki czas jezdzac razem z nimi w teren.
Spotykal sie takze z nimi raz w tygodniu celem rozliczen.



Sad Okregowy w tej sytuacji uznal, iz wnioski wywiedzione z opinii bieglej E. P. , ktoéra oparla sie w calosci na
zeznaniach $wiadkow strony powodowej sg zbyt daleko idace . Swiadkowie strony powodowej potwierdzili jedynie w
ocenie Sadu Okregowego, iz powdd podczas cotygodniowych spotkan z doradcami ( we wtorki lub érody) nie mogt w
tym czasie wykonywaé wlasnych wizyt w terenie , jak rowniez wtedy, kiedy wdrazal nowych doradcow czy dokonywat
rozliczen cotygodniowych z przelozonymi.

Limit wizyt wynosil 40 tygodniowo, czyli 8 dziennie i z cala pewnoScia ten dzienny limit mogl on bez przeszkod
realizowac we wszystkie dni, poza tymi, kiedy rozliczal swoich doradcow czy tez wdrazal nowych. Wtedy zdaniem Sadu
Okregowego z cala pewnos$cig wykonujac prace w terenie do godziny 21 , przekraczal limit 40 godzin tygodniowo.
Nie bylo to jednak kazdego dnia. Moglo to mie¢ miejsce nie czeSciej niz 2 do 3 razy w tygodniu i to w zaleznosci od
tego czy powdd wspolpracowal w danym miesigcu z nowym doradca wdrazajac go do pracy czy tez nie . Z lektury
akt wynika nadto, iz 1 godzine dziennie po§wiecat on na prace w niedziele . Brak jest w zgromadzonym materiale
dowodowym danych pozwalajacych Sadowi Okregowemu na dokladne obliczenie naleznego mu wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe , nie ma bowiem ani zadnych danych na temat dat wizyt z nowo zatrudnionymi doradcami, ich
czestotliwoscia jak tez czasem ich trwania jak rowniez liczba wizyt wlasnych w dniach , kiedy rozliczal sie z doradcami
w swoim biurze.

Dlatego tez dalej idgca apelacje pozwanego nalezalo uznaé za bezzasadnq .

Nie ma on racji, iz zgromadzone dowody w ogdle nie potwierdzily faktu pracy powoda w godzinach nadliczbowych.
Skoro z lektury akt wynika, iz 80 % pracy powod mial wykonywaé w terenie i odbywaé 40 wizyt tygodniowo , czyli 8
dziennie to trudno podzieli¢ poglad pozwanego, ze w dniu biurowym czy tez wtedy kiedy wdrazal do pracy nowych
doradcéw mogt wizyty wlasne zrealizowac bez konieczno$ci pracy powyzej 8 godzin. To na pozwanym w tej sytuacji
ciazyt ciezar wykazania, iz powdd mogl wizyty te zrealizowac¢ w pozostale dni , ale to by oznaczalo , iz w kolejnych
dniach musialby odby¢ powyzej 10 lub nawet wiecej wizyt w normalnym czasie pracy, a pozwany tego nie wykazal.

Stad zasadnym bylo zdaniem Sadu Okregowego zastosowanie przepisu art. 322 kpc .

Rozwigzanie przyjete w art. 322 KPC pozwala na rozstrzygniecie spraw, w ktorych $ciste udowodnienie wysokosci
zadania (przy niewatpliwej jego stusznoéci co do zasady) jest niemozliwe lub nader utrudnione, a ze wzgledu na
charakter wigzacych strony stosunkéw prawnych istotne jest ich szybkie rozstrzygniecie (por. wyrok z dnia 19 lutego
2010 1. IT PK 217/09) . Tak jest niewatpliwie w przypadku roszczenia pracownika o wynagrodzenie za prace, ktore
jest traktowane jak roszczenie o dochody. Ze wzgledu na charakter §wiadczenia pracodawcy z tytulu zatrudnienia
pracownika (w postaci wynagrodzenia za prace) wazniejsze moze okazac sie w miare szybkie zasadzenie na rzecz
pracownika chocby czesci dochodzonej przez niego z tego tytulu naleznoéci kosztem drobiazgowego ustalania jej
rzeczywistej wysokosci, co ostatecznie moze sie okazac i tak niemozliwe, np. z powodu braku rzetelnej ewidencji
czasu pracy albo w ogoéle zaniechania przez pracodawce prowadzenia takiej ewidencji. Brak mozliwosci Scistego
udowodnienia wysokoéci zadania lub nadmierne trudno$ci w udowodnieniu tej wysoko$ci, uprawniaja i zarazem
zobowiazujg sad do zasadzenia odpowiedniej sumy wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci
sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2007 r., I PK 61/07, OSNP 2008 r. Nr 15-16, poz. 214, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 13 pazdziernika 2016 r., sygn.. III APa 7/16).

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy uznal wiec , iz jakkolwiek powod udowodnil, ze pracowal w godzinach
nadliczbowych, to jednak wobec zadaniowego czasu pracy i braku w zwigzku z tym szczegbdlowej ewidencji czasu pracy
nie mozna obliczy¢ dokladnej liczby przepracowanych godzin, ustalenie zatem wynagrodzenia moglo nastapié jedynie
wedlug regul z art. 322 KPC.

Bezprzedmiotowa w tej sytuacji okazala sie opinia bieglej J. K. (2), dla ktorej punktem wyjscia bylo zupelnie
bezkrytyczne zalozenie, iz powo6d $wiadczyl prace codziennie przez 12 godzin przez caly sporny okres.



W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, iz polowa dochodzonej kwoty , tj. 37.500 zl bedzie warto$cia odpowiednia majac
na uwadze przedstawione wyzej okoliczno$ci zwigzane z charakterem pracy powoda i przebiegiem jego zatrudnienia
u pozwanego.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i obnizyt zasagdzona na rzecz powoda kwote z 75 000 z}
do 37.500 z} za caly sporny okres , oddalajac powbdztwo w pozostalej czesci i znoszac wzajemnie koszty procesu , o
czym na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekl jak w punkcie 1 a, b i ¢ wyroku.

Apelacje dalej idaca pozwanego z powolanych wyzej przyczyn oddalil, o czym na podstawie art. 385 kpc orzekt jak w
punkcie 2 sentencji.

O kosztach za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 kpc stosunkowo je rozdzielajac .

Zazalenie powoda w sytuacji zmiany wyroku Sad Rejonowego i w zwigzku z tym zniesieniem na podstawie art. 100
kpc wzajemnie kosztéw pomiedzy stronami za pierwsza instancje musialo zosta¢ oddalone jako bezzasadne.

Inna bowiem okazala sie podstawa prawna w tym zakresie. Tylko bowiem zastosowanie przepisu art. 98 kpc dawalo
powodowi podstawe do zadania kosztéw wyzszych niz zasadzone.

Dlatego Sad Okregowy orzek! jak w punkcie 4 sentencji.



