Sygn. VPa 48/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SO Mariola Mastalerz, SO Agnieszka Lezanska (spr.)

Protokolant: zastepca kierownika Marta Ostrowicz- Siwek

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. L.

przeciwko (...) w B.

o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach

na skutek apelacji pozwanego (...)
w B. od wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie IV Wydziatu Pracy

z dnia 22 marca 2018r. sygn. IV P 48/17
1. Oddala apelacje;

2. Zasqdza od pozwvanego (...)
w B. na rzecz powoddki T. L. kwote 90,00 (dziewieédziesiqt zlotych) z tytulu zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq.

SSO Mariola Mastalerz SSO Beata Lapinska SSO Agnieszka Lezanska

Sygn. akt V Pa 48/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 czerwca 2017 roku, skierowanym przeciwko (...) w B., powddka T. L. wniosla o uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenia warunkoéw umowy o prace z dnia 31 maja 2017 roku.

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 lipca 2017 roku pozwany Szpital, wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow
procesu.

Na rozprawie w dniu 13 marca 2017 roku pelnomocnik powo6dki wnidst o przywrocenie powodki na poprzednie
warunki pracy i placy.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 marca 2018 roku, wydanym w sprawie sygn. akt
IV P 48/17, Sad Rejonowy w Belchatowie przywrdcit powddke T. L. do pracy w pozwanym (...) w B. na warunkach pracy
i placy obowiazujacych przed doreczeniem wypowiedzenia z dnia 31 maja 2017 roku oraz zasadzil od pozwanego (...) w



B. na rzecz powodki T. L. kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, nadto nakazal pobraé¢ od pozwanego
(...) w B. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Belchatowie kwote 144,00 zt tytulem oplaty od pozwu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

T. L. zostala zatrudniona w pozwanym (...) w B. od dnia 25.09.1989 roku w pelnym wymiarze czasu pracy. Z dniem 1
kwietnia 2004 roku powodka rozpoczela prace w (...) na stanowisku laboranta. Z dniem 1 lutego 2008 roku stanowisko
powodki zostalo okre$lone nazwa sterylizatora. Wynagrodzenie powodki podlegalo regularnemu wzrostowi.

Zakres obowiazkéw powddki, jako sterylizatora, zostat okreslony na pismie. Powoddka zajmowala sie prowadzeniem
procesow sterylizacji. Pod nieobecnoé¢ kierownika (...) do obowigzkéw powodki nalezal merytoryczny nadzoér nad
calo$cig prac wykonywanych w sterylizatorni. Wynagrodzenie zasadnicze powo6dki od 1 maja 2009 roku zostato
okres$lone na kwote 1.710,00 zt.

Z dniem 1 pazdziernika 2011 roku na wniosek Kierownika (...) pow6dka zostala przeniesiona z sytemu pracy zmianowej
na stanowisko pracy jednozmianowej, co skutkowalo obnizeniem wynagrodzenia. W celu jego rekompensaty
wynagrodzenie zasadnicze powodki zostalo podwyzszone do kwoty 2.010,00 zl, tj. o 300 zl. Pod nieobecnoéc
kierownika powierzono powodce merytoryczny nadzoér nad calo$cia prac wykonywanych w (...). Nadzo6r ten powodka
pelnila do marca 2014 roku.

Po $mierci kierownika w okresie od 19 marca 2014 roku do 6 kwietnia 2014 roku powodce powierzono pelnienie
obowiazkéw Kierownika (...) z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 2.500,00 zl i dodatkiem funkcyjnym w
wysokoSci 25 %. Z dniem 7 kwietnia 2014 roku wynagrodzenie zasadnicze powodki zostalo obnizone do kwoty
2.090,00 zl, wedlug kategorii IX. Po powolaniu nowego kierownika powo6dka nie pehila juz nadzoru merytorycznego
podczas jego nieobecnosci, ani tez nie zastepowala go.

Z dniem 1 kwietnia 2015 roku T. L. otrzymata wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 2.160,00 zl, a od 1 stycznia 2016
roku w kwocie 2.235,00 zl.

0Od 2016 roku powodka pracuje w systemie zmianowym, na dwie zmiany. Z dniem 24 kwietnia 2016 roku otrzymata
nowy zakres czynno$ci, z ktérego wykre§lono pelnienie zastepstwa za kierownika (...) podczas jego nieobecnoSci.
Zakres obowiazkéw powddki jest zbiezny z zakresem innych pracownikéw, dodatkowo powierzono powoddce mycie
inkubatoréw.

W okresie od listopada 2011 roku do kwietnia 2014 roku T. L. otrzymywala odrebny dodatek za pelnienie zastepstwa
za kierownika (...) w r6znej wysokosci w poszczegolnych miesigcach.

W pi$mie z dnia 19 grudnia 2016 roku przelozona powodki - B. W. zwrdcila sie do dyrekeji pozwanego Szpitala z
wnioskiem

0 zmniejszenie wynagrodzenia powbdce w zwigzku ze zmiang zakresu czynnosci i przeniesieniem powo6dki w system
pracy zmianowej.

W 2017 roku powddka ukonczyla Zaoczna Policealng Szkola dla Dorostych w P. w zawodzie technik sterylizacji
medycznej. W marcu 2017 zwrdcila sie do pozwanego pracodawcy o przekwalifikowanie i przegrupowanie w zwigzku
z podniesieniem kwalifikacji zawodowych. Wobec braku odpowiedzi wystapila do pracodawcy ponownie w dniu 10
maja 2017 roku wskazujac, ze pozostale kolezanki zostaly przekwalifikowane.

Pismami z dnia 25 maja 2016 roku pozwany pracodawca zwrocil sie do organizacji zwigzkowych dzialajacych w
Szpitalu z pytaniem, czy bedg reprezentowaé interesy powodki w sprawach pracowniczych.



Oéwiadczeniem z dnia 31 maja 2017 roku, doreczonym powodce tego samego dnia, pozwany pracodawca wypowiedzial
T. L. umowe o prace zawarta w dniu 25.09.1989 roku w czeéci dotyczacej wynagrodzenia zasadniczego z zachowaniem
3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptynal w dniu 31 sierpnia 2017 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia
dotychczasowych warunkéw umowy o prace pracodawca wskazat wniosek kierownika informujacy o zmianie zakresu
obowigzkow. Wskazal, ze zakres czynno$ci powodki z dnia 29.09.2011 roku ulegl zmianie z dniem 24.04.2016 roku,
gdzie pehlienie zastepstwa za kierownika zostalo wylaczone i powodka zostala wlaczona w system pracy zmianowe;j
przy zachowaniu stawki wynagrodzenia zasadniczego z okresu, kiedy zastepowala kierownika. Pracodawca podal, ze
w zwiazku z powyzszym zmiana wynagrodzenia jest wynikiem przedstawionych okoliczno$ci.

Po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od 1 wrzesnia 2017 roku pracodawca zaproponowal powddce nastepujace nowe
warunki umowy o prace:

- stanowisko: technik sterylizacji

- wynagrodzenie wg IX kategorii zaszeregowania w wysokosci 1.995,00 zl. Pozostale warunki umowy o prace nie
ulegaly zmianie.

Pismem z dnia 8 czerwca 2017 roku pozwany pracodawca sprostowal blad pisarski w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu
warunkéw umowy w akapicie dotyczacym proponowanych warunkéw umowy o prace, wskazujac prawidlowa
kategorie zaszeregowania — kat. XI, zamiast kategorii IX.

Wynagrodzenie zasadnicze innych technikéw sterylizacji zatrudnionych

w (...) wynosilo 1.995 zk.
T. L. nie zlozyla o§wiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych jej nowych warunkéw umowy o prace.

W pozwanym Szpitalu obowigzuje Zakladowy Regulamin Wynagradzania. W zalaczniku nr 1 przewidziano
stawki wynagrodzenia zasadniczego dla poszczegélnych kategorii zaszeregowania. Dla XI kategorii przewidziano
wynagrodzenie zasadnicze w wysokos$ci od 1.550 zt do 3.120 zk.

Powyzszy stan faktyczny, Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy oraz aktach
osobowych powddki, a takze na podstawie zeznan powodki T. L. oraz §wiadka B. W..

Zeznania powodki w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy Sad Rejonowy uznat za wiarygodne. Znajduja one
potwierdzenie w zgromadzonych dokumentach, ktérych wiarygodnoéci zadna ze stron procesu nie kwestionowala.
Natomiast zeznania Swiadka B. W. w cze$ci, w ktorej podaje, ze powddka otrzymywalta wynagrodzenie za jej zastepstwo
przez caly wczeéniejszy okres, Sad Rejonowy uznal za niewiarygodne. Zeznania $wiadka w tej czeSci sa sprzeczne
z zeznaniami powodki oraz treScia dokumentow, w szczegolnosci zestawienia wyplaconego dodatku za pelnienie
zastepstwa.

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, Sqd Rejonowy uznal, iz powodztwo T. L. jest
uzasadnione.

Jak podkreslil Sad Rejonowy stosownie do postanowien art. 44 kp w zwiazku z art. 42 § 1 kp pracownik moze wnie$é
odwolanie od wypowiedzenia, wynikajacych z umowy o prace, warunkéw pracy i placy. Odwolanie wnosi sie do sadu
pracy w ciggu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego warunki pracy i placy (art. 264 § 1kp wzw. z art. 42 §
1kp). Zgodnie za$ z art. 45 § 1 kp w zw. z art. 42 § 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie warunkéw umowy o prace
zawartej na czas nie okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy —
stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli warunki umowy o prace ulegly
juz zmianie — o przywro6ceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach. W myél art. 30 § 4 kp w oS§wiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie. Jak wskazal Sad



Rejonowy zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wymog ten oznacza, ze wymieniona w o§wiadczeniu przyczyna
wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i konkretna.

Na wstepie rozwazan Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w przedmiotowej sprawie pozwany pracodawca wypowiedzial
T. L. umowe o prace w czeSci dotyczacej wynagrodzenia zasadniczego z zachowaniem 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 31 sierpnia 2017 roku, wskazujac jako przyczyne wypowiedzenia wniosek
kierownika informujacy o zmianie zakresu obowiazkéw. Pracodawca wskazal, ze zakres czynnoéci powodki z dnia
29.09.2011roku ulegl zmianie z dniem 24.04.2016 roku, albowiem z zakresu jej obowigzkéw zostalo wylaczone
pelnienie funkcji zastepcy kierownika i powddka zostala wlaczona w system pracy zmianowej, przy zachowaniu stawki
wynagrodzenia zasadniczego z okresu, kiedy zastepowala kierownika. Po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od 1
wrze$nia 2017 roku pracodawca zaproponowal powoddce nastepujace nowe warunki umowy o prace:

- stanowisko: technik sterylizacji
- wynagrodzenie wg XI kategorii zaszeregowania w wysokos$ci 1995,00 zh.
Wedlug tej propozycji wynagrodzenie zasadnicze powodki uleglo obnizeniu o kwote 240,00 zl.

Powbddka T. L. kwestionowala przyczyne wypowiedzenia warunkéw umowy o prace wskazywala, ze jest ona
nieprawdziwa. Ponadto podnosila, ze wypowiedzenie warunkéw umowy jest nieuzasadnione.

Sad Rejonowy wskazal, ze z materialu dowodowego wynika, ze T. L. w zakresie czynnoéci z dnia 29.09.2011 roku
powierzono merytoryczny nadzér nad caloécig prac wykonywanych w (...) pod nieobecno$¢ kierownika. Nadzor ten
powddka pehila do marca 2014 roku. Jednocze$nie w okresie od listopada 2011 roku do kwietnia 2014 roku T.
L. otrzymywala odrebny dodatek za pelienie zastepstwa za kierownika (...) w réznej wysoko$ci w poszczegdlnych
miesigcach w zalezno$ci od liczby dni zastepstwa. Po $mierci kierownika przez krotki okres czasu od 19 marca 2014
roku do 6 kwietnia 2014 roku powodce powierzono pelienie obowigzkéw Kierownika (...). Wowcezas na ten okres
podwyzszono jej wynagrodzenie do kwoty 2.500,00 zt wraz z dodatkiem funkcyjnym w wysokosci 25 %. Nastepnie
wynagrodzenie powodki zostalo obnizone do poprzedniej kwoty. Po powolaniu nowego kierownika T. L. nie pelnila juz
nadzoru merytorycznego podczas jego nieobecnoSci, ani tez nie zastepowala go, co potwierdzaja zeznania kierownika
- Swiadka B. W.. Powoddka nie otrzymywala tez odrebnego dodatku.

W ocenie Sadu Rejonowego podwyzszenie wynagrodzenia T. L. od pazdziernika 2011 roku nie mialo zwigzku z
powierzeniem jej nadzoru merytorycznego nad catoScig prac wykonywanych w (...) pod nieobecno$é kierownika. Mialo
natomiast zwigzek z przeniesieniem powodki na wniosek Kierownika (...) z sytemu pracy zmianowej na stanowisko
pracy jednozmianowej, co skutkowalo obnizeniem wynagrodzenia o okolo 500 zi. W celu cze$ciowej rekompensaty
wynagrodzenie zasadnicze powodki zostalo podwyzszone do kwoty 2.010,00 z! (tj. 0 300 zl). Przypomnie¢ nalezy,
ze za pelienie zastepstwa za kierownika powodka otrzymywala odrebny dodatek. Ponadto wynagrodzenie powodki
podlegalo regularnemu wzrostowi tak, jak innych pracownikow.

Nadto Sad Rejonowy wskazal, ze obowigzujacy w pozwanym zakladzie regulamin wynagrodzenia dla XI kategorii
zaszeregowania przewiduje wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci od 1.550 zt do 3.120 zL. Wynagrodzenie powddki
przed wypowiedzeniem wynosilo 2.235 zl, co oznacza, ze miedcilo sie przedziale okre§lonym dla XI kategorii
zaszeregowania. JednoczeSnie wynagrodzenie to nie odbiega w sposob znaczacy od wynagrodzenia pozostalych
pracownikdéw zatrudnionych na takim samym stanowisku, jak pow6dka. Wynagrodzenie tych pracownikéw ksztattuje
sie na niskim poziomie. R6znica pomiedzy wynagrodzeniem powodki, a pozostalych technikéw sterylizacji wynosi
240 z1, co $wiadczy o tym, ze nie mozna moéwié o jakimkolwiek uprzywilejowaniu powddki w zakresie wynagrodzenia
za prace. Jednocze$nie nalezy podkreslié, ze powodka legitymuje sie dlugoletnim stazem pracy i ostatnio podniosta
kwalifikacje.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze w przedmiotowej sprawie, wskazana w
wypowiedzeniu zmieniajacym przyczyna, jest po pierwsze nieprawdziwa, nie znajduje oparcia w przestankach



natury obiektywnej, bowiem wysoko§¢ wynagrodzenia powodki nie miala zwiazku z pelieniem zastepstwa za
kierownika. Po drugie wynagrodzenie ksztaltuje sie na niskim poziomie, jego wysoko$¢ nie $wiadczy o jakimkolwiek
uprzywilejowaniu powd6dki wzgledem innych pracownikéw. Pracodawca powinien raczej podwyzszy¢ wynagrodzenie
pozostalym pracownikom, tak aby spelnialo ono kryteria godziwego wynagrodzenia, zgodnie z trescia art. 78 § 1
kp. Przepis ten stanowi, ze wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczego6lnoSci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilos§¢é i jakosé
$wiadczonej pracy.

Reasumujgce, w ocenie Sagdu Rejonowego przyczyna wypowiedzenia powddce warunkéw umowy o prace wskazana
w o$wiadczeniu pracodawcy nie jest rzeczywista. Nadto wypowiedzenie warunkéw placowych powoddce jest
nieuzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz rozwazania, Sad Rejonowy na podstawie art. 45 § 1 kp wzw. z art. 42 § 1
kp uwzglednil powo6dztwo.

O kosztach postepowania, Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., wyrazajacego zasade odpowiedzialnoSci
za wynik procesu. Wysoko$¢ powyzszych kosztow Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz.
1800).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (j.t. Dz.U. z
2018 r. poz. 300 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c., Sad Rejonowa nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 144,00 zlotych, tytulem oplaty od pozwu, ktérej powoddka nie miata obowigzku uiscic.

Apelacje od powyzszego wyroku w calosci wniost pelnomocnik pozwanego (...) w B. zarzucajgc mu:
I. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 23381 k.p.c., poprzez:

1. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie tej oceny z pominieciem cze$ci dowodéw i w wyniku
tego naruszenia dokonanie ustalenia, ze zwiekszone wynagrodzenie powddki w 2011 roku wynikalo tylko i wylacznie
ze zmiany powodce czasu pracy na jednozmianowy, a takze ze w zaproponowanej wysokos$ci wynagrodzenia nie
uwzgledniono podwyzki za wyréwnanie kwalifikacji,

2. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie ustalen z pominieciem zasady do$wiadczenia
Zyciowego, a w nastepstwie tego przyjecie, ze wyplata dodatku funkeyjnego za okres zastepstwa kierownika wyklucza
podwyzszenie wynagrodzenia z powodu zobowigzania pracownika do pozostawania w gotowos$ci do wykonywania
tego zastepstwa w trakcie nieobecnoéci kierownika;

I1. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 11* k.p. oraz 183 3¢ k.p., poprzez ich niewlasciwg interpretacje
polegajaca na przyjeciu, ze 10% roéznicy w wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego nie jest roznica znaczna i w zwiazku
z tym nie doszto do nier6wnego traktowania pracownikéw przy ustalaniu wynagrodzenia.

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik pozwanego wnosit o zmiane wyroku, poprzez oddalenie pow6dztwa w calosci i
orzeczenie o kosztach oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik powodki wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.




W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Rejonowy wlasciwie przeprowadzit
wnikliwe postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonatl
wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan
faktyczny sprawy. Sad Odwolawczy podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09). Sad
Rejonowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie w caloksztalcie okolicznoéci faktycznych
sprawy oraz w tre$ci obowiazujacych przepisdéw prawa.

Za nietrafny nalezy uznaé¢ podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na dowolnej, a nie
swobodnej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego oraz braku wszechstronnego rozwazenia calo$ci materialu
dowodowego sprawy, prowadzacego do blednego przyjecia, ze zwiekszone wynagrodzenie powodki w 2011 roku
wynikalo tylko i wylgcznie ze zmiany powo6dce czasu pracy na jednozmianowy, a takze ze w zaproponowanej wysokos$ci
wynagrodzenia nie uwzgledniono podwyzki za wyréwnanie kwalifikacji, nadto ze wyplata dodatku funkcyjnego
za okres zastepstwa kierownika wyklucza podwyzszenie wynagrodzenia z powodu zobowigzania pracownika do
pozostawania w gotowo$ci do wykonywania tego zastepstwa w trakcie nieobecnosci kierownika.

Na wstepie nalezy uczyni¢ uwage natury ogoélnej. Przepis art. 233 § 1 KPC stanowi, ze sad ocenia wiarygodnos$é
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego. A zatem jest to norma odwolujaca sie do dowodu i dlatego strona skarzgca, chcac doprowadzié¢ do
podwazenia dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny dowodoéw, powinna wskazaé, ktérego dowodu zarzut ten
dotyczy oraz na czym polegaly konkretne naruszenia kryteriow oceny, jakie wymieniono w przepisie art. 233 § 1 KPC.
Granice swobody sedziowskiej przy ocenie materialu dowodowego wyznaczajg trzy czynniki: logiczny (obowiazek
wyciagniecia z materiatu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych), ustawowy (powinno$é rozwazenia calego
materiatu dowodowego) oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktéry rozumie sie $wiadomos$é prawna sedziego,
kulture prawna oraz system regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktorych odsylaja normy prawne. Swobodna
ocena dowodéw dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu
doswiadczen zyciowych, ale powinna takze uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego
my$lenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ — odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10.06.1999r., II UKN 685/98, OSNAPiUS
2000/17/655).

Odnoszac powyzsze rozwazania do zarzutéw naruszenia prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 KPC zgloszonych
w przedmiotowej skardze apelacyjnej, Sad ad quem pragnie podnieé¢, ze mimo sformulowania wieloSci przejawow
naruszenia tego przepisu, zaden nie moze odnie$¢ zamierzonego przez skarzacego skutku. Wszak dla uznania
zasadnoSci podniesionego zarzutu nie jest wystarczajace samo przekonanie strony o innej, niz przyjat sad, wadze
i znaczeniu poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena dokonana przez sad. Argumentow
podwazajacych dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowodéw nie mozna doszukac sie w apelacji pelnomocnika
pozwanego, ktory skoncentrowat sie przede wszystkim na wlasnej ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego
i przedstawieniu wywiedzionych z tej oceny wnioskow. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze samo przedstawienie przez
strone odmiennych wnioskdw niz wynikajace z oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, nie §wiadczy jeszcze o
przekroczeniu swobodnej oceny dowodéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn.
akt I ACa 587/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I Wydzial Cywilny z dnia 28 lipca 2017 r.I ACa 12/17).

Wszak zasady wynikajace z art. 233 § 1 KPC sa naruszone jedynie wowczas, gdy ocena materialu dowodowego
koliduje z zasadami do$wiadczenia Zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania. Nieskuteczny jest zatem
zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny materialu dowodowego, polegajacy jedynie na odmiennej interpretacji
dowodow zebranych w sprawie, bez jednoczesnego wykazania przy pomocy argumentacji jurydycznej, ze ocena
dowodow przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodéw. Pamietac
bowiem nalezy, ze na sadzie ciazy obowigzek wyciggniecia w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy



wnioskéw logicznie poprawnych, za§ w zakresie oceny zgromadzonego materiatu dowodowego ustawodawca
przyznal sadowi swobode, pod warunkiem, ze ocena ta nie jest jednak sprzeczna ze wskazaniami wiedzy, logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Co wiecej, ocena taka pozostaje pod ochrong przepisu statuujgcego zasade swobodnej
oceny dowoddéw i musi sie ostac, choéby na podstawie tego materialu dowodowego mozna by bylo budowa¢ wnioski
odmienne. Zatem jedynie w sytuacji, kiedy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami
lub gdy wnioskowanie sqdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo przeczy zasadom
doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiqzkow przyczynowo -
skutkowych, to tylko wtedy przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie - I Wydzial Cywilny z dnia 27 stycznia 2017 r. I Ca 1930/16, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie - IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 czerwca 2017 r. III AUa 1334/16).

Analiza niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, iz zadna z powyzej wskazanych okolicznoéci nie ma w niej miejsca.
Wszak w $§wietle, niekwestionowanych przez pozwanego, poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, nie
budzi watpliwo$ci fakt, iz powbdka z dniem 1 pazdziernika 2011 roku zostala przeniesiona z sytemu pracy zmianowej
na stanowisko pracy jednozmianowej, co skutkowalo obniZeniem wynagrodzenia. ‘W celu jego rekompensaty
wynagrodzenie zasadnicze powodki zostalo podwyzszone do kwoty 2.010,00 zl, tj. 0 300 zl. Nadto pod nieobecnos§é
kierownika powierzono pow6dce merytoryczny nadzoér nad catoScia prac wykonywanych w (...), za$ od dnia 19 marca
2014 roku do 6 kwietnia 2014 roku powddce powierzono pelnienie obowiazkéw Kierownika (...) z wynagrodzeniem
zasadniczym w kwocie 2.500,00 zL. wg. XVI kategorii zaszeregowania i dodatkiem funkcyjnym w wysoko$ci 25
%. 7 dniem 7 kwietnia 2014 roku wynagrodzenie zasadnicze powo6dki zostalo obnizone do kwoty 2.090,00 zl,
wedlug kategorii IX. Po powolaniu nowego kierownika pow6dka nie pelnila juz nadzoru merytorycznego podczas jego
nieobecno$ci, ani tez nie zastepowala go.

Z dniem 1 kwietnia 2015 roku T. L. otrzymala wynagrodzenie zasadnicze w wysokoS$ci 2.160,00 zl, a od 1 stycznia
2016 roku w kwocie 2.235,00 zl. Od 2016 roku powodka pracuje w systemie zmianowym, na dwie zmiany. Z dniem 24
kwietnia 2016 roku otrzymata nowy zakres czynnosci, z ktérego wykreslono pelnienie zastepstwa za kierownika (...)
podczas jego nieobecnosci. Jak wiec wynika z tre§ci powyzszych ustalen, wynagrodzenie powodki zostalo podwyzszone
2011 roku w zwigzku z przeniesieniem z sytemu pracy zmianowej na stanowisko pracy jednozmianowej, co skutkowalo
obnizeniem wynagrodzenia, nie za$ jak twierdzi pozwany w zwiazku z faktem powierzenia powddce merytorycznego
nadzoru nad calo$cia prac wykonywanych w (...) pod nieobecnosé kierownika. W celu rekompensaty wynagrodzenie
zasadnicze powodki zostalo wowcezas podwyzszone do kwoty 2.010,00 zl, tj. 0 300 zl. OczywiScie prawda jest, iz od
dnia 19 marca 2014 roku pozwany pracodawca podwyzszyt powodce wynagrodzenie zasadnicze do kwoty 2.500,00 zl.
wg. XVI kategorii zaszeregowania w zwigzku z powierzeniem pelnienia obowiazkéw Kierownika (...), jednakze uwagi
pozwanego pracodawcy uszedl fakt, iz z dniem 7 kwietnia 2014 roku wynagrodzenie zasadnicze powaédki
zostalo ponownie obnizone do kwoty 2.090,00 zl _, wedlug kategorii IX. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w
okresie od listopada 2011 roku do kwietnia 2014 roku T. L. za pelnienie zastepstwa za kierownika (...) otrzymywala
odrebny dodatek funkcyjny w réznej wysokosci w poszczegbdlnych miesigcach, ktory zaprzestano jej wyplacaé po
wylaczeniu z zakresu obowiazkow zastepstwa kierownika.

Reasumujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew stanowisku apelujacego, wysoko$¢ pobieranego
ostatnio przez powddke wynagrodzenia nie miala zwigzku z pelniona przez nia funkcja zastepcy kierownika. Nadto
Sad Rejonowy stusznie zauwazyl, iz obowiazujacy w pozwanym zakladzie regulamin wynagrodzenia dla XI kategorii
zaszeregowania przewiduje wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci od 1.550 zl do 3.120 zl., majac za$ na uwadze, ze
wynagrodzenie powo6dki przed wypowiedzeniem wynosilo 2.235 zl, stwierdzi¢ nalezy, iz mieScilo sie ono w przedziale
okre$lonym dla XI kategorii zaszeregowania.

Odnoszac sie zaé do zarzutu apelujgcego naruszenia przez sad Rejonowy przepisu prawa materialnego, tj. art. 11°
k.p. oraz 183 3¢ k.p., poprzez ich niewlaéciwg interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze 10% réznicy w wysokosci
wynagrodzenia zasadniczego nie jest réznica znaczng i w zwigzku z tym nie doszlo do nieré6wnego traktowania
pracownikéw przy ustalaniu wynagrodzenia stwierdzi¢ nalezy, iz naruszenie powyzszych przepisow w zadnym



razie nie moze by¢ przedmiotem analizy Sadu w niniejszej sprawie. Wszak pozwany pracodawca, jako podstawe
wypowiedzenia T. L. dotychczasowych warunkéw umowy o prace wskazal zmiane zakresu obowiazkéw powddki,
poprzez wylaczenie z niego pelnienia zastepstwa za kierownika i wlgczenie powo6dki w system pracy zmianowej przy
zachowaniu stawki wynagrodzenia zasadniczego z okresu, kiedy zastepowala kierownika. Pracodawca w zadnym
razie w doreczonym powddce piSmie nie wskazywal, jako podstawy dokonanego powodce wypowiedzenia, checi
wyroéwnania wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych na tozsamych stanowiskach, co wyklucza mozliwoéé badania
powyzszej przestanki na etapie postepowania sadowego.

Dlatego tez, majac powyzisze rozwazania na uwadze Sad Okregowy uznal, iz wyrok Sqdu
Rejonowego jest prawidlowy i dlatego apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania, Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z §
10 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).



