Sygn. VPa 42/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydzial V w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Marczynska

Sedziowie: SO Urszula Sipinska-Sek (spr.)

SO Mariola Mastalerz

Protokolant: stazysta Bozena Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej Oddzial w Polsce z siedzibg w T.

o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, dodatek za prace w godzinach nocnych, dodatek za prace w niedziele i
$wieta, dodatek za czas dyzuru,

na skutek apelacji powoda A. W. od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. IV Wydzialu Pracy z dnia 2 kwietnia
2014r. sygn. IVP 99/12

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2 (drugim) oraz w punkcie 3 (trzecim) w czesci dotyczqcej
wynagrodzenia za prace w niedziele i swieta i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Tomaszowie Maz. pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach
procesu za wszystkie instancje.

SSO Mariola Mastalerz SSO Magdalena Marczynska SSO Urszula Sipinska-Sek

Sygn. akt V Pa 42/18

UZASADNIENIE

Powdd A. W. domagat sie zasgdzenia od pozwanej (...) Spolki Akeyjnej Oddzial w Polsce na swoja rzecz kwoty 6.283
zlotych tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, 8.247,00 zlotych tytulem dodatku za $redniookresowe
godziny nadliczbowe, 1001 zlotych tytulem dodatku prace w godzinach nocnych, 941 zlotych tytulem dodatku za
prace w niedziele i Swieta, 1.702 zlotych tytulem dodatku za czas dyzuru wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wymagalnoSci kazdego z roszczen za okres od 15 lutego 2009 roku do 20 maja 2011 roku, kwoty 14.414,89 zl. tytutem
ryczaltu za noclegi w czasie zagranicznych podrozy stuzbowych za okres od 1 kwietnia 2010 roku do 20 maja 2011 roku
z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci oraz kosztéw procesu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2014 roku wydanym w sprawie sygn. akt
IV P 99/12 Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz.



- w punkcie jeden a) zasadzil od pozwanej (...) Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedzibg w T. na rzecz powoda A. W.
kwote 308,20 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lutego 2012 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe,

- w punkcie jeden b) zasadzil od pozwanej (...) Spétka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba w T. na rzecz powoda A. W.
kwote 1.702,00 zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lutego 2012 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia
za czas dyzuru.

- w punkcie drugim oddalil powddztwo dalej idace o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe,

- w punkcie trzecim oddalil powddztwo o dodatek za prace w niedziele i $wieta i ryczalty za noclegi.
- w punkcie czwartym umorzyl postepowanie w sprawie o dodatek za prace w godzinach nocnych,
- w punkcie piatym nie obciazyt powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanej,

- w punkcie szostym nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz.
446,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw opinii bieglego, tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa;

- w punkcie sibdmym nie obcigzyl powoda kosztami opinii bieglego w kwocie 5.920,26 zlotych i wydatki poniesione
tymczasowo przez Skarb Panstwa na koszt opinii bieglego w kwocie 5.920,36 zlotych przejal na rachunek Skarbu
Panstwa.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqgdu
Rejonowego:

Powdd byt zatrudniony przez pozwana od 5 listopada 2007r do 20 maja 2011 r. jako kierowca samochodu ciezarowego
na przewozach miedzynarodowych na pelny etat. Od 1 wrzeénia 2008 roku wynagrodzenie powoda wynosilo 1.800
zlotych brutto miesiecznie.

Powdd rozpoczynal prace od wlaczenia tachografu, ktory zapisywal czas aktywnosci powoda do zakonczenia pracy.
Powdd w okresie wykonywania pracy za granicg spal w samochodzie na lezance. Miejsce do spania bylo fabrycznie
zamontowane w kabinie kierowcy. Powod zostal poinformowany przed podjeciem pracy o mozliwoéci korzystania z
bazy noclegowej, ale zdecydowal sie na spanie w kabinie.

Biegla sadowa w zakresie transportu samochodowego na podstawie tarcz tachografu i wydrukéw z tachografu
cyfrowego powoda dostarczonych jej przez pozwana dokonala wyliczen czasu pracy powoda i iloSci nadgodzin
dobowych i okresowych, godzin pracy w $§wieta i czasu dyzuru w spornym okresie. Biegla na podstawie zapisow
tachografu stwierdzila, ze pow6d nie dokonywal manipulacji urzadzeniem rejestrujacym i prawidlowo operowatl
przelacznikiem grup czasowych i wykazywal zaréwno — inna prace, dyspozycje i wypoczynek. Na podstawie
list ptac powoda i dokonanych ustalen czasu pracy powoda biegla ustalila i wyliczyla, ze w latach 2009- 2011
powdd wypracowal 1.138godz. 51minut nadgodzin, z czego zrekompensowano powodowi 312 nadgodzin w postaci
dodatkowych dni wolnych od pracy oraz wyplacono kwote 3.5903,53 zlotych za przepracowane nadgodziny. Przy
zalozeniu, ze powdd mial stala pensje w wysokos$ci 1.500,00 zlotych brutto i zalozeniu, ze 1 godzina miala wartoéc
8,93zl. i wiekszo$¢ nadgodzin to nadgodziny 50% powodowi wyplacono rekompensate pieniezng za okolo 804
nadgodziny. Wedlug wyliczen bieglej powdd w spornym okresie pehit dyzur lacznie przez 199 godz.o4 min., za ktore
nie dostal zaplaty.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powo6dztwo za uzasadnione w czesci. Powolujgc tre$c
art. 15181,2 k.p. Sad Rejonowy wskazal, iz praca w godzinach nadliczbowych jest to praca wykonywana ponad
obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedtuzony dobowy wymiar czasu
pracy, wynikajacy z obowiazujgcego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy. Dopuszczalno$c¢ wykonywania pracy
w godzinach nadliczbowych zachodzi w razie konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub



zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub $§rodowiska albo usuniecia awarii albo szczegélnych potrzeb pracodawcy.
Zgodnie z § 3 wskazanego przepisu liczba godzin nadliczbowych przepracowanych w zwigzku z szczegblnymi
potrzebami pracodawcy nie moze przekroczyé¢ dla poszczegbdlnego pracownika 150 godzin w roku kalendarzowym.
Odnoszac sie do pracy w godzinach nadliczbowych Sad Rejonowy wskazal na obowigzujgce na gruncie przepisow
prawa pracy normy czasu pracy, ktére przewiduja 8 godzinny dzien pracy i 40 godzinny tydzien pracy, z tym
zastrzezeniem ze moga wynosi¢ tyle ile przewiduja systemy czasu pracy uregulowane w art. 129 § 2, art. 135—138
oraz 143 i 144 k.p. Przekroczenie dziennego wymiaru czasu pracy, przekroczenie wymiaru czasu pracy w okresie
rozliczeniowym uprawnia pracownika do dodatku do wynagrodzenia przewidzianego w art. 1511 § 11 2 k.p. wysokosci
100 % i odpowiednio 50%.

Jak podkreslit Sad Rejonowy nie budzi watpliwosci fakt, ze powod byl osobg zatrudniona na podstawie stosunku
pracy na stanowisku kierowcy w nastepstwie czego do jego czasu pracy zastosowanie mialy przepisy ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw (Dz. U. Nr 92, poz. 879 ze zm.).

Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze strona pozwana nie kwestionowala tego, ze powod pracowal w godzinach
nadliczbowych, wyplacata mu zresztg dodatek za prace w godzinach nadliczbowych oraz udzielala czasu wolnego.

Sad Rejonowy ustalit czas pracy powoda w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu transportu samochodowego,
ktory dokonal wyliczenia rzeczywistego czasu pracy powoda na podstawie analizy wydrukéow z tachografow
analogowych i cyfrowych.

Jak podkreslit Sad Rejonowy biegly sadowy wskazal, iz w spornym okresie powdd przepracowal w godzinach
nadliczbowych 1.138 godzin i 51 minut, natomiast otrzymal wynagrodzenie za okolo 804 godziny nadliczbowe oraz
udzielono mu dni wolnych od pracy w ramach rekompensaty za 312 godzin nadliczbowych. Tym samym powdd
otrzymal dodatkowa rekompensate pieniezng oraz czas wolny za 1.116 godzin nadliczbowych, co oznacza, ze nie
zaplacono powodowi wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w iloSci 22 godziny i 51 minut. Warto$¢ niewyplaconych
powodowi nadgodzin stanowi kwote 308,20 zlotych ( 23g x 13.40zL) i dlatego Sad Rejonowy zasadzil te kwote w
punkcie 1 a wyroku. Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda dodatek w kwocie 1.702 zl. za 199 godzin dyzuru,
zgodnie z zagdaniem powoda, o czym orzekl w punkcie 1b wyroku. Dalej idace powddztwo o wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe Sad Rejonowy oddalil jako niezasadne.

Sad Rejonowy oddalil rowniez roszczenie o dodatek za prace w niedziele i §wieta jako niezasadne. Zdaniem Sadu
Rejonowego nieuzasadnione jest roszczenie powoda o ryczalty za noclegi.

Sad Rejonowy wskazal, ze ryczalt za noclegi przystuguje pracownikowi w sytuacji, gdy pracodawca nie zapewni mu
bezplatnego noclegu w warunkach poréwnywalnych do hotelowych. W ustalonym stanie faktycznym, w ocenie Sadu
Rejonowego, pracodawca zapewnil powodowi noclegi na bazie, a powdd nie skorzystal ze spania na bazie noclegowej,
wybierajac dobrowolnie wariant spania w kabinie samochodu. Zdaniem Sadu Rejonowego jesli powdd sam dokonatl
wyboru miejsca noclegu i rezygnujac z bezplatnych noclegdéw na rzecz spania w kabinie, pozbawil sie prawa do zgdania
ryczaltow za noclegi. Sad Rejonowy umorzyt postepowanie w zakresie roszczenia o dodatek do wynagrodzenia za
godziny nocne.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., a o kosztach sagdowych na podstawie art.
113ust.1i4 u.k.s.c.

Wyrok Sqdu Rejonowego zaskarzyl apelacjg A. W. co do rozstrzygniecia:
1. w punkcie 2 sentencji wyroku w zakresie:

a. wjakim Sad oddala pow6dztwo ponad kwote 308,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lutego 2012 roku
do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe,



b. w jakim Sad oddala powodztwo tytulem wynagrodzenia za $§redniookresowe godziny nadliczbowe w okresie od 15
lutego 2009 roku do 20 maja 2011 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci roszczenia;

2. w punkcie 3 sentencji wyroku w zakresie, w jakim Sad oddala powo6dztwo za prace w niedziele i Swieta oraz ryczalty
za noclegi.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:

1. naruszenie art. 151" § 1 pkt 1 Kodeksu Pracy poprzez jego bledna subsumpcje do stanu faktycznego niniejszej
sprawy i w konsekwencji przyjecie, iz powod otrzymal wynagrodzenie za okolo 804 godziny nadliczbowe, podczas gdy
powdd nie otrzymal wynagrodzenia, a ponadto nigdy nie zostal zapoznany z listami plac wystawianymi przez pozwana
Spolke oraz faktem zaliczania przepracowanych godzin na godziny nadliczbowe, z informacji, jakie powo6d uzyskiwat
od pozwanej wynikato, ze wyzsze od zasadniczego wynagrodzenie podyktowane jest premia uznaniowa, listy plac
przedstawione przez pozwanego zawieraja wewnetrzne sprzecznoS$ci poprzez wskazanie w pierwszej kolumnie tabeli
~ PRACOWNIK STAWKA CZAS PRACY - kategoria - NADGODZINY - 00:00, a kolejno kolumna druga - ELEMENTY
WYPLATY- wskazana jest okreslona kwota za prace w godzinach nadliczbowych;

2. naruszenie art. 151 Kodeksu Pracy poprzez jego bledna subsumpcje do stanu faktycznego niniejszej sprawy i w
konsekwencji przyjecie. iz pozwany zrekompensowal powodowi 312 godzin w postaci 39 dodatkowych dni urlopu,
podczas gdy powod nigdy nie skladal pisemnego wniosku o udzielenie mu czasu wolnego od pracy w zamian za czas
przepracowany w godzinach nadliczbowych, a takze udzielenie czasu wolnego w zamian za czas przepracowany w
godzinach nadliczbowych bez wniosku pracownika nie nastapito do konca danego okresu rozliczeniowego;

3. naruszenie art. 151° § 1 kp w zwiagzku z art. 9 ust 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow
(Dz. U. Nr 92, poz. 879 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie w sytuacji prawidlowo ustalonego przez biegla sadowa
z zakresu transportu drogowego, wymiaru czasu trwania dyzuru w liczbie 199 godzin 04 minuty oraz nie naliczenie
z tytulu pelnionego dyzuru wynagrodzenia;

4. naruszenie art. 21 a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz. U. Nr 92, poz. 879 ze zm.)
poprzez jego niezastosowanie w zwiagzku z blednie ustalonym stanem faktycznym przy przyjeciu, ze powod przed
podjeciem zatrudnienia zostal poinformowany przez pozwana o mozliwosci skorzystania z bazy noclegowej, a takze, iz
powod samodzielnie zdecydowal o nocowaniu w samochodzie, co w konsekwencji doprowadzilo do nieuwzglednienia
powodztwa w zakresie ryczaltu za noclegi.

5. naruszenie art. 229 kpc poprzez nieuzasadnione uznanie, iz powdd przyznal, iz dobrowolnie wybral wariant
nocowania w kabinie samochodu oraz ze powo6d zostal poinformowany o mozliwosci korzystania z bazy
noclegowej, podczas gdy faktycznie strona powodowa zaprzeczyla istnienia tego faktu, co skutkowalo koniecznos$cia
przeprowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie i mialo wplyw na wynik sprawy;

6. naruszenie art. 233 kpc polegajace na dowolnej, sprzecznej z zasadami do§wiadczenia Zyciowego ocenie materiatu
dowodowego przejawiajace sie w przyjeciu, ze pozwany zapewnil powodowi noclegi w bazie, zapoznal go rowniez
przed podjeciem pracy z mozliwo$cia korzystania z bazy noclegowej za$§ powod samodzielnie dokonal wyboru noclegu
w kabinie samochodowej, podczas gdy powod w trakcie shuchania w trybie 299 kpc jednoznacznie wskazal, iz nocowat
w samochodzie, gdyz pracodawca nie zapewnil mu bazy noclegowej;

7. naruszenie art. 233 kpc polegajace na sprzecznej z zasadami doswiadczenia zyciowego ocenie materialu
dowodowego polegajace na przyjeciu, ze powod zostal poinformowany przed podjeciem pracy o mozliwos$ci
korzystania z bazy noclegowej, podczas gdy zar6wno powdd w trakcie stuchania w trybie art. 299 kpc jak i wnioski
opinii bieglej sadowej z dziedziny transportu samochodowego jednoznacznie wskazuja na fakt niezapoznania powoda
z obowigzujacym regulaminem pracy;



8. naruszenie przepisOw postepowania tj. 286 kpc poprzez jego niezastosowanie polegajace na wezwaniu do
wyjadnienia treéci opinii bieglej sadowej z zakresu transportu samochodowego w sytuacji gdy powdd w swoim
stanowisku z dnia 20 czerwca 2013 r. zglosil zastrzezenia do opinii, ktére w ocenie strony skarzacej sa istotne do
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy

9. naruszenie przepisdw postepowania tj. art. 328 § 2 kpc poprzez brak wskazania w treéci uzasadnienia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, w szczeg6lnosci wskazania na dokonane ustalenia faktow, ktore Sad I instancji uznal za
udowodnione, dowodow, na ktérych sie oparti przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, w zakresie:

a. zasadzenia kwoty 941 z} tytutem dodatku za przepracowane u pozwanego godziny w niedziele i $wieta od 15 lutego
2009 roku do 20 maja 2011 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci roszczenia;

b. zasadzenia kwoty 8 247 zt tytulem dodatku za przepracowane u pozwanego $redniookresowe godziny nadliczbowe w
okresie od 15 lutego 2009 roku do 20 maja 2011 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnoéci roszczenia
i w konsekwencji niemozliwos¢ odczytania motywodw zapadlego rozstrzygniecia;

10. naruszenie przepis6w postepowania tj. art. 329 kpc poprzez sporzadzenie uzasadnienia w terminie 10 miesiecy
od dnia ogloszenia wyroku;

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty na podstawie art. 386 § 1 w zwigzku z art. 368 § 1 pkt 5 kpc powo6d wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci oddalajacej powddztwo ponad kwote 308,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wymagalno$ci roszczenia do dnia zaplaty tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych;

2. zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci oddalajacej powodztwo co do kwoty 8 247 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wymagalno$ci roszczenia tytulem dodatku za przepracowane u pozwanego $redniookresowe
godziny nadliczbowe w okresie od 15 lutego 2009 roku do 20 maja 2011 roku;

3. zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci oddalajacej powodztwo co do kwoty 941 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wymagalno$ci roszczenia tytulem dodatku za przepracowane u pozwanego godziny w niedziele i §wieta w okresie
od 15 lutego 2009 roku do 20 maja 2011 roku;

4. zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci oddalajacej powddztwo co do kwoty 14 414,89 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wymagalnosSci roszczenia do dnia zaplaty tytulem ryczaltu za noclegi w czasie zagranicznych
podrozy shuzbowych za okres od 1 kwietnia 2010 roku do 20 maja 2011 roku;

5.zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania za pierwsza i druga instancje wedlug norm prawem
przepisanych.

Sad Okregowy uzupelniajqgc material dowodowy ustalil, ze w pozwanej spbdlce w spornym okresie ( do
dnia 31 lipca 2011 r. ) obowiazywal regulamin wynagradzania , ktory w artykule 9 stanowil, iz : ,, Pracownikowi za czas
podrozy stuzbowej poza granice kraju przystuguje ryczalt w wysokoéci 45 euro . Wysoko$§¢ ryczaltu nie moze by¢ nizsza
niz diety z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju docelowego , okre$lona w rozporzadzeniu w sprawie wysokoéci
oraz warunkdow ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej , z tytulu podrozy poza granice kraju. Oprocz ryczaltu pracownikowi przyshuguje zwrot
kosztow innych , uzasadnionych wydatkéow , a w szczegoélnoSci oplat za autostrady , tunele i drobne naprawy
samochodu . Zwrot wydatkow nastepuje w pelnej wysokoéci po ich udokumentowaniu fakturami , rachunkami,
biletami itp. Rozliczenie kosztow podrozy nastepuje w terminie do 25 — nastepnego miesigca od zakonczenia podrozy.
Powod mial wyplacang powyzsza diete od poczatku zatrudnienia, tj. od 2007 r. Spal w samochodzie , w ktérym byly
dwie lezanki do spania , nagrzewnica, lodéwka i schowek. W czasie zatrudnienia nie zglaszal zadan zwrotu kosztow
noclegoéw. Od 2008 r. w bazie we Francji byly pomieszczenia z zapleczem socjalnym ( pralka, toaleta, suszarka) oraz



pomieszczenie gdzie mozna bylo przenocowaé. Kierowcy woleli spa¢ w swoich pojazdach pod wlasng posciela. Kwota
45 euro miala refundowaé koszty wyzywienia oraz noclegu w trakcie podrozy poza granicami kraju

Zaskarzonym wyrokiem z 26 lipca 2016 roku, sygn. akt V Pa 53/15 Sqd Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim w punkcie pierwszym oddalil apelacje, a punkcie drugim zasadzil od powoda A. W. na rzez
pozwanego (...) Spolki Akeyjnej Oddzial w Polsce z siedziba w T. kwote 900 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za instancje odwolawcza.

W ocenie Sadu Okregowego apelacja powoda byla nieuzasadniona, albowiem wszystkie zawarte w niej zarzuty
okazaly sie bezzasadne. Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne i prawne Sadu Rejonowego za wyjatkiem
dotyczacych ryczaltu za noclegi. Bez znaczenia jest bowiem czy powdd sam wybral nocowanie w kabinie samochodu,
skoro w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze umozliwienie kierowcy w transporcie miedzynarodowym spania w
kabinie samochodu nie stanowi zapewnienia pracownikowi bezplatnego noclegu w rozumieniu przepisu § 9 ust. 4
rozporzadzenia w sprawie naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju. Sad Okregowy podniosl, ze
z tredci art. 9 regulaminu wynika, iz pracownikowi za czas podrézy shuzbowej poza granice kraju przystuguje ryczatt
w wysokosci 45 euro. Wysoko$¢ ryczattu nie moze by¢ nizsza niz diety z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju
docelowego, okres§lona w rozporzadzeniu w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej , z tytulu podrézy poza
granice kraju. Oprocz ryczaltu pracownikowi przyshuguje zwrot kosztéw innych , uzasadnionych wydatkow , a w
szczegblnosci oplat za autostrady , tunele i drobne naprawy samochodu . Zwrot wydatkéw nastepuje w pelnej
wysokoSci po ich udokumentowaniu fakturami , rachunkami, biletami itp.

Samo brzmienie przepisu nie wykazuje wprost , iz dieta miala rekompensowaé koszty noclegu. Uzupelniajacy dowod z
przeshuchania stron w postepowaniu odwolawczym przekonal Sad Okregowy, iz dieta ta obejmowala zar6wno koszty
iwyzywienia i noclegu. Sad dal wiare zeznaniom pozwanego, iz kwota diety byla dla zatrudnionych tam pracownikéow
zaro6wno rekompensatg wyzywienia jak i noclegu. Poza sporem jest takze, iz na terenie Francji znajdowala sie baza,
w ktorej byla i pralka i suszarka i sanitariaty jak tez mozliwo$¢ noclegu z ktérej jednak kierowcy nie korzystali
wybierajac nocleg w kabinie pojazdu. Powyzsze ustalenia pozwolily Sadowi Okregowemu przyjac, iz de facto obie
strony umowy o prace byty zgodne co do takiej roli diety z art. 9 regulaminu . Argumentacje Sgdu wzmacnia takze fakt,
iz sam powdd przez caly okres zatrudnienia nie zglaszal zadnych roszczen z tytutu kosztow noclegéw. Zgromadzone
dowody potwierdzily, ze strony uzgodnily, ze kwota 45 euro obejmuje nie tylko wyzywienie podczas podrozy stuzbowej,
ale rowniez ryczalt za noclegi. Kwota wyplacana przez pozwana powodowi z tytulu zwrotu kosztéw noclegow,
uwzgledniajac rozliczenie wyplaconych z tego tytutu kwot diet w wysokosci 45 euro za kazdy dzien odpowiada zdaniem
Sadu Okregowego minimalnym wymogom wynikajgcym z przepiséw rozporzadzenia w sprawie naleznoSci z tytulu
podro6zy shuzbowej poza granicami kraju.

W konsekwencji w przedmiotowej sprawie nie znajdowaly zastosowania, na podstawie art. 77° § 5 KP, przepisy
rozporzadzenia w sprawie nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju i brak jest podstaw prawnych
do Zadania zaplaty przez pozwana kwoty 14.4014 zl 89 zt dochodzonej przez powoda tytulem ryczaltu za nocleg wraz
z odsetkami .

W zwiazku z powyzszym za niezasadny Sad Okregowy uznal wynikajacy z treéci apelacji zarzut naruszenia prawa

materialnego, a w szczego6lnosci art. 77° § 31 5 KP w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie naleznosci z tytulu
podro6zy shuzbowej poza granicami kraju.

Sad Okregowy nie podzielil pozostatych zarzutéw w apelacji. Odnoszac sie do pracy w godzinach nadliczbowych
Sad Okregowy stwierdzil, ze Sad Rejonowy prawidlowo wskazal na obowigzujgce na gruncie przepisbw prawa pracy
normy czasu pracy przewidujace 8 godzinny dzien pracy i 40 godzinny tydzien pracy, z uwzglednieniem uregulowan
zawartych w art. 129 § 2, art. 135-138, art. 143 i 144 k.p., art. 151 ' § 1i 2 k.p. W ocenie Sadu Okregowego Sad
Rejonowy opierajac swoje rozstrzygniecie na opinii bieglej z dziedziny transportu samochodowego nie naruszyl
przepisu art. 233 kpc. Biegla wyliczyla, iz powod przepracowal w spornym okresie w godzinach nadliczbowych 1138



godzin i 51 minut , natomiast otrzymal wynagrodzenie za 804 godziny nadliczbowe oraz zrekompensowano mu 312
nadgodzin ze spornego okresu w postaci 39 dodatkowych dni wolnych od pracy oraz wyptacono mu w sumie 3593 zl za
przepracowane nadgodziny. To oznacza, iz nie zaplacono mu za 22 godziny i 51 minut ca daje kwote 308 z}. Zadanie w
tej sytuacji przez powoda kwoty 6283 zt jest bezzasadne. Zdaniem Sadu Okregowego powolywanie sie przez powoda,
iz kwoty uznane przez biegla jako wynagrodzenie za godziny nadliczbowe bylo premig uznaniowa jest chybione i nie
poparte zadnymi dowodami. A kwestionowanie list plac, na ktorych opierala sie biegla, stanowi li tylko golostowna
polemike.

Za bezzasadny Sad Okregowy uznal takze zawarty w apelacji zarzut oddalenia powoddztwa w zakresie zadania
wynagrodzenia za tzw. Sredniookresowe godziny nadliczbowe w kwocie 8247 zl. Powdd ani w toku postepowania przez
Sadem I instancji ani przed Sgdem odwolawczym nie umial wyja$nic, co rozumie przez to pojecie i na jakiej podstawie
prawnej ich odchodzi. Biegla za$ nie uznala w oparciu o dostepna dokumentacje, aby z tego tytulu pozwany miat jakies
zalegle naleznoéci. Zadanie to nie znajdowalo oparcia w obowiazujacych przepisach prawa i zasadnie powédztwo
zostalo oddalone w tym zakresie. To samo dotyczy roszczenia z tytulu dodatku za prace w niedziele i Swieta. Biegla
opierajac sie na dokumentacji szczegélowo opisanej w opinii uznala, iz pracodawca nie zalega z zadnymi innymi
skladnikami wynagrodzenia poza tymi, ktére zostaly zasadzone przez Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku.

Jesli chodzi o zadanie wynagrodzenia za dyzury Sad Okregowy podnidsl, ze zostalo ono uwzglednione w catoSci,
stad niezrozumialy jest w tym zakresie zarzut apelacyjny. Wszak w pozwie powdd zadal wlasnie z tego tytulu kwoty
1702 z} i takg kwote Sad Rejonowy zasadzil, a apelacja nie zawiera zadnych merytorycznych zarzutéw do tej czeéci
rozstrzygniecia.

Majac zatem powyzsze wzgledy na uwadze Sad Okregowy stosownie do treSci art. 385 KPC oddalit apelacje jako
bezzasadna.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 kpc.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego wniésl pelnomocnik powoda zaskarzajac wyrok w
calo$ci. Pelnomocnik powoda domagal sie uchylenia w calo$ci zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu Rejonowego w
czesci oddalajacej powodztwo o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, o dodatek za prace w niedziele i §wieta oraz
ryczalty za noclegi i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu, ewentualnie
uchylenia zaskarzanego wyroku w calo$ci i orzeczenia co do istoty sprawy przez zasadzenie na jego rzecz kwot zgodnie
ze zgloszonym zadaniem, a takze zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Skarge kasacyjna oparto na obydwu podstawach z art. 3983 § 1 pkt 11 2 k.p.c. zarzucajac naruszenie:

a) art. 278 § 1 k.p.c. 1236 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. przez oparcie przez Sady obu instancji
rozstrzygniecia w zakresie udzielenia przez pozwang rekompensaty za przepracowane godziny nadliczbowe wylacznie
na podstawie ustalen stanu faktycznego dokonanego przez biegla z przekroczeniem zakresu opinii wskazanego
w postanowieniu Sadu pierwszej instancji, a nadto niewyja$nienie istotnych watpliwosci co do treSci tej opinii
w sytuacji, gdy skarzacy w zarzutach do opinii oraz w apelacji kwestionowal wyplate wynagrodzenia tytulem
godzin nadliczbowych podnoszac, iz przyznane mu sumy stanowily premie uznaniowa oraz zwracal uwage na brak
wymaganego przepisami prawa materialnego pisemnego wniosku o udzielenie czasu wolnego w zamian za czas
przepracowany w godzinach nadliczbowych i nieudzielenie tego czasu do konica okresu rozliczeniowego;

b) art 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie apelacyjnych zarzutéw naruszenia przepisOw prawa materialnego, a w
konsekwencji nierozwazenie przez Sad drugiej instancji wplywu niezaprzeczonej przez pozwana okoliczno$ci braku
pisemnego wniosku powoda o udzielenie czasu wolnego w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych;

c) art. 316 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 24113 § 2 k.p. i art. 772 § 5 k.p. w zwigzku z art. 775 § 1 k.p.
oraz § 13 ust. 11 4 oraz § 16 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013
r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce



sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. poz. 167, dalej jako rozporzadzenie z dnia 29 stycznia 2013 r.)
polegajace na nieustaleniu przez Sady obu instancji stanu prawnego obowiazujacego w chwili zamkniecia rozprawy
- niezbadanie sposobu wprowadzenia wzgledem powoda regulaminu wynagradzania, w sytuacji gdy regulamin ten w
zakresie nalezno$ci za czas podrozy stuzbowej poza granice kraju zawieral postanowienia mniej korzystne dla powoda
niz przepisy rozporzadzenia z dnia 29 stycznia 2013 r.;

d) art. 316 § 1 k.p.c. i art. 299 k.p.c. w zwigzku z art. 9 regulaminu wynagradzania i art. 9 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 300 k.p. i art. 65 k.c. przez oparcie ustalen w zakresie wykladni przepiséw regulaminu wynagradzania - jako
autonomicznego zrédla prawa pracy - na zeznaniach pozwanej, a zatem na wykladni o§wiadczen woli w sytuacji,
gdy Sad Okregowy winien dokona¢ samodzielnej wykladni postanowien regulaminu z zastosowaniem zasad wykladni
aktow normatywnych (w tym wykladni jezykowej, systemowej i celowoSciowej), a wiec z uwzglednieniem okoliczno$ci,
ze pozwana konsekwentnie stala na stanowisku, iz dochodzone przez powoda kwoty z tytulu ryczaltu za nocleg
nie naleza mu sie bowiem dobrowolnie nocowal on w kabinie samochodu oraz miat zapewniony nocleg w bazie
noclegowej;

e) art. 151° § 1i 2 k.p. przez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwana udzielila powodowi rekompensaty
za przepracowane godziny nadliczbowe w postaci dodatkowych dni wolnych od pracy w sytuacji, gdy brak bylo
pisemnego wniosku o udzielenie czasu wolnego w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych (art.

151° § 1 k.p.) oraz nie zostaly spelnione przez pracodawce warunki udzielenia czasu wolnego w zamian za czas
przepracowany w godzinach nadliczbowych w postaci: udzielenia czasu wolnego od pracy najpo6zniej do konca okresu
rozliczeniowego oraz w wymiarze o polowe wyzszym niz liczba przepracowanych godzin nadliczbowych (art. 1512 §
2 k.p.);

f) art. 9 regulaminu wynagradzania w zwiazku z art. 65 § 1 k.c. przez jego bledng wykladnie i przyjecie przez Sad
Okregowy, ze kwota 45 euro ,ryczaltu” przewidziana w tym przepisie miala refundowa¢ koszty wyzywienia oraz
noclegu w zagranicznej podrozy sluzbowej w sytuacji, gdy okolicznos$ci takie jak zapewnienie przez pracodawce
kierowcom ,pomieszczenia gdzie mozna bylo przenocowa¢” w bazie noclegowej oraz przekonanie pozwanej, iz
kierowcom korzystajacym z wlasnego wyboru z noclegu w kabinie samochodu nie przystuguje zwrot kosztow noclegu,
przemawialy za niecelowo$cia unormowania rozliczenia kosztéw noclegu w regulaminie wynagradzania;

g) art. 77° § 41 § 5 w zwigzku z art. 9 § 2 k.p. w zwigzku z art. 21 a ustawy o czasie pracy kierowcoéw oraz art. 9
regulaminu wynagradzania i § 13 ust. 1, 21 4 rozporzadzenia z dnia 29 stycznia 2013 r., polegajace na niezastosowaniu
przepisow tego rozporzadzenia ustalajacych minimalny standard wszystkich §wiadczen z tytulu podrozy stuzbowych
(diet oraz zwrotu kosztow przejazdow, noclegow i innych wydatkow), a w ich miejsce niewlasciwe zastosowanie zapisu
regulaminu - mniej korzystnego dla pracownika w zakresie okreslenia wysokosci diety za dzien podr6zy poza granice
kraju.

W ocenie powoda zachodzi potrzeba wykladni art. 775 § 3-5 w zwigzku z art. 9 § 2 k.p. oraz art. 21 a ustawy o
czasie pracy kierowcow budzacych powazne watpliwoéci oraz wywolujacych rozbieznosci w orzecznictwie sadow
co do roszczenia o zaplate ryczaltéw za noclegi. Natomiast w zakresie pozostalych roszczen skarga jest oczywiscie
uzasadniona, gdyz nie moga by¢ uznane za dowod w sprawie wypowiedzi bieglej wykraczajace poza zakres udzielonego
przez sad zlecenia. Dowdd z opinii nie moze stuzy¢ do ustalenia i oceny faktéw oraz wskazania sposobu rozstrzygniecia
sprawy, a za takie ustalenie nalezy uzna¢ wskazana jednoznacznie w opinii bieglej okoliczno$¢, ze ,zrekompensowat
powodowi 312 godzin nadliczbowych w postaci 39 dodatkowych dni wolnych pracy oraz wyplacono w sumie 3.593,53
z} za przepracowane nadgodziny” c ,oddano 312 godzin w postaci dodatkowych dni wolnych od pracy oraz wplacaé
kwote 3.593,53 zl za przepracowane godziny nadliczbowe”.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 20 marca 2018 roku sygn. akt I PK 11/17 w punkcie pierwszym
oddalil skarge kasacyjnqg w zakresie rozstrzygniecia obejmujqgcego ryczalt za noclegi w kwocie 14
414,89 zlotych, a w punkcie drugim uchylil zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w pozostalym



zakresie oraz w punkcie drugim i w tej czesci przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Piotrkowie Tryb. i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy uznal za uzasadnione zarzuty skargi kasacyjnej odnoszace sie do wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych oraz niedziele i $wieta. Sad Najwyzszy uznal za shuszne stanowisko powoda co do naruszenia przez
Sad Okregowy art. 378 § 1 k.p.c. Powolany przepis naklada na sad obowiazek rozpoznania sprawy w granicach
apelacji, co oznacza obowigzek odniesienia sie do wszystkich zarzutéw apelacji, przez ocene ich trafnoéci, zasadnoSci,
wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia. Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoim orzecznictwie wskazywal, ze granice apelacji
wyznaczaja ramy, w ktérych sad drugiej instancji powinien rozpoznaé sprawe na skutek jej wniesienia. Dlatego sad
rozpoznajacy apelacje powinien odnie$¢ sie do wszystkich tych zdarzen i zarzutdéw zgloszonych w postepowaniu
apelacyjnym, ktére mogly spowodowaé skutki materialnoprawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
2016 r., VCSK 504/15, LEX nr 2054102 i powolane tam orzeczenia czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2015 1., IT PK 65/14, LEX nr 1663405). Tymczasem Sad Okregowy nie rozpoznal wszystkich zarzutéow apelacji, nie
rozwazyl bowiem zarzutu wadliwej oceny dowodu, jakim byla opinia bieglej z zakresu transportu samochodowego.
W apelacji powod kwestionowal aprobujaca ocene tego dowodu zarzucajac, ze akceptacja opinii przez Sad pierwszej
instancji nie uwzgledniala zgloszonych przez niego w piSmie procesowym z dnia 20 czerwca 2013 r. zarzutow

w nawigzaniu do art. 151° k.p., zgodnie z ktérym w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych
pracodawca na pisemny wniosek pracownika, moze udzieli¢ mu w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy
(8§ 1). Udzielenie czasu wolnego w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych moze nastapié¢ takze
bez wniosku pracownika. W takim przypadku pracodawca udziela czasu wolnego od pracy najpdzniej do konca
okresu rozliczeniowego, w wymiarze o polowe wyzszym niz liczba przepracowanych godzin nadliczbowych, jednakze
nie moze to doprowadzi¢ do obnizenia wynagrodzenia naleznego pracownikowi za pelny wymiar czasu pracy (§
2). W przypadkach okreslonych w § 1 i 2 przysluguje dodatek za prace w godzinach nadliczbowych (§ 3). Sad
Okregowy nie odniost do tego zarzutu, a jakichkolwiek rozwazan w tej kwestii nie poczynil réwniez Sad pierwszej
instancji. Samo stwierdzenie, ze ,zrekompensowano powodowi 312 nadgodzin w post dodatkowych dni wolnych
od pracy” nie daje odpowiedzi na zarzuty apelacji czy udzielenie czasu wolnego nastapilo na wniosek powoda, czy
bez jego wniosku do konica okresu rozliczeniowego oraz czy powodowi zostalo wyplacone normalne wynagrodzenie
za wykonang prace w czasie przepracowanych godzin nadliczbowych (art. 8o zdanie pierwsze k.p.). W przypadku
udzielenia czasu wolnego od pracy w tym samym wymiarze godzin nadliczbowych pracodawca nie placi dodatku za
prace w godzinach nadliczbowych, ale nie zwalnia go to z obowigzku wyplaty podstawowego sktadnika wynagrodzenia

za przepracowane godziny nadliczbowe, jakim jest normalne wynagrodzenie za wykonanie tej pracy (art. 151° § 1
in principio k.p.), ktére moze r6zni¢ sie od wynagrodzenia, jakie pracownik uzyskalby gdyby w udzielonym mu
czasie wolnym pracowal. Za udzielony na wniosek pracownika czas wolny od pracy w zamian za przepracowane
godziny nadliczbowe pracownikowi nie przysluguje wynagrodzenie, jakie uzyskatby gdyby w tym czasie (wolnym
od pracy) pracowal, ale normalne wynagrodzenie rzeczywi$cie wykonana prace w godzinach nadliczbowych, bez

dodatku za tg prace (art. 13 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 80 zdanie pierwsze i art. 151° § k.p.). Wynagrodzenie
to jest platne w zaakceptowanym przez pracodawce terminie (lub terminach) wykorzystania udzielonego czasu
wolnego od pracy, w przeciwnym razie pracownik w okresie wykorzystywania udzielonego mu czasu wolnego od pracy
pozostalby bez dochodu z pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia lutego 2010 r., I PK 157/09, OSNP 2011 nr
15-16, poz. 200). Rowniez w zamian za przepracowany czas wolny od pracy udzielany z inicjatywy pracodawcy w
wymiarze o polowe wyzszym niz liczba przepracowanych godzin nadliczbowych pracownik nie otrzyma dodatku za

prace w godzinach nadliczbowych (art. 151 § 3 k.p.), ale otrzyma normalne wynagrodzenie za te wykonana prace
w godzina nadliczbowych, ktore jednak nie moze powodowac obnizenia wynagrodzenia naleznego pracownikowi
za pelny miesieczny wymiar czasu pracy. Stad prawidlo zarzuca powod, ze istotne znaczenie przy udzielaniu
czasu wolnego ma pisemny wniosek pracownika o udzielenie czasu wolnego za czas przepracowany godzinach
nadliczbowych. Stosownie do art. 8a rozporzadzenia Ministra Prac i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w
sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz
sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 894) do karty ewidencji czasu
pracy pracownika dolacza sie jego wnioski o udzielenie czasu wolnego od pracy w zamian za czas przepracowany w



godzinach nadliczbowych. Wobec tego, jezeli pracodawca nie dysponuje pisemnym wnioskiem pracownika, nalezy
przyja¢ domniemanie, ze udzielenie czasu wolnego nastapilo z inicjatywy pracodawcy. Nalezy pamietaé, ze udzielenie
czasu wolnego przez pracodawce musi nastgpi¢ w tym samym okresie rozliczeniowym. Ponadto praca w godzinach
nadliczbowych wystepuje nie tylko w zwiazku z praca wykonywang ponad przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy,
wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy (art. 151 § 1 k.p.), ale takze wskutek
przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, z tym zastrzezeniem,
ze gdy przekroczenie normy tygodniowej nastapilo z powodu pracy w godzinach nadliczbowych dobowych, to dodatek

za prace nalezy wyplacié wylacznie za godziny nadliczbowe dobowe (art. 151" § 2 k.p. w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy
o czasie pracy kierowcow). Sad Najwyzszy przypomnial, ze ustalenie podstawy prawnej wyroku (kwalifikacja prawna
zadania), wykladnia majacych zastosowanie przepis6w prawa oraz dokonanie subsumcji roszczenia procesowego pod
wlaéciwg norme prawa materialnego naleza do sadu, ktdry nie jest zwigzany podstawa materialng zadania wskazana
przez powoda (da mihi factum, dabo tibi ius; por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego -
zasady prawnej z dnia 31 stycznia 2008 r., Ili C2P 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 21 maja 2009 1, V CSK 439/08, LEX nr 518121; z dnia 28 marca 2014 r., III CSK 156/13, LEX nr 1489247; z dnia
13 listopada 2014 r., V CNP 8/14, LEX nr 1622336). Oznacza to, ze powdd nie byt zobowiazany do podania podstawy
prawnej zadania godzin nadliczbowych ani dodatku za prace w niedziele i $wieta.

Sad Najwyzszy uznal za stuszny takze zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c.i236 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c., przez pominiecie przez Sady obydwu instancji zarzutéw do opinii bieglej sadowej z zakresu transportu
samochodowego. Sad Najwyzszy podniosl, ze lakoniczne ustalenia stanu faktycznego odnos$nie do czasu pracy powoda
i wyplaconego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz niedziele i $§wieta Sady orzekajace dokonaly
na podstawie opinii bieglej. Stosownie do art. 286 k.p.c. Sad moze zazada¢ ustnego wyjadnienia opinii zlozonej na
piSmie, moze tez w razie potrzeby zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przewaza poglad, ze sad rozpoznajacy spraw powinien w kazdej sytuacji rozwazy¢ i racjonalnie ocenic
potrzebe, a nawe koniecznoé¢, wezwania bieglego na rozprawe w celu wyjasnienia pojawiajacych si watpliwosci (por.
wyroki z dnia 24 czerwca 2008 1., I UK 373/07, LEX nr 496398 i dnia 28 pazdziernika 2008 r.,1 UK 84/08, OSNP 2010
nr 9-10, poz. 120). Zadanie ustnego wyjaénienia opinii staje si¢ obowigzkiem sadu miedzy innymi woéwezas: gdy strona
zglasza zastrzezenia do opinii pisemnej lub wyraza zamiar zadawania bieglemu pytan celem uzyskania dodatkowych
wyjasnien (por. wyroki z dnia 1 kwietnia 1965 r., I CR 8/65, LEX nr 5778; z dnia 13 marca 1969 r., Il CR 65/6 LEX nr
6474; z dnia 16 wrzeénia 1998 r., IT UKN 220/98, OSNAPiUS 1999 nr 1 poz. 597; z dnia 17 czerwca 2010 r., III CSK
297/09, LEX nr 852669; z dnia ' stycznia 2012 r., I UK 236/11, LEX nr 1126915). Jezeli strona zglasza zastrzezen do
pisemnej opinii bieglego i w zwigzku z tym wnosi o jego wezwanie na rozpraw celem uzyskania ustnych wyjasnien w
zakresie zgloszonych zastrzeze nieuwzglednienie tego wniosku stanowi uchybienie procesowe uzasadniaja zaskarzenie
wyroku, gdyz moze ono prowadzi¢ do sprzeczno$ci pomiedzy zebranym w sprawie materialem a stanem rzeczywistym,
a w konsekwencji wplynaé na wynik sprawy. Nie mozna przeciez wykluczy¢, ze dopiero ustne wyjasnienie biegltego
pozwoli na pelne wyjaénienie sprawy (por. wyroki z dnia marca 1975 r., II CR 34/75, LEX nr 7673; z dnia 20 stycznia
1989 r., IT CR 310/i LEX nr 8940; z dnia 28 pazdziernika 2008 r., I UK 84/08, LEX nr 55857 w wyroku z dnia 17
marca 2017 r., III CSK 84/16 (LEX nr 2298270). Sad Najwyzszy uznal, ze przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
nie moze ograniczac sie do zlozenia przez bieglego pisemnej opinii do akt sprawy, a biegly powinien zosta¢ wezwany
na rozprawe, aby strony mogly mu zadawaé pytania. W przypadku rozpoznawania sprawy w kolejnej instancji ma to
znaczenie wtedy, gdy strona podnosi nowe zarzuty do treSci opinii. Wprawdzie zazadanie ustnego wyjaénienia opinii
stanowi uprawnienie, a nie obowiazek sadu (art. 286 i 290 § 1 k.p.c.), to jednak staje sie jego obowigzkiem nie tylko
wtedy, kiedy wyjasnien takich wyraZznie domagaja sie strony, ale takze wtedy, kiedy strony podnoszg zastrzezenia
wymagajace wyjasnien, badz kiedy sad zauwaza braki badz nielogiczno$ci w opinii pisemnej. Mimo konsekwentnie
prezentowanego przez powoda stanowiska, ze nie sktadal on wnioskéw o udzielenie czasu wolnego, a uwidocznione na
listach plac dodatkowe wynagrodzenie stanowilo premie uznaniowa, kwoty uwidocznione na listach plac nie znajduja
potwierdzenia w wykazie godzin (k-246-248 a.s.) biegla nie zostala wezwana na rozprawe ani nie zostala zobowiazana
do ustosunkowania sie na pi$mie do zarzutow powoda.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda podtrzymal apelacje i wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku.



Pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zlozona apelacje nalezy uznaé za cze$ciowo zasadng co skutkuje koniecznoécia uchylenia zaskarzonego wyroku
w punkcie drugim oraz trzecim w czedci dotyczacej wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz
w niedziele i §wieta i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, gdyz wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calos$ci. W pozostalym zakresie wyrok Sadu Rejonowego jest
prawomocny.

W apelacji strona zarzucila wyrokowi Sadu Rejonowego naruszenie art. 151'81 pkt 1 KP oraz art. 151° § 1i 2 KP w
zw. z art. 278 § 1 k.p.c., art. 286 k.p.c., 233 Kk.p.c. przez oparcie przez Sady obu instancji rozstrzygniecia w zakresie
udzielenia przez pozwana rekompensaty za przepracowane godziny nadliczbowe wylacznie na podstawie ustalen stanu
faktycznego dokonanego przez biegla z przekroczeniem zakresu opinii wskazanego w postanowieniu Sadu pierwszej
instancji, a nadto niewyjasnienie istotnych watpliwos$ci co do tresci tej opinii w sytuacji, gdy skarzacy w zarzutach do
opinii oraz w apelacji kwestionowal wyplate wynagrodzenia tytulem godzin nadliczbowych podnoszac, iz przyznane
mu sumy stanowily premie uznaniowa oraz zwracal uwage na brak wymaganego przepisami prawa materialnego
pisemnego wniosku o udzielenie czasu wolnego w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych i
nieudzielenie tego czasu do konca okresu rozliczeniowego.

Rzecza Sadu bylo ustalenie naleznego powodowi od pozwanego pracodawcy wynagrodzenia za przepracowane u
pozwanego w okresie od 15 lutego 2009 roku do 20 maja 2011 roku godziny nadliczbowe oraz niedziele i §wieta. Sam
fakt wykonywania przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych oraz w niedziele i $wieta nie byl kwestionowany
przez strone pozwana.

W przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy zwrocil uwage na lakonicznie ustalony przez Sady I i II instancji stan
faktyczny w zakresie czasu pracy powoda i wyplaconego mu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
oraz niedziele i $wieta w spornym okresie od 15 lutego 2009 roku do 20 maja 2011 roku. Ustalenia faktyczne zostaly
poczynione wylacznie na podstawie opinii bieglej ds. transportu samochodowego. Tymczasem dowdd z opinii biegtego
shuzy wyja$nieniu kwestii wymagajacych wiadomosci specjalnych, a nie poszukiwaniu materialu przydatnego dla
potrzeb rozstrzygniecia (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2017 r. I CSK 532/16)

Prawidlowe wyliczenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, niedziele i §wieta wymagalo uprzedniego
ustalenia przez Sad, a nie bieglego, czasu pracy powoda. Sad Rejonowy nie poczynil jednak w tym zakresie
jakichkolwiek ustalen, podobnie jak Sad Okregowy rozpoznajac po raz pierwszy apelacje. Biegla przed wyliczeniem
naleznego powodowi wynagrodzenia sama probowala dotrze¢ do aktéw prawnych regulujacych ta kwestie, ale nie
odnioslo to pozytywnego skutku. Biegla w opinii powoluje sie na regulamin pracy obowigzujacy u pozwanego do
1.10.2010r., Zgodnie z ktérym czas pracy powoda wynosil 8 godzin na dobe, przecietnie 40 godzin w tygodniu w 4-
miesiecznym okresie rozliczeniowym. Do akt sprawy nie zostal zlozony w/w regulamin, co uniemozliwia dokonanie
weryfikacji opinii w zakresie prawidlowo$ci danych przyjetych do wyliczenia naleznego powodowi wynagrodzenia.
Zgodnie z umowa3 o prace z 2 listopada 2007 roku czas pracy powoda wynosit 8 godzin na dobe, przecietnie 40 godzin
w tygodniu. W umowie o prace nie wskazano jednak okresu rozliczeniowego. Tymczasem biegla rozliczyla okres od
15 lutego 2009 roku do 1 paZdziernika 2010 roku przyjmujac, ze czas pracy powoda wynosil po 8 godzin dziennie, 40
tygodniowo w 4-miesiecznym okresie rozliczeniowym. Z kolei okres od 2 pazdziernika 2010 roku do 20 maja 2011
roku biegla rozliczyla w systemie 10 godzin dziennie w 4-miesiecznym okresie rozliczeniowym, pomimo braku w tym
zakresie stosownego dokumentu. Dopiero na etapie postepowania apelacyjnego pelnomocnik pozwanego ztozyt do
akt sprawy regulamin wynagradzania obowiazujacy u pozwanego od 1 grudnia 2010 roku do 31 lipca 2011roku (k.
346 akt). Zgodnie z art. 7 regulaminu wynagradzania ustalenie iloSci przepracowanych nadgodzin u pozwanego w
okresie od 1 grudnia 2010 roku do 31lipca 2011 roku nastepowalo w 3-miesiecznym okresie rozliczeniowym. Juz zatem
tylko z tego dokumentu wynika, ze opinia bieglej w zakresie ustalenia wynagrodzenia za godziny ponadnormatywne,
prace w niedziele i $wieta za okres od 1 grudnia 2010 roku do 20 maja 2011 roku jest obarczona bledem. Biegla



przyjela bowiem za okres od 1 grudnia 2010 roku do 20 maja 2011 roku 4- miesieczny okres rozliczeniowy, podczas
gdy okres ten wynosil zgodnie z regulaminem wynagradzania obowigzujagcym w tym okresie 3 miesigce. Z kolei za
okres od 15 lutego 2009 roku do 30 listopada 2010 roku biegla dokonala wyliczenia wynagrodzenia pomimo braku w
aktach sprawy za ten okres regulaminem pracy lub regulaminu wynagradzania regulujacego te kwestie i jakichkolwiek
ustalenn Sadu Rejonowego, co czyni ustalenia bieglej dowolnymi i narusza art. 233 k.p.c. Nalezy bowiem zwrocié
uwage, ze umowa o prace z 2 listopada 2007 roku oraz z 30 maja 2008 roku zawarta przez strony reguluje jedynie
dobowy i tygodniowy wymiar czasu pracy powoda, nie zawiera natomiast ustalen co do obowiazujacego strony okresu
rozliczeniowego. Jest to o tyle istotne, gdyz w mys$l art. 151 § 1 k.p. , jak podkres$la Sad Najwyzszy, praca w godzinach
nadliczbowych wystepuje w zwiagzku z pracg wykonywana ponad przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy
z obowiazujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy (art. 151 § 1 k.p.) oraz wskutek przekroczenia przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, z tym zastrzezeniem, ze gdy przekroczenie
normy tygodniowej nastapito z powodu pracy w godzinach nadliczbowych dobowych, to dodatek za prace nalezy

wyplacié¢ wylacznie za godziny nadliczbowe dobowe (art. 151" § 2 k.p. w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy o czasie pracy
kierowcow).

Strona powodowa zglosilta do opinii bieglej zarzuty w piSmie procesowym z 20 czerwca 2013 r. Powdd podniosl, ze
biegla uznala, Ze znaczna czeé¢ godzin nadliczbowych zostala mu zrekompensowana przez pozwanego, na podstawie
list plac przedstawionych przez pozwanego. Zdaniem powoda te listy nie s3 wiarygodne, sa dowolne, gdyz nigdy
nie zostal z nimi zapoznany ani tez z faktem rozliczania nadgodzin. Pracodawca utrzymywal zas§ go w przekonaniu,
ze wyzsze od zasadniczego wynagrodzenie podyktowane jest premia uznaniowa. Zdaniem powoda pracodawca nie

udzielal mu czasu wolnego w rozumieniu art. 151> k.p., jak bezpodstawnie ustalila biegla, a zaliczyl mu na poczet
niego okres urlopu bezplatnego, na ktérym przebywat w pazdzierniku 2009 roku w wymiarze 13 dni. Zarzucil, ze nie
wykorzystal w ramach stosunku pracy prawa do rocznego urlopu wypoczynkowego, ktéry biegla niezgodnie z prawem
pracy zaliczyla na poczet rozliczeni a godzin nadliczbowych. Dodatkowo zarzucil, ze biegla nie ustalila ile sposréd
wyliczonych nadgodzin stanowia godziny nadliczbowe platne w 100%, a ile w 50%, co uniemozliwia prawidtowe
ustalenie nalezno$ci powoda. Sad I instancji nie odpart tych zarzutéw w drodze uzupelniajacej pisemnej lub ustnej
opinii bieglego, czym naruszyt art. 286 k.p.c.

Zgloszone do opinii zarzuty mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i jako takie wymagaly wyja$nienia
zgodnie z art. 286 k.p.c. w drodze ustnego wyja$nienia opinii zlozonej na piSmie albo w razie potrzeby zazadania
dodatkowej opinii od tej samej lub innych bieglych. Zgloszone zarzuty nasuwaly powazne watpliwosci co do tego,
czy dotychczasowa opinia zostala sporzadzona w sposéb prawidlowy. Pomimo to Sad Rejonowy tych watpliwosci
nie wyjasénil, a wrecz je zignorowal. Sad Rejonowy nie odnidst sie takze w ogble, do zagdania powoda wynagrodzenia
za prace w niedziele i S$wieta. Sad Rejonowy oddalit to zadanie, mimo iz biegla wyliczyla, ze powod przepracowal w
spornym okresie 89,24 godzin w niedziele i $wieta, nie podajac jakichkolwiek motywéw rozstrzygniecia.

Powyzsze uchybienia procesowe doprowadzily do nieprawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Z kolei bez zgodnego
z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia — jak podkre$la Sad Najwyzszy - nie jest
mozliwym prawidlowe zastosowanie prawa materialnego.

Slusznym jest takze zarzut, iz Sad Rejonowy z przekroczeniem art. 233 k.p.c., bo w oparciu o ustalenia poczynione
przez biegla, a nie wlasne, stwierdzil ze pozwany zrekompensowal powodowi 312 godzin w postaci 39 dodatkowych
dni urlopu. Sad Rejonowy nie odniésl sie¢ do treéci art. 151° § 1 i 2 i 3 k.p., zgodnie z ktérym, w zamian za
czas przepracowany w godzinach nadliczbowych pracodawca, na pisemny wniosek pracownika, moze udzieli¢ mu
w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy. Udzielenie czasu wolnego w zamian za czas przepracowany w
godzinach nadliczbowych moze nastapi¢ takze bez wniosku pracownika. W takim jednak przypadku pracodawca
udziela czasu wolnego od pracy, najpdzniej do konica okresu rozliczeniowego, w wymiarze o polowe wyzszym niz liczba
przepracowanych godzin nadliczbowych, jednakze nie moze to spowodowa¢ obnizenia wynagrodzenia naleznego



pracownikowi za pelny miesieczny wymiar czasu pracy. Tylko w przypadkach okreélonych w § 1i 2 art. 151% k.p.
pracownikowi nie przystuguje dodatek za prace w godzinach nadliczbowych.

Powdd konsekwentnie twierdzil, ze nigdy nie skladal pozwanemu pisemnego wniosku o udzielenie mu czasu
wolnego od pracy w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych. Pozwany nie zlozyt do akt sprawy
takich wnioskow, takze Sad Rejonowy nie zobowiazal pozwanego do zlozenia wnioskéw powoda o udzielenie czasu
wolnego za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych. W takiej sytuacji jak podkresla Sad Najwyzszy nalezalo
przyja¢ domniemanie, ze udzielenie czasu wolnego nastapilo z inicjatywy pracodawcy. Stosownie bowiem do art.
8a rozporzadzenia Ministra Prac i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez
pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych
pracownika (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 894) obowiazkiem pracodawcy jest dolaczenie do karty ewidencji
czasu pracy pracownika jego wnioskow o udzielenie czasu wolnego od pracy w zamian za czas przepracowany w
godzinach nadliczbowych. Nieprawidlowy sposéb prowadzenia ewidencji czasu pracy obcigza pracodawce, a nie
pracownika. Skoro zatem pozwany udzielil powodowi czasu wolnego od pracy w zamian za czas przepracowany
w godzinach nadliczbowych bez wniosku powoda, to powdd stracitby prawo do dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych tylko wowczas, gdyby pracodawca udzielil mu czasu wolnego od pracy, najpézniej do konca okresu
rozliczeniowego i to w wymiarze o polowe wyzszym niz liczba przepracowanych godzin nadliczbowych. Powdd
twierdzi, Ze udzielenie mu czasu wolnego w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych nie nastapilo
do konca danego okresu rozliczeniowego.

Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy musi to zweryfikowa¢ w oparciu o ewidencje pracy, gdzie
powinien by¢ odnotowany czas wolny od pracy udzielony powodowi w zamian za przepracowane godziny nadliczbowe.
W przypadku potwierdzenia zarzutéw strony powodowej, tj. udzielenia powodowi czasu wolnego od pracy przez
pozwanego po uplywie okresu rozliczeniowego, nie bedzie on pozbawiony za ten czas dodatku za prace w godzinach

nadliczbowych w myél art. 151° § 21 3 k.p., co wymaga jego wyliczenia w drodze opinii biegle;.

Z ustalen Sadu Rejonowego nie wynika takze, na co zwraca uwage Sad Najwyzszy, czy pozwany wyplacil powodowi
normalne wynagrodzenie za prace wykonywang w godzinach nadliczbowych oraz w niedziele i Swieta za sporny
okres od 15 lutego 2009 roku do 20 maja 2011 roku. Za prace w wymiarze ponadnormatywnym nalezy sie bowiem

zawsze zwykle ustalone umowa wynagrodzenie, a nadto dodatek w wysokos$ci okredlonej w art. 151" k.p. Wymaga
to uzupehienia przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych przez zobowigzanie strony pozwanej do zlozenia dowodéw
przelewéw wynagrodzenia na rzecz powoda za sporny okres. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze powdd kwestionuje
listy wynagrodzen przedlozone przez pozwanego, podnoszac ze zostaly sporzadzone na potrzeby sprawy. Listy plac
sq dokumentami prywatnymi w rozumieniu art. 245 k.p.c., a zatem stanowig jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra go
podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Taki dokument nie korzysta z domniemania autentycznosci
i prawdziwosci tego co zostalo w nim sporzadzone, jak to jest w przypadku dokumentéw urzedowych ( art. 244
k.p.c.) Jezeli strona zaprzecza prawdziwoSci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenie
osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okolicznosci te udowodnié. Jezeli jednak spor
dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca, prawdziwo$¢ dokumentu
powinna udowodni¢ strona, ktora chce z niego skorzystaé (art. 253 k.p.c). Skoro zatem powod kwestionuje listy plac
sporzadzone przez pozwanego, a zatem dokument, ktéry od niego nie pochodzi, to ciezar wykazania prawdziwosci
tego dokumentu spoczywa na pozwanym, jako na osobie, ktora chce z tego dokumentu skorzystaé.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy zobowiaze strone pozwana do zlozenia regulaminéw pracy
obowigzujacych w spornym okresie od 15 lutego 2009 roku do 20.05.2011 roku oraz regulaminu wynagradzania
obowigzujacego w okresie od 15 lutego 2009 roku do 30 listopada 2010 roku. Po zlozeniu tych dokumentow Sad
Rejonowy ustali obowiazujacy powoda czas pracy ( dobowy, tygodniowy i okres rozliczeniowy) w calym spornym
okresie. Dopiero prawidlowe ustalenie czasu pracy powoda pozwoli na ustalenie w drodze opinii bieglej - czy w
obowiazujacym okresie rozliczeniowym powdd pracowal w godzinach nadliczbowych ( przekraczajacych dobowy
oraz tygodniowy czas pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym), iloéci nadgodzin z wyszczegdlnieniem nadgodzin



wynagradzanych dodatkiem w wysoko$ci 100% oraz wynagradzanych dodatkiem w wysoko$ci 50%, a takze iloSci

godzin w niedziele i §wigta w my$l art. 151" k.p. oraz wysokoéci wyplaconego z tego tytulu przez pozwanego powodowi
wynagrodzenia.

Sad Rejonowy zobowiaze w tym celu strone pozwang do wskazania dat i sum wyplaconych powodowi kwot za
przepracowane nadgodziny ze wskazaniem iloSci nadgodzin, ktére te kwoty rekompensuja oraz wskazania czy
pozwany w spornym okresie od 15 lutego 2009 roku do 20 maja 2011 roku wyplacit powodowi premie uznaniowe,
jezeli tak to kiedy i w jakiej wysokosci oraz do przedstawienia dowod6w na te okolicznos$ci. Przedlozone bowiem przez
strone pozwana za sporny okres listy plac przedstawiajace wyplacone powodowi kwoty, jak wyzej wskazano, zostaly
zakwestionowane przez powoda. Powod twierdzi, ze wyplacane mu przez strone pozwang kwoty ponad uzgodnione
umowa o prace wynagrodzenie, byly premiami uznaniowymi. W takiej za$ sytuacji, ciezar dowodu co do prawdziwosci
list ptac spoczywa- jak wyzej podniesiono - na pozwanym. Nie mniej Sad Rejonowy powinien mie¢ na uwadze oceniajac
dowod w postaci list plac, ze na listach plac odnotowane sg nie tylko kwoty wyplacone powodowi z tytutu nadgodzin
ale takze premie. Oznacza to, ze wbrew temu co twierdzi powdd, pracodawca rozréznial i dokumentowat na listach
plac zar6wno wynagrodzenie z tytulu nadgodzin jak i premie.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 38684 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje
odwolawcza,



