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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska

SSO Mariola Mastalerz (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko M. P. (1) prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq

(...) P. M. z siedziba w R.

o ustalenie wypadku przy pracy

na skutek apelacji powoda A. B. od wyroku Sqdu Rejonowego w Radomsku IV Wydziatu Pracy z
dnia 19 grudnia 2017r. sygn. IVP 60/16

1. oddala apelacgje,
2. nie obciqza powoda A. B. kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt V Pa 14/18

UZASADNIENIE

W dniu 4 lipca 2016 roku powdd A. B. ztozyl do Sadu Rejonowego w Radomsku pozew przeciwko M. P. (1) prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwag M. P. (1) (...) z siedzibg w R. ustalenie wypadku przy pracy, a takze zasadzenie
kosztow postepowania.

W odpowiedzi na pozew pozwana M. P. (1) wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasgdzenie kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2017 roku o sygn. akt IV P 60/16 Sad Rejonowy w Radomsku IV Wydzial Pracy oddalil
powddztwo i nie obcigza powoda A. B. kosztami postepowania

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu Rejonowego:



Pozwana M. P. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. P. (1) (...) z siedziba w R.. W rzeczywistosci
zarzadzanie i reprezentowanie firmy zostalo powierzone jej synowi R. P.. Przedsiebiorstwo zajmuje sie handlem

ro§linami, zwierzetami domowymi, sprzedazg karmy dla tych zwierzat prowadzong w wyspecjalizowanych sklepach,
sprzedaza drewnianych palet.

Pozwana M. P. (1) w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej posiada samochéd M. (...)i (...) I. oraz M. (...).
Do dzialalnosci przedsiebiorstwa nie sg wykorzystywane samochody osobowe.

Na placu gdzie mieéci sie przedsiebiorstwo pozwanej, obok firmy (...), ma golebniki A. P. (1) - brat R. P. i syn M. P.
(1). A. P. (1) jest rencistg. Nie jest zatrudniony u pozwanej, nie ma pelnomocnictwa do prowadzenia spraw pozwanej,
w tym spraw z zakresu dzialalnoSci gospodarczej. Zajmuje sie hodowla i sprzedaza gotebi pocztowych.

A. P. (1) ze wzgledu na problemy finansowe prowadzil swoja dzialalno$¢ w zakresie hodowli golebi wyscigowych bez
zarejestrowania. W ramach swojej dzialalno$ci poszukuje zagranicznych hodowcéw gotebi wyScigowych. W tym celu
zatrudnia na podstawie umowy zlecenia osoby. Osoby te maja za zadanie wyszukiwanie potencjalnych kontrahentéw,
nawigzanie z nimi kontaktéw, a nastepnie wyjazd za granice w celu wspolpracy z tymi osobami. Za granice jezdzily na
zlecenie A. P. (1) zawsze dwie osoby, w tym thumacz. Za jeden wyjazd ttumacz uzyskiwal kwote wynagrodzenia okoto
2000 — 2500 zk. Taki wyjazd trwal okolo 3 dni.

Poniewaz A. P. (1) mial problemy finansowe, z obawy przed zajeciami egzekucyjnymi, korzystal do pracy ze sprzetu
komputerowego znajdujacego sie w siedzibie firmy (...) oraz z prywatnego samochodu M. P. (1). A. P. (1) kupuje takze
od pozwanej karme dla hodowanych przez siebie ptakow.

A. P. (1) poszukiwal jako pracownikéw osob ze znajomoscia jezyka angielskiego, znajoma polecila mu A. B. i dala jego
numer telefonu. Na tej zasadzie A. P. (1) rozpoczal wspolprace z A. B.. Na postawie ustnych uméw zlecenia A. B. mial
za zadanie, korzystajac ze sprzetu komputerowego pozwanej, wyszukaé kontrahent6w, a nastepnie w ramach wyjazdu
zagranicznego nawigzaé z nimi dalsza wspolprace. Za jeden wyjazd zagraniczny otrzymywal tytutem wynagrodzenia
kwote 2000 — 2500 zlotych.

A.P. (1) polecil nastepnie jako pracownika A. B. swojemu bratu R. P.. Efektem tego w dniu 19 lutego 2016 roku powdd
i pozwana reprezentowana przez R. P. zawarli umowe o prace na czas okreslony do dnia 30 kwietnia 2016 roku.

A. B. zostal zatrudniony przez M. P. (2) na stanowisku przedstawiciela handlowego na terenie Polski. Byl
odpowiedzialny za wyszukiwanie klientéw na elementy drewniane do palet. W tym samym dniu zostat zgloszony do
ubezpieczenia spolecznego (ZUS).

Powod w nastepnym tygodniu zatrudnienia miat przej$¢ szkolenie z zakresu BHP, wystawiono mu skierowanie na
badania lekarskie. Potwierdzil to wlasnorecznym podpisem datg 19.02.2016 .

W tym samym dniu, w pigtek 19 lutego 2016 roku juz po godzinach pracy, powod wraz z L. M. wyjechali do Belgii w
ramach umowy zlecenia zawartej z A. P. (2). A. P. (1) polecil L. M. zabra¢ powoda z pracy i jechaé¢ razem z nim do
Belgii. Srodki finansowe na wyjazd przekazywat gotéwka A. P. (1), on tez wyplacal wynagrodzenie za wyjazd. Wyjazd
mial miejsce samochodem C. (...) bedacym prywatna wlasnoscia M. P. (1) uzyczonym na ten wyjazd. Przy zleceniu
wyjazdu nie padla nazwa firmy (...).

Powod dostal od A. P. (1) telefon zarejestrowany na firme pozwane;j. Telefon ten zostal uzyczony A. P. (1), poniewaz
mial dlugi i nie chcial kupowa¢ telefonu na swoja niezarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza.

W dniu 22 lutego 2016 roku w trakcie wyjazdu na terenie Belgii powdd ulegt wypadkowi bedac pasazerem samochodu,
doznal obrazen w postaci stluczenia glowy, kregoshupa szyjnego.

Na miejsce wypadku przyjechala policja belgijska oraz pogotowie. Powdd zostat zabrany do szpitala.



Bezposrednio po wypadku powod konsultowal sie ze swoim prawnikiem, chcac ustali¢ jakie kroki ma poczyni¢ w tej
sytuacji.

W zwiazku z wypadkiem i koniecznoScig przedluzenia wyjazdu i noclegu, A. B. poprosit o przelanie Srodkow
finansowych w postaci euro na koszty noclegu, ktore nie byly przewidziane w udzielonej na wyjazd zaliczce. Przelew
zostal wykonany na prosbe A. P. (1). Przelewu z prywatnego konta dewizowego dokonala M. P. (1).

Zostal takze w zwiazku z wypadkiem i nieobecno$cia w pracy wystawiony powodowi urlop.

R. P. zgodzil sie, by fakture w zwigzku z przelewem wystawiono na firme pozwanej. Jednakze A. B. wydal dyspozycje,
by faktura za pobyt w hotelu zostala wystawiona na jego imie i nazwisko, czyli na dane A. B..

Po wypadku powoda zatrudniona przez A. P. (1) zostala M. M.. Zatrudnienie nastapilo przez A. P. (1) bez pisemnej
formy umowy o pace. M. M. przepracowala u A. P. (1) krotki okres czasu, byly to okolo 3 tygodnie, krotko po
zatrudnieniu odeszla z pracy. Wynagrodzenie bylo wyplacane M. M. przez A. P. (1), lecz nie otrzymywala pisemnej
umowy o prace od A. P. (1). Majac to na uwadze oraz chorobe dziecka odeszla z pracy. W trakcie zatrudnienia R. P.
nie wydawal jej zadnych polecen. Jej obowigzkiem bylo m.in. telefonowanie do klientéw, ich dane otrzymala od A. P.
(1), to takze A. P. (1) proponowal jej wyjazdy za granice w charakterze ttumacza w poszukiwaniu kontrahentow.

A. B. po wypadku $wiadczyt dalej prace na rzecz A. P. (1), robit to noszac kolierz ortopedyczny. W czasie zwolnienia
lekarskiego powdd ponownie na zlecenia A. P. (1) wyjechal za granice w ramach umowy zlecenia do Belgii samochodem
wraz z L. M. jako kierowca.

W piSmie PIP jak wskazano powdd dostat polecenie udania sie do Belgii w sprawie wyscigéw golebi od A. P. (1), a wiec
w zakresie dzialalno$ci, ktérg zajmowal sie A. P. (1), a nie pozwana.

Powod zlozyl na pracodawce M. P. (1) skarge do Panstwowej Inspekcji Pracy (dalej PIP) wskazujac, ze pracodawca
nie uznat wypadku w dniu 22 lutego 2016 roku za wypadek przy pracy. PIP w wyniku skargi powoda zalecil pozwanej
zbadanie okolicznoSci, czy wypadek z dnia 22 lutego 2016 roku nie byl wypadkiem przy pracy.

E. M. podpisal o§wiadczenie znajdujace sie aktach PIP, ze wyjazd do Belgii nastapil w ramach prywatnego wyjazdu
na zlecenie A. P. (1).

Po zlozeniu tego o$wiadczenia powdd telefonicznie usitlowal wyméc na $wiadku E. M. wycofanie o$wiadczenia i
zastgpcie go o$wiadczeniem, ze wyjazd nastapilt w ramach umowy o prace z pozwang. Wskazywal, ze w tej sprawie
chodzi o duze pienigdze. Powod w rozmowie podyktowal tre$¢ o§wiadczenia jakie mial na jego wniosek napisac¢ L. M..
Wskazywal, by L. M. zeznal, Ze byl szantazowany przez pozwana.

Powod zlozylt w zwigzku z nagraniem rozmowy z £. M. do (...) (...) w R. zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa
nielegalnego pozyskania danych.

A. B. jest osoba chora na schizofrenie paranoidalng. Jego funkcjonowanie poznawcze jest dyskretnie obnizone ze
wzgledu na stwierdzong chorobe psychiczng. Powodd leczenie kontynuuje, jednak nie przyjmuje regularnie lekow.
Wedlug opinii bieglego nie ma podstaw by podejrzewaé, ze choroba ta miala istotny wplyw na wiarygodnosé
skladanych zeznan, na wypowiadane tresci, sktadane zeznania, i ich wiarygodno$c

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zebranych dokumentéw oraz zeznan $wiadkow i
strony pozwanej, a tylko czeSciowo powoda. a takze mial tu na uwadze wnioski wynikajace z dopuszczonej opinii
psychiatrycznej, a takze okolicznos$é, ze opinia taka nie moze by¢ traktowana jako ocena wiarygodnosci dowodu,
gdyz ta nalezy do organu procesowego. Przy ocenie wiarygodnoSci zeznan konieczne jest uwzglednienie przez organ
procesowy aktualnej kondycji psychofizycznej strony czy $wiadka. Kazda taka sytuacje nalezy analizowac¢ kazda
sytuacje indywidualnie i zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow.



Sad Rejonowy wskazal, ze w zeznaniach powoda oraz innych dowodach, w tym dowodach obiektywnych w postaci
dokumentéw istnieja sprzecznosci.

I tak powdd zeznal na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2017 roku (k. 133), ze A. P. (1) mial produkowa¢ drewniane palety
i zwiazku z tym mial za granicg szukaé na nie klientéw, natomiast w ramach postepowania ZUS wskazal, ze wyjazd
do Belgii mial na celu wspolprace z hodowcami golebi.

Jak wynika z ustalen Sadu I instancji powdd byt przekonany, iz szefem przedsiebiorstwa (...) jest A. P. (1), chociaz jak
wynika z jego zeznan przebywal wielokrotnie w siedzibie pozwanej, mial kontakt z pracownikami, trudno wiec uznac
by to przekonanie bylo uzasadnione okolicznoSciami i bylo zasadne w §wietle zeznafi samego powoda.

Powdd dolaczyl do akt sprawy wydruki z maili. Otéz jak wynika z ich treSci pada w nich imie i nazwisko A. P. (1) i
dotycza gotebi i m.in. ich transportu (k. 156). Natomiast maile dotyczace handlu paletami drewnianymi nie wskazuja
iz powdd mial w tym celu udaé sie w delegacje zagraniczna.

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony material nie jest sprzeczny z ustalonym stanem faktycznym. R. P.
potwierdzil, ze prowadzil handel paletami, a jego klientami byly tez podmioty zagraniczne, z ktérymi nalezalo
kontaktowa¢ sie w jezyku angielskim, dlatego tez zatrudniony zostal w tym celu A. B..

Z opinii dopuszczonego przez Sad Rejonowy bieglego psychiatry, powdd podal, ze byl zatrudniony u pozwanej jako
pracownik biurowy, a wyjazdy mialy by¢ na okoto 2 miesiace.

Twierdzenia te zdaniem Sadu Rejonowego pozostaja w sprzeczno$ci z ustalonym stanem faktycznym i zlozonymi
zeznaniami, na podstawie ktorych ustalono bezspornie, ze powod mial pracowaé jako przedstawiciel handlowy, a
wyjazdy byly okolo 3-dniowe.

Za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie, wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢,
ktore nastgpito w zwigzku z praca, podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub
polecen przelozonych, a takze w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba
pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy. W wyroku z dnia 4 listopada 2008
roku Sad Najwyzszy wypowiedzial sie, ze pracodawca ponosi odpowiedzialno$é na zasadzie winy za szkode doznang
przez pracownika skutek wypadku przy pracy, gdy mozna uznaé, ze do zdarzenia doszlo w wyniku niedopelnienia
cigzacych na pracodawcy obowiazkéw, np. w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy ( II PK 100/08, OSNP 2010,
nr 9-10, poz 108).

Sad Rejonowy wskazal , ze w jego ocenie bezspornym bylto, Ze powdd doznal obrazen w zwigzku z wypadkiem,
jednakze w przedmiotowej sprawie zasadnicza kwestia bylo ustalenie, czy A. B. ulegl wypadkowi w Belgii bedac w
pracy Swiadczonej na podstawie umowy o prace zawartej z M. P. (1), czy w ramach umowy zlecenia zawartej z A. P. (1).

Zgodnie z przywolanym przez Sad I instancji art. 22. § 1. kp przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje
sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Umowa o prace jest wiec czynnoScia prawng, ktéra polega na zlozeniu przez pracownika i pracodawce zgodnych
o$wiadczen woli, ktore potwierdzaja zobowigzanie pracownika do wykonywania okre$lonego rodzaju pracy na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym.

Sad Rejonowy nie dal wiary, Ze polecenie wyjazdu za granice zostalo wydane przez R. P., a w zwigzku z tym by bylo
$wiadczone w ramach umowy o prace zawartej z pozwana w dniu 19 lutego 2016 roku.

Jedyna osoba, ktbra tak twierdzi jest bowiem tylko sam powdd, ktérym ma interes w tym by tak ustali¢, bowiem
jak wskazano wprost w toku postepowania ma on zamiar wystapi¢ nastepnie z roszczeniem odszkodowawczym
od pozwanej. Natomiast zar6wno z zeznah pozwanej jak i powolanych przez strony $wiadkow wynika, ze wyjazd



powoda nastgpil w ramach umowy zlecenia zawartej z A. P. (1). W tym szczegdlnie istotne zdaniem sadu sa zeznania
bezposredniego $wiadka spornych zdarzen — L. M.. Odbywat on podréz razem z powodem i by uczestnikiem calego
zdarzenia. Swiadek ten stanowczo zeznal, ze umowa zawarta byta z A. P. (1) w ramach umowy zlecenia, a nie w ramach
polecenia wydanego przez R. P..

Do akt zlozono stenogram i nagranie rozmowy powoda ze §wiadkiem. W calej tej rozmowie §wiadek nie przyznal,
mimo naciskow powoda, a wrecz grozb z jego strony, by wyjazd byt na zlecenie R. P.. . M. mimo tej rozmowy w
sposob stanowczy stwierdzil, ze nigdy nie byl pracownikiem M. P. (1), dorabial sobie natomiast na podstawie umowy
zlecenia zawartej z A. P. (1). Jego zadanie polegalo na wyszukiwaniu kontrahentéw zajmujacych sie wyscigami gotebi
pocztowych a nastepnie na wyjazdach zagranicznych celem nawigzani z nim dalszej wspolpracy. Byt kilka razy w Belgii
byt tez w Hiszpanii. Jezdzil z r6znymi osobami, m. in z powodem. To A. P. (1), a nie R. P. powiedzial mu, ze ma zabraé
powoda i jecha¢ razem z nim.

Sad Rejonowy zwrécil rowniez uwage, ze pow6d w trakcie zwolnienia lekarskiego z kolnierzem ortopedycznym udat
sie ponownie w poszukiwaniu hodowcow golebi pocztowych za granice pobierajac z tego tytulu wynagrodzenie od A.
P. (1). Sytuacja ta jest wedlug sadu nielogiczna. Powod nie mogt co do zasady bowiem §wiadezy¢ pracy na rzecz M. P.
(1) w trakcie zwolnienia lekarskiego, bowiem zwolnienie lekarskie wystawione w czasie zatrudnienia z gory zaklada,
ze pracownik jest niezdolny do pracy. Prace powod $§wiadczyt wiec na podstawie innej umowy — odrebnej umowy
zlecenia na rzecz A. P. (1).

Sad Rejonowy podniost rowniez, ze powdd Swiadcezyl ponownie prace na podstawie umowy o prace w czasie zwolnienia
lekarskiego, kiedy winien by¢ niezdolny do pracy na rzecz pracodawcy skoro byl z tym pracodawca w konflikcie
skutkujacym skarga do PIP.

Ponadto w firmie (...) nie bylo wystawianych pracownikom delegacji, co jednoznacznie zgodnie zeznali wszyscy
zatrudnienie tam pracownicy. Jedynym stanowiskiem przedstawiciela handlowego bylo stanowisko na ktére zostal
zatrudniony powod, przy czym mial by¢ przedstawicielem handlowym na terenie Polski. Powodowi nie wystawiono
zadnej delegacji, co §wiadczy o tym, ze nie mial odby¢ przedmiotowej wyprawy w ramach stosunku pracy.

Samochéd C., ktérym powdd odbywat podroz jest natomiast wlasnoScia prywatng M. P. (1), nie wchodzi w sklad
§rodkow trwalych prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Ponadto jak zeznat R. P. w sklad firmy wchodza samochody, ale nie takie male jak ten c.. Ze wzgledéw bezpieczenstwa
nie dalby takiego samochodu w podroéz zagranice..

W zakresie telefonu, Sad Rejonowy ustalil, ze to A. B. mdg} posiada¢ telefon stuzbowy zarejestrowany na M. P. (1),
taka praktyka jest spotykana w prowadzonej dzialalnos$ci, tym bardziej, gdy osoba zajmuje stanowisko przedstawiciela
handlowego. Ponadto nawet jesli przyjac, ze telefon ten zostal mu wreczony przez A. P. (1) to nalezy takze mie¢ na
uwadze, ze jak zeznal A. P. (1) samo nie mogl kupic tego telefonu na swoja firme ze wzgledu na okolicznoé¢, iz prowadzil
nie zarejestrowang dzialalno$é gospodarcza.

Powdd potwierdzil, ze pozwana oplacila mu pobyt w hotelu, jednakze faktura zostala wystawiona na A. B., a nie
pozwana. Przelew euro zaplaty za nocleg nastapil natomiast na wniosek A. P. (1) z konta prywatnego M. P. (1), a wiec
nastapil na prosbe A. P. (1), ponadto mial miejsce z konta prywatnego, a nie konta firmowego.

Powdd podnosil takze, ze za jego stanowiskiem §wiadczy wystawiona za nocleg faktura. Przy czym faktura za nocleg
zostala wystawiona na rzecz A. B., co istotne powdd zeznal, ze po wypadku konsultowal sie ze swoim prawnikiem i
majac to na uwadze mimo, ze posiadal numer NIP M. P. (1) wystawil fakture na swoja osobe. Skoro tak zrobil majac
na uwadze jego konsultacje z prawnikiem, Swiadomie ta faktura nie obciazyl M. P. (1), a przeciez powinien to zrobic¢
skoro bylby to wypadek w pracy, a nie wyjazd prywatny w ramach umowy zlecenia.

Ponadto w dokumencie - w pi§mie ZUS mowa, powdd zeznal, ze jechal w sprawie wyécigow golebi, a wiec w zakresie
dzialalnoSci, ktora zajmowat sie A. P. (1), a nie R. P..



Majac to na uwadze Sad Rejonowy nie uznal, by wypadek w Belgii w dniu 22 lutego 2016 roku nastapil w czasie
Swiadczenia umowy o prace przez powoda na rzecz pozwanej, a w ramach umowy zlecenia zawartej z A. P. (1). Umowa
zlecenie jest umowa zawierana na czas okre$lony. Okresla ona konkretny produkt czy ustuge, ktora pracownik musi
wykona¢. Przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie, zgodnie z art. 734-751 Kodeksu cywilnego, do dokonania okre$lonych
czynnosci dla dajacego zlecenie, za ktorych efekt ostatecznie nie jest odpowiedzialny. Umowa zlecenie jest umowa
cywilnoprawng. Oznacza to, ze przy jej zawieraniu, wykonywaniu, rozwigzywaniu czy rozstrzyganiu wszelkich sporéw
zastosowanie majg przepisy Kodeksu cywilnego (konkretnie art. 734-751), a nie Kodeksu pracy.

Kodeks cywilny nie naklada na strony umowy zlecenia zadnych wymogoéw co do formy umowy zlecenia. Oznacza to,
ze umowe taka mozna zawrzec¢ chociazby ustnie, jak w niniejszej sytuacji.

Sad I instancji wskazal, ze jedli pracownik przebywal w podrozy stuzbowej, ale bez polecenia przelozonego,
nie ma podstaw, aby zakwalifikowaé¢ ten wyjazd jako podr6z stluzbowa. W konsekwencji wylacza to ochrone
ubezpieczeniowa wynikajaca z ustawy wypadkowej. Na poparcie swego stanowiska Sad Rejonowy wskazal na wyrok
Sadu Najwyzszego w wyroku z 5 czerwca 1998 r. (I UKN 80/98, OSNP 1999/11/380), ktéry stwierdzil, ze:
~wypadek, jakiemu ulegl pracownik podczas podrézy na kurs specjalizacyjny, majacy na celu podniesienie kwalifikacji
zawodowych, nie jest wypadkiem podczas podrézy stuzbowej (...), jezeli w zwiazku z tym kursem pracodawca nie
wydal pracownikowi polecenia wyjazdu stuzbowego, a jedynie uznal za usprawiedliwiong nieobecnosé pracownika
spowodowang uczestniczeniem w tym kursie".

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy oddalil powodztwo.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako nieuzasadniona podlega oddaleniu.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz zakres kognicji sagdu odwolawczego wyznacza treéc art. 378 § 1 k.p.c., ktoéry stanowi,
iz sad ten rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. Sad II instancji, rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji, nie
jest zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi prawa materialnego. Wigza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego, przy czym, w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania (uchwala skladu siedmiu sedzidéw z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Stad,
bez podniesienia w apelacji odpowiedniego zarzutu, sad odwolawczy nie moze wzia¢ pod rozwage uchybien prawu
procesowemu, popelionych przez sad I instancji, choéby mialy one wplyw na wynik sprawy (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 4 wrze$nia 2014 r., II CSK 646/13). W przypadku niepodniesienia w apelacji zarzutéw naruszenia
prawa procesowego, ktore mialyby podwazy¢ ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji, sad odwolawczy
rozpoznajac sprawe w granicach apelacji, pozostaje zwigzany tymi ustaleniami. Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego za chybione uzna¢ nalezy zawarte w apelacji zarzuty sprzeczno$ci ustalen sadu z
trescia materialu dowodowego okreslone kolejno jako ,, btad w ustaleniach faktycznych”. Skarzacy nie wykazal, aby
w niniejszej sprawie w zakresie istotnym dla jej rozstrzygniecia zachodzila dysharmonia pomiedzy dokonanymi
ustaleniami, a zaoferowanymi i przeprowadzonymi w toku postepowania dowodami. Ustalenia Sagdu Rejonowego
sa adekwatne do materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, zostaly poczynione na podstawie jego
wszechstronnego rozwazenia, w granicach swobodnej oceny dowodéw okres$lonych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy podziela ustalenia Sadu Rejonowego i przyjmuje je jako wlasne. Sad Okregowy poddal wszechstronnej
ocenie zebrany przed Sagdem Rejonowym material dowodowy i na jego podstawie podzielil stanowisko Sadu I instancji,
izwyjazd powoda A. B. do Belgii , w trakcie ktorego ulegl on w dniu 22 lutego 2016 roku wypadkowi komunikacyjnemu,
nie nastgpil w trakcie badZ w zwigzku z wykonywaniem czynnos$ci zwiazanych ze $wiadczeniem pracy w ramach
stosunku pracy zawartego z pozwang, lecz wynikal z umowy cywilnoprawnej zawartej z A. P. (1).

Nalezy podkredli¢, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Jedynie bowiem nieprawidlowo$¢ w




rozumowaniu moze by¢ przeciwstawiona uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat Sad I instancji doniostosci poszczeg6lnych dowodow
lub ich odmiennej ocenie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, z dnia 5 lutego 2013 r., V ACa 717/12,
Lex nr 1286529). Skarzacy czyniac zarzut dokonania blednych ustalen faktycznych powinien zwlaszcza wskazac,
jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez Sad Rejonowy przy analizie konkretnych dowodow, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im taka moc przyznajac (por. postanowienie SN z dnia 23 stycznia
2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753; wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925). W apelacji
nie podniesiono zadnych argumentéw, ktére moglyby skutecznie podwazy¢ dokonana przez Sad Rejonowy ocene
dowodow. Skarzacy nie wskazal, dlaczego jego zdaniem Sad popekit bledy logicznie i jakie kryteria oceny naruszyl.
Nie skonkretyzowal, takze zasady lub zasad doéwiadczenia zyciowego z ktoérymi rozumowanie sadu I instancji
pozostawaloby w sprzecznoSci.

Istotne dla rozstrzygniecia w analizowanej sprawie bylo ustalenie prawdziwo$ci twierdzenia powoda zwartego w
pozwie , iz w dniu 22 lutego 2016 roku kiedy to ulegl wypadkowi przebywal w Belgii w ramach polecenia stuzbowego
wydanego mu przez pracodawce tj. M. P. (1) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...), w imieniu ktorej
czynno$ci wykonywal pelnomocnik - syn R. P.. Wskaza¢ nalezy, iz to powod winien udowodnié prawdziwo$¢é twierdzen
stanowiacych podstawe zgloszonego roszczenia. Wedlug wyrazonej w art. 6 k.c. zasady, ciezar udowodnienia faktu
spoczywa bowiem na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne a ponadto strony obowiazane sa wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne (art. 3 i art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.).

Jak stlusznie podniost w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji , pow6d poza wlasnymi twierdzeniami nie
wskazal w zasadnie dowoddw potwierdzajacych jego wersje wydarzen, przy czym w twierdzeniach samego powoda
pojawiaja sie istotne sprzecznosci szczegdtowo przywolane przez Sad w pisemnych motywach wyroku. Dowody na
ktorych oparl swoje ustalenia Sad Rejonowy to gléwnie te zaoferowane przez strone pozwang. Za istotny dowdd Sad
uznat przy tym zeznania §wiadka L. M., ktory jako kierowca odbyl wraz z powodem podréz do Belgii. Wedtug jego
zeznan zlecenie wyjazdu wydal mu A. P. (1), przy czym byt to kolejny juz wyjazd swiadka ,, dorabiajacego” sobie w ten
spos6b. Réwniez A. P. (1) przekazywal zaliczke na wyjazd oraz wyplacil §wiadkowi umdéwione wynagrodzenia . Sad
Rejonowy wskazal dodatkowe okolicznoS$ci przemawiajgce za wiarygodnoscia zeznan w/w $wiadka. Odniost sie przy
tym i cenil w sposéb przekonywujacy dowod z nagrania rozmowy $wiadka z powodem. Dodac nalezy, iz powdd zeznajac
w charakterze strony podal, iz wyjazd zostat rozliczony z A. P. (1) a ponadto zeznal, iz zatrzymal karty zgloszenia
do wyScigu jako ,,wyniki swojej pracy” do czasu az nie odzyska swoich pieniedzy, gdy A. P. (1) rozliczyl sie z nim,
zwrocil karty (k. 135 ). Szczegblnie znamienna wydaje sie rowniez wypowiedz powoda, ktéry stwierdzit na k. 136 ,, Ja
zarabialem u A. P. (1) 2.000 zl miesiecznie i 100 zl za kazdy dzien wyjazdu za granice”. OkolicznoScia istotna jest
ponadto fakt przyznany przez powoda , iz po wypadku , przebywajac na zwolnieniu lekarskim na polecenie A. P. (1)
ponownie wyjechal za granice.

W ocenie Sadu Okregowego za goloslowne, bowiem nie poparte dowodami nalezy przyja¢ zarzuty apelacji
sprowadzajace sie twierdzenia, iz pozwana prowadzila dzialalno$¢ wspolnie z A. P. (1) w szerszym zakresie niz to
wynika z jej wpisu do (...). Z zeznan $wiadka A. P. (1) oraz R. P. jak tez przestuchanej w charakterze strony M. P.
(1) wynika , iz prowadzeniem firmy zajmuje sie wylgcznie R. P., natomiast A. P. (1) nie pomaga w jej prowadzeniu,
nie wykonuje na jej rzecz zadnych czynnosci. A. P. (1) prowadzi samodzielnie hodowle golebi oraz zajmuje sie
wyszukiwaniem kontrahentéw poza granicami kraju.

Sad Rejonowy oceniajgc material dowodowy odnidst w sie takze do podnoszonych w toku postepowania przez strone
powodowa takich kwestii jak korzystanie podczas podrozy z prywatnego samochodu M. P. (1), przekazania powodowi
telefonu komérkowego nalezacego do pozwanej firmy, przelewu euro dokonanego z prywatnego konta M. P. (1) celem
oplacenia noclegu w Belgii.

Zdaniem Sadu Okregowego , dokonana przez Sad I instancji ocenia dowodow jest w pelni przekonywujaca i wbrew
zarzutom apelacji nie nosi cech dowolnosci a tym samym nie narusza ram zakres§lonych przepisem art. 23381 k.p.c.



Calkowicie niezrozumialy wydaje sie natomiast zarzut apelacji zwigzany z niewlasciwa ocena opinii bieglego
psychiatry , majaca rzutowaé na brak obiektywizmu ze strony sadu. Zauwazy¢ nalezy, iz ustalenie Sadu Rejonowego
co do stanu zdrowia powoda oparte zostalo wprost na opinii bieglej . Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika,
iz oceniajgc wiarygodno$c¢ zeznan powoda z uwagi na wnioski konncowe opinii Sad Rejonowy nie kierowal sie w ogdle
jego stanem zdrowia, bowiem jak stwierdzila biegla choroba powoda nie miala istotnego wplywu na wypowiadane
przez niego tresSci, skladane zeznania czy ich wiarygodno$¢.

Przyjmujac zatem za sluszne, ustalenie Sadu Rejonowego, iz powod ulegl wypadkowi nie wykonujac czynnosSci w
ramach stosunku pracy na rzecz strony pozwanej lecz w ramach umowy cywilnoprawnej laczacej go z A. P. (1), brak
bylo podstaw do uznania , iz zdarzenie w ktérym uczestniczyl powod z dnia 22 lutego 2016 roku na terenie Belgii bylo
wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust.1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych .

Zawarty w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. powolanego wyzej przepisu, nie még} by¢ tym samym
uznany za zasadny.

Z przyczyn wyzej wskazanych na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl o oddaleniu apelacji.

Uznajac, iz po stronie powoda zachodzg szczeg6lne okoliczno$ci przywolane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
Sad Okregowy dzialajac z mocy art. 102 k.p.c. orzekt o nieobcigzaniu go kosztami postepowania apelacyjnego.



