Sygn. VPa 3/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2018 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Urszula Sipiniska-Sek (spr.)

SSO Mariola Mastalerz

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powoédztwa L. G.

przeciwko H. T. i P. T. prowadzqgcym dzialalnosé gospodarczq pod nazwq (...) Spolka Cywilna z
siedzibqw T. oraz B. T.

o zado$cuczynienie i odszkodowanie
na skutek apelacji powoda E. G. i pozwanych: H. T.

i P. T. prowadzqcych dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...) Spétka Cywilna z siedzibq w T. oraz
B. T. od wyroku Sagdu Rejonowego w Tomaszowie Maz. IV Wydziatu Pracy z dnia

23 sierpnia 2017r. sygn. IVP 18/13

1. oddala apelacje powoda,

2. oddala apelacje strony pozwanej,

3. znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami.

Sygn. akt V Pa 3/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 stycznia 2013r., skierowanym przeciwko B. T. i P. T. — wlascicielom spolki cywilnej (...) s.c. z
siedzibg w T., powodd L. G. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wnosil o zasgdzenie na jego rzecz
kwoty 49.000,00 z} tytutem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 maja 2010r. oraz o zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



Na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2016r. pelnomocnik powoda wskazal jako strone pozwana P. T. i H. T. aktualnych
wspolnikow spdtki cywilnej (...) w T. W zwiagzku z powyzszym wniost o wezwanie w charakterze pozwanej aktualnego
wspolnika spoélki cywilnej (...) i cofnal powodztwo w stosunku do pozwanej B. T. .

Pelnomocnik pozwanych wyrazil zgode na cofniecie powodztwa w stosunku do pozwanej B. T. wnoszac o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 12 wrzeénia 2016r. Sad Rejonowy na podstawie art. 194 § 3 k.p.c. wzw. z art. 477 k.p.c. wezwal
do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej H. T..

Na rozprawie w dniu 16 listopada 2016r. pelnomocnik powoda sprecyzowal Zadanie pozwu w ten sposob, ze tytulem
odszkodowania zazadal kwoty 20.000,00 zt oraz tytulem zadoS§éuczynienia kwoty 29.000,00 zl. Nadto, pelnomocnik
powoda wobec zgloszonego przez pelnomocnika pozwanych wniosku o zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa
prawnego na rzecz pozwanej B. T. (w stosunku, do ktérej powodztwo zostalo cofniete) wnosit o zastosowanie art. 102
k.p.c.

Na rozprawie w dniu 30 stycznia 2017r., pelnomocnik pozwanych wnoszgc o oddalenie powodztwa w caloSci, podniost
zarzut przyczynienia sie powoda do zaistnialej szkody w 9o %.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IVP 18/13 Sad Rejonowy w
Tomaszowie Maz. IV Wydzial Pracy:

- zasadzil solidarnie od pozwanych H. T.iP. T. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) S.C. z siedziba w
T. na rzecz powoda L. G. kwote 25.000,00 tytulem zado$cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia o5 lutego
2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a
w pozostalym zakresie powddztwo oddalil;

- umorzyl postepowanie w stosunku do pozwanej B. T.;
- znibst wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu;

- odstapil od obcigzania powoda L. G. kosztami nieuiszczonej oplaty sadowej i kosztami wydatkéw od oddalonej czesci
powbdztwa;

- nakazal pobra¢ solidarnie od pozwanych H. T. i P. T. prowadzacych dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) S.C. z
siedziba w T. na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim kwote 1.225,00 z} tytulem
nieuiszczonej oplaty sadowej oraz kwote 533.00 zl tytulem wydatkéw poniesionych w sprawie od oddalonej czeéci
powodztwa.

Podstawe powyzszego wyroku stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
Sadu Rejonowego:

W dniu 11 maja 2010r. pomiedzy powodem E. G. a pozwanymi B. T. i P. T. jako wspoélnikami spolki cywilnej (...) z
siedziba w T. zostala zawarta umowa o prace na okres probny do dnia 10 czerwca 2010r.

Na mocy zawartej umowy powod L. G. zostal zatrudniony na stanowisku pracownika ogélnobudowlanego, w pelnym
wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem brutto w kwocie 1.317,00 zlotych.

Przed przystapieniem do pracy, powdd L. G. nie odbyl szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP oraz nie zostal
zapoznany z ocena ryzyka zawodowego dla stanowiska pracy robotnika ogélnobudowlanego. Do obowiazkéw powoda
nalezalto ukladanie instalacji Sciekowych.

W pozwanej firmie byt réwniez zatrudniony ojciec powoda K. G. na stanowisku operatora koparki.



W dniu 20 maja 2010r. w miejscowoSci M., pracownicy pozwanego wykonywali roboty budowlane przy budowie
kanalizacji, pod bezpoérednim nadzorem P. T..

W zwigzku z uniesieniem sie i deformacja plyt betonowych, wylanych przed sklepem spozywczym, na skutek
wykonanej techniki przecisku rur kanalizacyjnych, w godzinach poludniowych pracownicy pozwanego przystapili do
usuniecia tej usterki. Kazda z unoszonych plyt betonowych miala wymiary 1,2 x 1,0 i wazyla ok. 300 kg.

Pozwany P. T. zaplanowal wykonanie prac naprawczych w ten sposob, iz pracownicy mieli unosié recznie kazda z plyt
i odstawia¢ na bok, po czym wybieraé z tego miejsca piach i po wyréwnaniu terenu ponownie ulozy¢ te plyty na ich
dotychczasowym miejscu.

Podczas podnoszenia jednej z plyt, powod L. G. zostal wezwany przez swojego pracodawce P. T. do pomocy przy jej
podtrzymywaniu. Kiedy powod L. G. przytrzymywal stojaca w pionie plyte betonowa za jej gorna krawedz, zadzwonit
telefon pozwanego P. T., ktory chcac go odebraé, odszedt pozostawiajac przy plycie samego powoda.

W tym czasie, znajdujacy sie w poblizu K. G. poprosil powoda (swojego syna), aby ten podrzucil w jego kierunku lezacy
na podlozu drewniany klocek.

Kiedy powdd L. G. podrzucal drewniany klocek ojcu, plyta betonowa, ktéra on zabezpieczal, stracila stabilno$¢ i
zaczela sie przechyla¢ w przeciwna strone, pociagajac za soba powoda i w efekcie przygniatajac jego prawa dlon. Po
oswobodzeniu reki, na skutek odlamania sie kawatka plyty, powod zauwazyl krew na rekawicy, po czym wyciagnatl z
niej zmiazdzong prawa dlon.

Po tym zdarzeniu, powdd L. G. zostal niezwlocznie odwieziony przez pozwanego P. T. do Szpitala (...) w O..

Po wykonaniu niezbednych czynno$ci medycznych okazalo sie, iz na skutek przedmiotowego zdarzenia, powod L. G.
doznal zmiazdzenia palcoéw II-IV prawej reki. Po przeprowadzonym zabiegu operacyjnym polegajacym na stabilizacji
paliczkow palcow, powod przebywal w szpitalu na oddziale chirurgii urazowo-ortopedycznej przez okres 2 dni tj. do
dnia 22 maja 2010r.

Na zwolnieniu lekarskim powo6d przebywal przez okres 182 dni, a nastepnie przez okres kolejnych 2 miesiecy korzystat
ze Swiadczenia rehabilitacyjnego.

W dniu 28 maja 2010r. zostal sporzadzony przez specjaliste BHP protokot ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku
przy pracy, w ktorym przyjeto, ze przedmiotowe zdarzenie mialo charakter wypadku przy pracy, powodujacego
czasowa niezdolno$¢ powoda do pracy. Ustalenia poczynione w protokole powypadkowym zostaly oparte o ustng
relacje przebiegi zdarzenia powoda L. G. oraz obecnego przy zdarzeniu pracownika pozwanej firmy (...) w T.

W wyniku przedmiotowego zdarzenia, powod L. G. doznal zmiazdzenia palcow II-IV w zakresie paliczkow dystalnych
i érodkowych i z tego tytulu doznatl trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 15 %.

Silne dolegliwoéci bolowe utrzymywaly sie do 2 miesiecy od wypadku, a leczenie wymagato trzykrotnej interwencji
zabiegowej. Przeprowadzone leczenie i usprawnianie skutkuje obecnie niewielka dysfunkcja reki prawej polegajaca
na ostabieniu chwytu precyzyjnego i miernym niedotykaniu sie palca III przy zaciskaniu w piesc.

Niewielka dysfunkcja moze aktualnie powodowa¢ utrudnienia w wykonywaniu niektérych czynnoéci np. precyzyjne
chwytania palcami, ale nie ogranicza podjecia zatrudnienia na otwartym rynku pracy. Stwierdzone zmiany ze wzgledu
na czas jaki uplynal od wypadku i zakonczenia leczenia nalezy uznac za trwate.

U powoda L. G. stwierdzono zaburzenia psychiczne pod postacig zaburzen schizotypowych F21, ktére nie majg jednak
zwiazku z przebytym wypadkiem.



W wyniku przedmiotowego zdarzenia (wypadku przy pracy), doszlo u powoda L. G. do reaktywnych zaburzen
adaptacyjnych F43, ktore nalozyly sie na istniejace podloze schizotypowe, przez co z punktu widzenia
psychiatrycznego brak jest podstaw do orzekania dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu i tym samym trwalego
uszczerbku na zdrowiu.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia.12.2011r., wydanym w sprawie sygn. akt II K 762/10,
pozwany P. T. zostal uznany winnym popelnienia przestepstwa:

-zart. 220 §1k.k.iart. 157§ 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k. polegajacego na tym, ze w dniu 20 maja 2010r. w miejscowosci
M. gm. Z., woj. (...), bedac wiascicielem firmy (...) S.C. B. T. i P. T. i pracodawca pracownika L. G. zatrudnionego na
okres probny od dnia 11 maja 2010r. do 10 czerwca 2010r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownik
ogoblnobudowlany i bedac z tego tytulu odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy, nie dopelil wynikajacego
stad obowigzku w ten spos6b, ze wbrew przepisom i zasadom BHP okre$§lonym w § 3 ust. 2.2, § 13 ust. 1 pkt 2, § 14 pkt
2, § 18 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14.03.2000r. w sprawie bezpieczenstwa i
higieny pracy przy recznych pracach transportowych ( Dz. U. nr 26 poz. 313 z p6Z. zmianami) przyjal nieprawidlowa
metode pracy (technologie), polegajacg na recznym podnoszeniu i podtrzymywaniu plyty betonowej o wymiarach 1,2 x
1,2 m i masie co najmniej 191 kg, bez uzycia sprzetu pomocniczego do czasu wyréwnania podloza pod plyta, przy masie
dopuszczalnej przypadajacej na jednego pracownika, przy podnoszeniu 50 kg przy pracy dorywczej, przez co narazit
go na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w nastepstwie czego doszlo do zdarzenia
wypadkowego, polegajacego na przygnieceniu przez plyte betonowa prawej dloni powoda L. G., w nastepstwie czego
doznal on obrazen ciala w postaci zmiazdzenia palcow ILIII i IV reki prawej, skutkujacych rozstrojem zdrowia na czas

powyzej 7 dni;

- zart. 221 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 20 maja 2010r. w miejscowosci M. gm. Z., woj. (...), bedac wlaécicielem
firmy (...) S.C. B. T. i P. T. i pracodawcg pracownika k. G. zatrudnionego na okres préobny od dnia 11 maja 2010r. do
10 czerwca 2010r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownik ogélnobudowlany i bedac z tego tytulu
zobowigzanym do niezwlocznego zawiadamiania wlasciwego okregowego inspektora pracy i oskarzyciela publicznego
o ciezkim wypadku przy pracy oraz o kazdym innym wypadku, ktéry wywolal w/w skutki majgce zwiazek z praca, nie
dopekit wynikajacego stad obowiazku i nie powiadomil o tym zdarzeniu w/w podmiotéw.

Za czyn zarzucany w punkcie I aktu oskarzenia pozwany P. T. zostal skazany na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 2 lat, a za czyn opisany w punkcie II aktu oskarzenia sad
wymierzyl pozwanemu kare grzywny w wysokoSci 50 stawek dziennych, okres§lajac wysokos¢ jednej stawki na kwote
30 zi.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. przyznal powodowi L. G. jednorazowe odszkodowanie z tytulu statego
uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 20.05.2010r. za 16% uszczerbek na zdrowiu
w wysokoSci 10.320,00 zlotych.

Powod L. G. dochodzil naprawienia szkody na osobie, ktorej doznal na skutek wypadku przy pracy.

Szkoda na osobie obejmuje uszczerbki wynikajace z uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia, pozbawienia zycia oraz
naruszenia innych doébr osobistych czlowieka. Uszczerbki te mogg przybra¢ posta¢ szkody majatkowej, jak i
niemajatkowej (krzywdy). Zakres naprawienia szkody na osobie wyznaczaja przepisy art. 444 i 44581 k.c.

Stosownie do tresci art. 445 §1 k.c. sad moze w wypadkach przewidzianych w art. 444 k.c. przyzna¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Zado$cuczynienie stanowi forme
rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej.Podstawa zadania z art. 445 § 1 k.c. jest doznana krzywda
niemajatkowa w postaci ujemnych przezy¢ zwigzanych z cierpieniami psychicznymi i fizycznymi pokrzywdzonego,
wynikajaca z naruszenia dobr osobistych wskazanych w tym przepisie ( vide:wyrok SN z dnia 4 lipca 1969 r ; I PR
178/69, OSN 1970, Nr4, poz.71).



Sad Rejonowy uznal za zasadne czeSciowo powddztwo o zadoécuczynienie z tytutu wypadku przy pracy na podstawie
art. 415 k.c. Podniosl, ze podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego jest wina za wyrzadzenie powodowi L. G. szkody,
ktora zostala wykazana prawomocnym skazujacym wyrokiem karnym Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 19 grudnia
2011r. w sprawie o sygn. akt IT K 762/10, ktérego ustaleniami co do popelnienia przestepstwa Sad jest zwigzany na
podstawie art. 11 k.p.c. Sad Rejonowy wskazal, ze istota zwiazania sadu cywilnego skazujacym wyrokiem karnym na
podstawie przepisu art. 11 k.p. wyraza sie tym, ze w sklad podstawy faktycznej rozstrzygniecia sadu cywilnego wchodzi
czyn opisany w sentencji karnego wyroku skazujacego, a sad ten jest pozbawiony mozliwoéci dokonywania ustalen
w tym zakresie, w tym w szczegdlno$ci w zakresie ustalenn odmiennych niz przeniesione na podstawie tego wyroku
z procesu karnego

Mocg wyroku karnego, pozwany P. T. zostal uznany winnym popelnienia przestepstwa z art. 220 §1 k.k. i art. 157
§ 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. polegajacego na tym, ze bedac pracodawca powoda L. G. i bedac z tego tytulu
odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy, nie dopelnil wynikajacego stad obowiazku w ten sposob, ze
wbrew przepisom i zasadom BHP okre§lonym w § 3 ust. 2.2, § 13 ust. 1 pkt 2, § 14 pkt 2, § 18 ust.1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14.03.2000r.w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
przy recznych pracach transportowych ( Dz. U. nr 26 poz. 313 z pdz. zmianami) przyjal nieprawidlowa metode pracy
(technologie), polegajaca na recznym podnoszeniu i podtrzymywaniu plyty betonowej o wymiarach 1,2 x 1,2 m i
masie co najmniej 191 kg, bez uzycia sprzetu pomocniczego do czasu wyréwnania podloza pod plyta, przy masie
dopuszczalnej przypadajacej na jednego pracownika, przy podnoszeniu 50 kg przy pracy dorywczej, przez co narazit
go na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w nastepstwie czego doszlo do zdarzenia
wypadkowego, polegajacego na przygnieceniu przez plyte betonowa prawej dloni powoda L. G., w nastepstwie czego
doznal on obrazen ciala w postaci zmiazdzenia palcow ILIII i IV reki prawe;.

Odnoénie zgloszonego przez pozwanego zarzutu przyczynienia sie powoda do zaistnialego wypadku w 9o % Sad 1
instancji wskazal, ze w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnosci ze sporzadzone;j
w sprawie karnej opinii bieglego z zakresu BHP Sad Rejonowy wynika, ze bezposrednimi przyczynami wypadku byto:

- wykonywanie pracy z zastosowaniem technologii wymuszajacej wykonywanie tej pracy z naruszeniem norm
dZzwigania ciezaréw i uzycia sily fizycznej przez pokrzywdzonego, bez zapewnienia stosowania sprzetu pomocniczego;

- brak nalezytej koncentracji uwagi pokrzywdzonego na wykonywanej czynnosci w chwili zdarzenia.

Z w/w opinii wynika zdaniem Sadu Rejonowego takze i to, ze choé¢ sam pokrzywdzony (powod L. G.) przyczynit sie w
sposob bezposéredni do zaistnialego wypadku, to jednak ze wzgledu na fakt, iz wykonywal on polecenie przelozonego
i nie posiadal wiedzy na temat prawidlowego wykonania tych prac nie ze swojej winy, to stopien jego przyczynienia
sie do zaistnialego wypadku z dnia 20.05.2010r. nalezy oceni¢, jako niewielki. Powyzsze wprawdzie obcigza powoda,
ale nie mozna zapomina¢, ze do zdarzenia doszlo w wyniku wykonywania przez powoda nieprawidlowego polecenia
pozwanego pracodawcy.

Z uwagi na to, ze powod L. G. w sposdb znikomy i nieumys$lny przyczynil sie do wypadku, Sad Rejonowy nie znalazl
podstaw do miarkowania dochodzonego roszczenia.

Sad Rejonowy podkreslil, Ze pelnomocnik pozwanego nie zglosil Zadnych wnioskow dowoddw, ktore potwierdzalyby
zasadno$¢ zarzutu przyczynienia powoda do wypadku, a ustalenie przyczynienia jest warunkiem wstepnym, od
ktérego w ogole zalezy mozliwo$é rozwazania zmniejszenia odszkodowania oraz zado$éuczynienia i warunkiem
koniecznym, lecz niewystarczajacym, gdyz samo przyczynienie nie przesadza jeszcze o zmniejszeniu obowiazku
naprawienia szkody, a ponadto - stopien przyczynienia nie jest bezpo$rednim wyznacznikiem zakresu tego
zmniejszenia. O tym, czy obowigzek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie, a
jezeli tak - w jakim stopniu nalezy to uczynié - decyduje sad w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania w
granicach wyznaczonych przez art. 362 k.c. Decyzja o obnizeniu odszkodowania jest uprawnieniem sadu, a rozwazenie
wszystkich okolicznoéci w wyniku oceny konkretnej i zindywidualizowanej - jest jego powinnoécia. Do okolicznosci,



o ktorych mowa w art. 362 k.c., zaliczaja sie miedzy innymi: wina lub nieprawidlowo$¢ zachowania poszkodowanego,
poréwnanie stopnia winy obu stron, rozmiar doznanej krzywdy i ewentualne szczegoélne okolicznosci danego
przypadku, a wiec zar6wno czynniki subiektywne, jak i obiektywne. Samo przyczynienie ma charakter obiektywny,
a elementy subiektywne maja znaczenie dopiero na etapie "miarkowania" odszkodowania. Natomiast poréwnanie
stopnia winy stron, jak réwniez sytuacja, w ktorej tylko sprawcy mozna wine przypisa¢, maja niewatpliwie istotne
znaczenie przy okre§laniu ewentualnego ,odpowiedniego" zmniejszenia obowigzku odszkodowawczego (vide: wyrok
SN z 19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09,LEX nr 677896, wyrok SN z 8 lipca 2009 r., I PK 37/09, LEX nr 523542,
wyrok SA w Lublinie z 9 kwietnia 2013 r.,] ACa 18/13, LEX nr 1313361, i inne).

Zgodnie z trescig art. 445 § 1 k.c., zado$¢uczynienie winno by¢ ,,odpowiednie". Z istoty tego unormowania i natury
krzywdy, suma przyznana tytulem zado$c¢uczynienia musi silg rzeczy by¢ przyblizonym ekwiwalentem doznanych
cierpien psychicznych i fizycznych. Pojecie krzywdy mie$ci wszelkie ujemne nastepstwa uszkodzenia ciala lub
rozstroju zdrowia, zar6wno w sferze cierpien fizycznych jak i psychicznych. W konkretnych sytuacjach musi to
prowadzi¢ do uogodlnien wyrazajacych zakres doznanego przez poszkodowanego uszczerbku niemajatkowego. Przy
ocenie wysokoéci zado§éuczynienia za doznana krzywde nalezy uwzglednié przede wszystkim nasilenie cierpien,
dlugotrwalosé choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zyciu
osobistym i spotecznym ( vide: wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r IIKN 681/88 OSNP 2000 Nr.16 poz. 626 ) .

Wysoko$¢ doznanego przez powoda L. G. trwalego uszczerbku na zdrowiu Sad ustalil w wysoko$ci 15 % w oparciu o
opinie bieglego ortopedy, ktory positkowal sie w tym zakresie rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 18 grudnia 2002 roku (Dz. U. Nr 234, poz. 1974) w sprawie szczegdtowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustaleniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania. Zdaniem Sadu Rejonowego biegly w sposéb jasny, klarowny i logiczny
przedstawil metode ustalenia trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda. Silne dolegliwo$ci bélowe utrzymywaly sie u
powoda do 2 miesiecy od wypadku, a leczenie wymagalo trzykrotnej interwencji zabiegowej. Przeprowadzone leczenie
i usprawnianie skutkuje obecnie niewielka dysfunkcja reki prawej polegajaca na oslabieniu chwytu precyzyjnego
i miernym niedotykaniu sie palca III przy zaciskaniu w pies¢. W chwili obecnej, ta niewielka dysfunkcja moze
powodowaé utrudnienia w wykonywaniu niektérych czynnoSci np. precyzyjne chwytanie palcami, ale nie ogranicza
podjecia zatrudnienia na otwartym rynku pracy. Stwierdzone zmiany ze wzgledu na czas, jaki uplynagl od wypadku
i zakonczenia leczenia nalezy uznaé za trwale. Powod L. G. w chwili wypadku byl mloda osoba (mial 23 lata).
Zamieszkiwal wspolnie z rodzicami. Nie mial zadnych dolegliwoSci zdrowotnych.

Biorgc pod uwage rozmiar, charakter i wysoko$§¢ (15%) uszczerbku na zdrowiu oraz nasilenie cierpien powoda
na skutek wypadku, jego wiek (obecnie 30 lat), oszpecenie prawej dloni i ograniczenia zwigzane z wypadkiem
Sad Rejonowy uznal, iz stosowna dla niego kwota zado$cuczynienia jest kwota 35.000,00 zlotych. Zdaniem Sad
Rejonowego jest ona umiarkowana, utrzymana w rozsadnych granicach i odpowiada aktualnym warunkom, zwlaszcza
jesli chodzi o zado$éuczynienia zasadzane w podobnych przypadkach.

Uwzgledniajac dodatkowo okolicznoé¢ otrzymania przez powoda z tytulu przedmiotowego wypadku z ZUS
jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci 10.320,00 zlotych Sad Rejonowy uznal, ze odpowiednia dla powoda suma
zado$éuczynienia za doznana krzywde tytulem uzupekienia roszezen wypadkowych jest kwota 25.000,00 zlotych i
taka tez kwote zasadzil na rzecz powoda na podstawie art. 445 k.c.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy wniesione powddztwo oddalil w zakresie zado$c¢uczynienia jako wygbrowane
i niezasadne, a w zakresie odszkodowania jako nieudowodnione. Natomiast o odsetkach ustawowych orzekl na
podstawie art. 481 k.c. zasadzajac je od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. Zadanie odsetek juz od dnia
wniesienia pozwu wobec braku wezwania do zaplaty przed tym dniem jako bezzasadne podlega oddaleniu. Doreczenie
pozwu zastepuje wezwanie do zaplaty. Z chwilg zatem jego doreczenia roszczenie stalo sie wymagalne (art. 455 k.c.).

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Rejonowy orzekt jak w punkcie 1 wyroku.



Dalej Sad Rejonowy podniost , ze skoro na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2016r, pelnomocnik powoda cofnal
powddztwo w stosunku do pozwanej B. T., na ktéra to czynno$é¢ pelnomocnik pozwanych wyrazil zgode, to na
podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c., Sad Rejonowy umorzyl w stosunku do pozwanej postepowanie,
orzekajac jak w punkcie 3 wyroku.

Wobec uwzglednienia dochodzonych roszczeh w 50% (uwzglednienie roszczenia o zadoSéuczynienie w kwocie
25.000,00 zlotych i oddalenie roszczenia o odszkodowanie w kwocie 20.000,00 zlotych), Sad Rejonowy znidst
wzajemnie koszty procesu miedzy stronami na podstawie art. 100 k.p.c., o czym orzek} jak w punkcie 4 wyroku.

Podstawe prawna rozstrzygniecia pkt 5 wyroku Sadu I instancji stanowil przepis art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca
2005rt. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 623).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosty obie strony.

Pelmnomocnik pozwanych zaskarzyt wyrok w punkcie 1 1 5 zarzucajgc mu:

1.naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 kodeksu postepowania
cywilnego, poprzez bledne ustalenia faktyczne, a w konsekwencji nieprawidlowe okre$lenie zakresu krzywdy powoda
uzasadniajgce przyznanie mu odszkodowania w wysokosci 25.000 zlotych, podczas gdy okoliczno$ci niniejszej sprawy
nie uzasadniajag wyréwnania powodowi szkody jakimkolwiek zado§éuczynieniem pienieznym, gdyz otrzymal on z
tytulu przedmiotowego wypadku jednorazowe odszkodowanie z zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w wysokoSci
10.320,00 zlotych, ktére w catoSci pokrywa doznany przez niego uszczerbku na zdrowiu,

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
278 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego nie wynikajacych, i przyjecie, ze
brak po stronie powoda przyczynienia sie do zaistnialej szkody, podczas gdy z opinii bieglego z zakresu BHP wynika,
iz jedna z dwoch bezposrednich przyczyn wypadku byl brak nalezytej koncentracji uwagi na wykonywanej czynnosci
przez pokrzywdzonego powoda w chwili zdarzenia,

3.naruszenie przepisow prawa procesowego 1tj. art. 321 k.p.c. poprzez wyrokowanie przez Sad I instancji ponad
zadanie, i uznanie, ze stosowana kwotg zadoS¢uczynienia dla powoda jest kwota 35.000 zlotych, podczas gdy powdd
domagal sie przyznania mu tytulem zado$¢uczynienia kwoty 29.000 zlotych,

4.naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 237(1) § 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy
bezposrednio wynika niego, iz pracownikowi ktory ulegl wypadkowi przy pracy naleza sie tylko i wylacznie §wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego i w zwigzku z tym nie ma podstaw do obciazania pozwanego pracodawcy dodatkowa
odpowiedzialno$cig cywilnoprawna,

5.naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy i pomiecie faktu, ze powdd w znacznym stopniu przyczynil sie do wypadku, gdyz zachowal sie w nieprawidlowy
sposoéb, nie dochowujac koniecznej i wymaganej w zaistnialych okoliczno$ciach ostrozno$ci i nalezytego skupienia;

6.naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 98 k.p.c. poprzez brak orzeczenia o zasadzeniu kosztow
postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego na rzecz B. T., mimo, ze w stosunku do niej postepowanie
zostalo umorzone, a pelnomocnik zglosit wniosek o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego;

7.naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 100 k.p.c. poprzez brak stosunkowego rozdzielenia kosztow
miedzy stronami, mimo nieuwzglednienia powddztwa w caloSci.

Pelnomocnik pozwanych wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz



- 0 zasadzenie kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego naleznych z tytulu umorzenia postepowania w stosunku do
pozwanej B. T..

Powdd zaskarzyl wyrok apelacja w czesci, a mianowicie w zakresie w jakim Sad pierwszej instancji oddalil pow6dztwo
o zasadzenie na rzecz powoda kwoty 20.000 zl tytulem naprawienia szkody zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:

1. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 217 § 11 § 2 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie wniosku
dowodowego pelnomocnika powoda o odroczenie rozprawy celem zwrdcenia sie do Kliniki (...) w W. o informacje
dotyczaca kosztow zabiegu rekonstrukeji reki, w sytuacji gdy wniosek ten byl w pelni uzasadniony okoliczno$ciami
faktycznymi sprawy, a w szczego6lnoéci rodzajem doznanego przez powoda uszczerbku na zdrowiu oraz faktem,
iz koszty leczenia stanowia skladowa roszczenia o naprawienie szkody, za$ sytuacja majatkowa powoda L. G. nie
pozwolila mu dotychczas skorzysta¢ z podobnego zabiegu, co stanowi wyjatkowa okoliczno$é, o ktorej bezposrednio
moéwi art. 217 § 2 k.p.c.;

2. naruszenie przepisdbw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przeprowadzong w sposéb
niewszechstronny i dowolny ocene dowodoéw, polegajaca na pominieciu w rozwazaniach Sadu pierwszej instancji
dowodu z zeznan $§wiadka K. G. w zakresie w jakim wskazywal on na poniesione - w zwigzku z uszczerbkiem na
zdrowiu - koszty leczenia w kwocie 5.000,00 zl, podczas gdy nie sa one sprzeczne zlogika oraz zasadami do§wiadczenia
zyciowego, za$ sam Swiadek w sposob jasny wskazal co skladalo sie na te koszty.

W oparciu o powyzsze wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz
powoda L. G. kwoty 20.000,00 z} tytulem naprawienia szkody wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 05 lutego 2013
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami za op6Znienie od dnia 01 styczni 2016 roku do dnia zaplaty.

Jednoczes$nie wniost o:

« zwrocenie sie do Kliniki (...) w W, ul. (...), (...)-(...) W. o informacje dotyczaca kosztow zabiegu rekonstrukeji
reki oraz przeprowadzenie dowodu z pozyskanej przez Sad informacji na okoliczno$¢ kosztéw operacji zwigzanej
z rekonstrukeja reki w kontekscie urazu doznanego przez powoda,

« wrazie konieczno$ci o nadestanie do wskazanej Kliniki dokumentacji medycznej powoda znajdujacej sie w aktach
sprawy celem dokonania wyceny zabiegu,

+ dopuszczenie dowodu z wydruku ze strony internetowej Kliniki (...) w W. zawierajacej spis zabiegéw na
okoliczno$¢ wykonywania przez wskazang klinike zabiegéw rekonstrukeji reki.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacje stron nie zasluguja na uwzglednienie, bowiem Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie, ktore znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz w tresci obowiazujacych przepiséw prawnych, a
oceniajac zebrane dowody nie przekroczyt granic ich swobodnej oceny zgodnie z art. 233 §1 k.p.c.

Sad Okregowy przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, uznajac je za wystarczajace
dla potrzeb rozpoznania apelacji.

W pierwszej kolejnosci omoéwiona zostanie apelacja pozwanego jako najdalej idgca.

Wbrew zarzutom strony pozwanej wyplata powodowi przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy u pozwanego z dnia 20 maja 2010r. w kwocie 10.320z}., nie wylgcza jego
odpowiedzialnoSci za skutki tego wypadku.



Nalezy podkresli¢, ze odpowiedzialnoé¢ pracodawcy na gruncie przepisow prawa cywilnego jest niezalezna od
odpowiedzialnoéci gwarancyjnej Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych, a to oznacza, ze brak wyplaty Swiadczenia
z ustawy wypadkowej, badz pokrycie jakiejkolwiek czes$ci szkody nie zamyka pracownikowi drogi sadowej w
dochodzeniu od pracodawcy niezaspokojonych roszczen. Kwestie roszczen odszkodowawczych dochodzonych od
pracodawcy z tytulu wypadku przy pracy reguluja bowiem calkowicie odmienne przeslanki niz odnoszace sie do
roszczen skierowanych przeciwko organowi rentowemu. W ocenie Sadu Okregowego nie jest aktualny poglad
wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 29 lipca 1998 r. (sygn. II UKN 155/98, OSNP 1999/15/495), w
ktorym stwierdzono, ze pracownik nie moze dochodzi¢ odszkodowania i renty na podstawie art. 444 k.c. przed
rozpoznaniem jego roszczen o §wiadczenia przystlugujace na podstawie przepisOw ustawy z dnia 12 czerwca 1975
r. o Swiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 1983 r. nr 30, poz. 144 ze
zm.). Orzeczenie to zapadlo na podstawie przepisow nieobowigzujacej juz ustawy z 1975 r. Obecnie obowigzujaca

ustawa z 2002 r. i wypracowany na jej gruncie dorobek orzeczniczy oraz doktrynalny nie wskazuja na konieczno$é
wystepowania z wnioskiem o §wiadczenie z ustawy wypadkowej przed wszczeciem postepowania cywilnoprawnego
przeciwko pracodawcy, jakkolwiek akcentujg uzupeliajacy charakter odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej wzgledem
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Co wiecej w uzasadnieniu do projektu ustawy wypadkowej z 2002 r.
(druk nr 586 sejmu RP IV kadencji pkt II ppkt 7) stwierdzono, ze Swiadczenia wypadkowe stanowia zaspokojenie
wszelkich roszczen z tytulu wypadku przy pracy w stosunku do ZUS. Natomiast pozostawia sie mozliwo$c
dochodzenia przez ubezpieczonego roszczen uzupehiajacych na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego od platnika
skladek. Oznacza to, ze przepisy kodeksu cywilnego o odpowiedzialnoéci za szkode na osobie sa komplementarne
wobec odpowiedzialnoSci z ubezpieczenia spolecznego w zakresie szkody wykraczajacej poza to, co kompensuje

$wiadczenie z ubezpieczenia wypadkowego. Roszczenia odszkodowawcze pracownika z tytulu czynéw
niedozwolonych sq nazywane roszczeniami uzupelniajgcymi tylko dlatego, ze ich celem jest
kompensowanie szkody do jej pelnej wysokosci, w takim zakresie, w jakim nie wyréwnaly jej
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Nie stanowi to jednak przeszkody procesowej w dochodzeniu tych
roszczen przed wystapieniem o Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.

Otrzymanie zatem przez powoda jednorazowego odszkodowania z ZUS nie stanowi przeszkody procesowej w
dochodzeniu roszczen z tytulu naprawienia szkody na osobie bedacej nastepstwem wypadku przy pracy na podstawie

przepisoéw kodeksu cywilnego. W szczegdlnoéci takiej przeszkody nie stanowi art. 237" § 1 k.p. W myél tego przepisu
pracownikowi, ktory ulegl wypadkowi przy pracy lub zachorowal na chorobe zawodowa okre$lona w wykazie, o
ktérym mowa w art. 237 § 1 pkt 3 k.p. , przystuguja $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, okre$lone w odrebnych
przepisach. Przepis ten li tylko podkreéla subsydiarng odpowiedzialno$¢ pracodawcy wobec pracownika za szkody
wypadkowe i z tytulu choréb zawodowych w stosunku do odpowiedzialnosSci instytucji ubezpieczeniowej, ktora
odpowiada w razie spelnienia warunkéw z ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322). W zadnym za$ wypadku przepis
ten nie wylacza odpowiedzialnoéci pracodawcy za szkode pracownika dochodzong na podstawie przepiséw prawa
cywilnego na og6lnych zasadach. Przy czym dochodzenie przez pracownika od pracodawcy roszczen uzupehiajacych
z tytulu wypadku przy pracy opiera sie na przepisach prawa cywilnego (art. 415 KC, art. 444 KC i art. 445 KC).
Pracownik, wystepujac z takim powo6dztwem, nie moze zatem w postepowaniu sgdowym powolac sie jedynie na fakt
wypadku przy pracy, lecz musi wykaza¢ wszystkie przestanki prawne cywilnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

W przypadku deliktu s3 to:

1) cigzaca na pracodawcy odpowiedzialnoé¢ z tytulu czynu niedozwolonego, oparta na zasadzie winy (art. 415 KC) lub
ryzyka (art. 435 KC),

2) poniesiona szkoda (wynikajaca z uszczerbku na zdrowiu - art. 361 § 2 KC, art. 444 i 445 KC),

3) zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy a powstaniem szkody (art. 361 § 1 KC).



W bedacej przedmiotem osadu sprawie strona powodowa wykazala wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci strony
pozwanej za szkode doznang na skutek wypadku przy pracy. Z przedstawionego przez powoda materialu dowodowego
w postaci protokolu powypadkowego, zeznan swiadkow jak i z prawomocnego skazujgcego wyroku karnego w sprawie
IIK762/10 wynika, ze zdarzenie z dnia 20 maja 2010r. w wyniku ktérego powdd doznal szkody na osobie (zmiazdzenie
palcow I1, IIT i IV reki prawej) bylo wypadkiem przy pracy, a za zaistnialg szkode odpowiada pracodawca na zasadzie
winy z art. 415 k.c. ( naruszenie zasad bezpieczenstwa i higieny pracy).

Pozwany nie wskazal przyczyn, ktore dyskwalifikowalyby mozliwo$é uznania dokonanych przez Sad pierwszej
instancji ustalen faktycznych za prawidlowe. Przedstawiona na poparcie dokonanej oceny materialu dowodowego
argumentacja Sadu Rejonowego jest spojna, przekonujaca i oparta na zasadach doswiadczenia zyciowego, za$
rozumowaniu Sadu nie sposoéb zarzuci¢ bledoéw w logicznym rozumowaniu.

Sad ustalajac odpowiedzialno$¢ pozwanego za wypadek przy pracy na zasadzie winy z art. 415 k.c. oparl sie na
prawomocnym skazujacym wyroku karnym Sadu Rejonowego w Opocznie w sprawie II K 762/10 z dnia 19 grudnia
2011r., ktérego ustaleniami co do faktu popehienia przestepstwa byl na mocy art. 11 k.p.c. zwigzany. Moca tego wyroku
pozwany P. T. zostal uznany za popelnienia przestepstwa z art. 220 §1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
polegajacego na tym, ze bedac pracodawca powoda L. G. i bedac z tego tytulu odpowiedzialnym za bezpieczenstwo
i higiene pracy, nie dopelil wynikajacego stad obowigzku w ten sposoéb, ze wbrew przepisom i zasadom BHP
okre$lonym w § 3 ust. 2.2, § 13 ust. 1 pkt 2, § 14 pkt 2, § 18 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 14.03.2000r.w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy recznych pracach transportowych ( Dz. U. nr 26
poz. 313 z p6z. zmianami) przyjal nieprawidlowa metode pracy (technologie), polegajaca na recznym podnoszeniu i
podtrzymywaniu plyty betonowej o wymiarach 1,2 x 1,2 m i masie co najmniej 191 kg, bez uzycia sprzetu pomocniczego
do czasu wyréwnania podloza pod plyta, przy masie dopuszczalnej przypadajacej na jednego pracownika, przy
podnoszeniu 50 kg przy pracy dorywczej, przez co narazil go na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, w nastepstwie czego doszlo do zdarzenia wypadkowego, polegajacego na przygnieceniu przez plyte
betonowa prawej dloni powoda L. G., w nastepstwie czego doznal on obrazen ciala w postaci zmiazdzenia palcow I1,ITT
i IV reki prawej.

Trafnie zatem ustalil Sad Rejonowy, ze do wypadku doszlo z winy pozwanego na skutek nie zapewnienia przez
pracodawce powodowi bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, do czego byl zobowigzany w my$l art.
207 k.p. To bowiem na pozwanym jako pracodawcy spoczywa zgodnie z art. 15 k.p. podstawowy i zasadniczy
obowiazek zapewnienia pracownikowi bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy i placy. Co wiecej obowiazek
ten jest jedna z podstawowych zasad prawa pracy, wskazujaca, iz treScia stosunku pracy jest rowniez ciazacy na
pracodawcy obowiazek ochrony zycia i zdrowia pracownika. Na mocy norm art. 15 i art. 207 k.p. pracodawca
ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy oraz obowigzany jest chronic

zdrowie i zycie pracownikow, poprzez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkdéw pracy przy odpowiednim
wykorzystaniu osiggnieé¢ nauki i techniki. W szczego6lnosci pracodawca jest obowigzany organizowaé prace w sposob
zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy. Wyznaczajac zakres odpowiedzialno$ci pracodawcy, postuzono
sie terminem o szerokim zakresie treSciowym, bowiem na ,stan bezpieczenstwa” sklada sie wiele czynnikow, ktore
najogdlniej uja¢ mozna jako czynniki o charakterze: materialnym, technologicznym i osobowym. Kolejne przepisy
dzialu dziesigtego Kodeksu pracy w sposob szczegotowy konkretyzuja obowiazki, ktérych wypeknienie, zgodnie z
wola ustawodawcy, zapewni¢ ma oczekiwany ,stan bezpieczenstwa”. Odpowiedzialnym za zapewnienie tego stanu
byt i jest pracodawca. Powyzszy poglad podzielit SN w wyroku z 14 wrze$nia 2000 r. (I UKN 207/00, OSNAPiUS
2002 r. Nr 8, poz. 191), w ktérym stwierdzil, ze zaniedbanie obowiazku zapewnienia pracownikom bezpiecznego
stanowiska pracy uzasadnia odpowiedzialno§¢ pracodawcy na zasadzie winy. Tak wiec, obowiazki pracodawcy w
zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy maja charakter bezwarunkowy (obciazaja pracodawce, niezaleznie od sposobu
spelniania §wiadczenia przez pracownika) oraz niepodzielny (dzialania i zaniechania innych podmiot6w nie zwalniaja

pracodawcy od odpowiedzialno$ci za stan bhp w miejscu pracy).



W niniejszej sprawie pozwany nie zapewnil powodowi bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przez
wlasne zaniedbania. Prowadzi to do slusznej konstatacji o odpowiedzialnosci pozwanego za skutki wypadku przy
pracy (uszczerbek na zdrowiu), ktéremu ulegl powodd na skutek niezapewnienia mu przez pracodawce— pomimo
ustawowego obowiazku -bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy.

Nalezy podkresli¢, ze obcigzenie pozwanego wina w jakimkolwiek stopniu, skutkuje uznaniem powddztwa za
usprawiedliwione co do zasady.

Zmniejszenie odpowiedzialnosci pozwanego za skutki wypadku bytoby mozliwe tylko w przypadku udowodnienia, ze
powdd przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody. W takiej bowiem sytuacji w mysl art. 362 k.c obowiazek
naprawienia szkody ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy
obu stron. Jak wskazuje sie w orzecznictwie przy ocenie stopnia, w jakim nalezy zmniejszy¢ obowiazek naprawienia
szkody, nalezy bra¢ pod uwage podstawe odpowiedzialnoSci sprawcy szkody, stopiefi winy obu stron, niemozno$¢
przypisania winy poszkodowanemu, szczeg6lne okolicznoéci danego wypadku, takie jak przebieg wypadku, rozmiar i
waga uchybien po stronie poszkodowanego, specyficzne cechy osobiste poszkodowanego, skutki wypadku (por. wyrok
SN z dnia 3 sierpnia 2006 r., sygn. akt IV CSK 118/06, wyrok SN z dnia 17 czerwca 2009 r., sygn. akt IV CSK 84/009,
wyrok SA w Bialymstoku z dnia 21 sierpnia 2009 roku, sygn. akt I A Ca 326/09, wyrok SA w Warszawie z dnia 2
czerwca 2010 1., sygn. akt I A Ca 5/10).

Racje ma Sad Rejonowy, Ze strona pozwana pomimo podniesienia zarzutu przyczynienia powoda do wypadku i to w
90%, nie zglosila zadnych dowod6w na wykazanie tej okoliczno$ci, mimo ze to na niej w tym zakresie spoczywat ciezar
dowodu w mysl art. 6 k.c. W szczegblnosci takim dowodem nie jest i nie moze by¢ w niniejszej sprawie opinia bieglego
ds. bhp sporzadzona na potrzeby sprawy karnej IT K 762/10. Nalezy bowiem przypomnieé stronie pozwanej, ze to
wlasnie pozwany nie wyrazil zgody na przeprowadzenie w niniejszej sprawie dowodu z tej opinii, o co wnioskowal
powdd. W procesie cywilnym za$ obowiazuje zasada bezposredniosci dowodu, co oznacza, ze dowody powinny byc
bezposrednio przeprowadzone przez sad orzekajacy. W przedmiotowej sprawie Sad nie przeprowadzit dowodu z opinii
bieglego ds. bhp na okolicznoS$ci ustalenia przyczyn wypadku. Nie bylo bowiem takiego wniosku, a Sad nie uznal
aby zachodzila potrzeba dopuszczenia takiego dowodu z urzedu. W takiej sytuacji dowod sporzadzony na potrzeby
innej sprawy sadowej, tu sprawy karnej, moglby stanowi¢ dowdd w niniejszej sprawie, tylko za zgoda stron. Brak
zgody strony pozwanej na dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. bhp sporzadzonej na potrzeby sprawy karnej,
oznacza, ze dowod ten ma li tylko walor dokumentu prywatnego, a nie opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego na
podstawie art. 278 k.p.c. Dokument za$ prywatny stanowi dowod tego, ze osoba ktoéra taki dokument podpisala zlozyta
o$wiadczenie w nim zawarte (art. 245 k.p.c.). Taki dokument nie korzysta natomiast z domniemania prawdziwosci
jak dokument urzedowy z art. 244 k.p.c.

Aczkolwiek nawet z tego prywatnego dokumentu w postaci opinii bieglego z zakresu BHP nie wynika, aby powod
przyczynil sie do wypadku, jak imputuje pozwany. Jedyne co biegly zarzuca powodowi, to brak nalezytej koncentracji
na wykonywanej czynno$ci w chwili zdarzenia. Nie mozna jednak zapomina¢, ze do zdarzenia w ogole by nie
doszlo, gdyby pozwany przestrzegal zasad bhp. To pozwany pracodawca wydal swojemu mlodemu pracownikowi
( pracujacemu na podstawie umowy zawartej na okres probny) niewlaéciwe polecenie stuzbowe tj. polecenie recznego
przytrzymywania plyty chodnikowej wazacej ok 200kg, czyli zlecil wykonywanie pracy z zastosowaniem technologii
wymuszajacej wykonywanie tej pracy z naruszeniem norm dzwigania ciezaréw i uzycia sily fizycznej, bez zapewnienia
stosowania sprzetu pomocniczego. Do tego powo6d nie byl przeszkolony z zakresu bhp. Nie mial zatem nawet
SwiadomoSci, ze polecenie bylo niezgodne z przepisami bhp i ze méglby odmoéwi¢ wykonania takiego polecenia. To
zatem, ze do wypadku doszlo na skutek nie utrzymania plyty chodnikowej przez powoda, jej przewrdcenia sie, w
zadnym wypadku nie moze w takiej sytuacji obcigzac¢ powoda. Za zaistnialg sytuacje odpowiada tylko i wylgcznie jego
pracodawca, co wyklucza ustalenie przyczynienia po stronie powoda. Powdd wykonywal nieprawidtowe polecenie
przelozonego, nie posiadajac ani wiedzy na temat prawidlowego wykonania zleconej pracy (brak przeszkolenia bhp),
ani odpowiedniego sprzetu pomocniczego ( do dZzwigania ciezaru o wadze okolo 200 kg.) z winy pracodawcy. Tym



samym Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu Rejonowego o znikomym przyczynieniu sie powoda do wypadku.
Nie ma to jednak wplywu na tre$¢ wyroku wobec braku miarkowania zado$éuczynienia.

Dodatkowo za Sadem Rejonowym nalezy podnie$é, ze nawet stwierdzenie, ze poszkodowany przyczynil sie do
powstania lub zwiekszenia poniesionej szkody nie pocigga za soba mechanicznie dokonywanego zmniejszenia
odszkodowania, lecz jedynie stwarza podstawy do oceny przez Sad, w $wietle okoliczno$ci sprawy, czy i w jakim
zakresie przyczynienie wplywa na rozmiar naleznego odszkodowania ( tak por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 2016 r. I CSK 78/15).

W niniejszej prawie brak bylo zatem podstaw do zmniejszenia odpowiedzialnosci pozwanego na zasadzie art. 362
k.c. Zachowanie powoda, ktére doprowadzito do wypadku nie bylo przez niego zawinione. Za wypadek wine ponosi
wylacznie pozwany, ktdry naruszyl swoj podstawowy obowiazek w zakresie zapewnienia pracownikom bezpiecznych
i higienicznych warunkoéow pracy.

Rowniez ustalona przez Sad Rejonowy na podstawie art. art. 445 § 1 k.c. wysoko$¢ zadoSéuczynienia (25.000z1.)
jest adekwatna do rozmiaru doznanej przez powoda krzywdy. Uwzglednia bowiem zaréwno stopien doznanego przez
powoda na skutek wypadku przy pracy uszczerbku na zdrowiu (15%), jak i dlugotrwato$é leczenia, ograniczenie w
codziennym funkcjonowaniu oraz nieodwracalne nastepstwa wypadku . Przy jej ustalaniu Sad Rejonowy uwzglednit
takze fakt otrzymania przez powoda jednorazowego odszkodowania z ubezpieczenia spotecznego.

Nalezy podkresli¢, ze ustalenie wysokos$ci odpowiedniego zadoécuczynienia z art. 445 k.c. jest domena Sadu pierwszej
instancji. Korygowanie przez sad drugiej instancji zasadzonego zado$éuczynienia moze nastapi¢ wyjatkowo, gdy
przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspdhmiernie
nieodpowiednie, tj. albo razaco wygoérowane, albo razaco niskie. W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z
taka sytuacja. Ustalone przez Sad Rejonowy zado$éuczynienie biorac pod uwage wysoko$é doznanego przez powoda
stalego uszczerbku na zdrowiu, nastepstwa wypadku na przyszto$é¢, mlody wiek powoda, wylgczng wine pozwanego
za wypadek, nalezy uznac za utrzymana w wywazonych i bardzo umiarkowanych granicach, nawet biorac pod uwage
otrzymane przez powoda 1-razowe odszkodowanie z ZUS.

Bezzasadny jest zarzut strony pozwanej, iz zasadzajac na rzecz powoda kwote 25.000zl. Sad Rejonowy wyszed}
ponad zadanie tj. naruszyt 321 k.p.c. Nalezy przypomnie¢, ze ustalenie rozmiaru krzywdy, od ktorej zalezy wysokosé
zado$éuczynienia, wobec jej niewymiernego charakteru, zalezy kazdorazowo od oceny Sadu. Oznacza to, ze to
Sad musi kazdorazowo uzna¢ jakie zado$éuczynienie jest adekwatne do rozmiaru krzywdy. Dopiero po ustaleniu
zado$éuczynienia Sad, odejmuje kwoty, ktore juz zostaly wyplacone. Zasadzenie tak ustalonej kwoty, ktora mieéci sie
w zgdaniu zgloszonym przez strone powodowa, nie moze prowadzi¢ do uznania, ze sad wykroczyl poza granice zadania
( podobnie por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 wrze$nia 2015 r. w sprawie I ACa 362/15). Ustalenie zatem
przez Sad Rejonowy, iz tytulem zado$éuczynienia powodowi nalezata sie kwota 35.000zl., a nastepnie pomniejszenie
jej o wyplacone jednorazowe odszkodowanie w kwocie 10.000zl. wobec zasadzenia z tego tytulu kwoty 25.000zL., nie
oznacza wyjécia ponad zadanie. Zasadzona kwota 25.000z1. miesci sie bowiem w zgloszonym zadaniu (29.000zt.).

Bezzasadny jest zarzut strony pozwanej nie rozstrzygniecia o kosztach procesu wobec pozwanej B. T.. Rozstrzygniecie
o kosztach procesu Sad Rejonowy zawarl w punkcie 4 wyroku znoszac je wzajemnie miedzy stronami na zasadzie
art. 100 k.p.c. Racje ma jedynie pozwany co do nieadekwatnos$ci wskazanej w uzasadnieniu podstawy prawnej tego
rozstrzygniecia w stosunku do pozwanej B. T.. Przepis art. 100 k.p.c. ma bowiem zastosowanie w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan, a nie w przypadku umorzenia postepowania na skutek cofniecia pozwu. Przepis ten zatem
byl prawidlowa podstawa rozstrzygniecia o kosztach wobec pozwanych H. T. i P. T. oraz powoda. W my$l bowiem
tego przepisu w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan, koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Zwazywszy, ze strona powodowa i pozwana w poréwnywalnym stopniu wygraly jak i przegraly sprawe,
Sad Rejonowy byt uprawniony do wzajemnego zniesienia kosztéw procesu miedzy nimi. W przypadku kosztow
naleznych pozwanej B. T. podstawa rozstrzygniecia mogt by¢ li tylko, wobec nie obcigzenia powoda tymi kosztami,
zgodnie z wnioskiem pelnomocnika powoda, jedynie art. 102 k.p.c. Przepis ten umozliwia bowiem w wypadkach



szczegblnie uzasadnionych nie obciagzanie strony przegrywajacej, a za tego nalezy uzna¢ powoda w stosunku do
pozwanej B. T., w ogble kosztami. Rozstrzygniecie przez Sad Rejonowy o kosztach procesu w stosunku do B. T. na
podstawie art. 100 k.p.c. bylo wadliwe, ale nie wplywa na zmiane rozstrzygniecia. W sprawie zachodzily przestanki
do nie obcigzenia powoda kosztami procesu wobec B. T. na podstawie art. 102 k.p.c. Cofniecie wobec niej pozwu bylo
bowiem spowodowane jedynie zmiang wspolnikéw spotki cywilnej (...).

Podnie$¢ jednak nalezy, ze z apelacji wynika, iz strona pozwana nie zaskarzyta punktu 4 wyroku, a jedynie pkt 5
wyroku o odstgpieniu obcigzenia powoda kosztami nieuiszczonej oplaty sadowej i kosztami wydatkow od oddalone;j
czedci powodztwa, a zatem w zakresie kosztow naleznych Skarbowi Panhstwa. Podstawe prawna rozstrzygniecia pkt
5 wyroku Sadu I instancji stanowil prawidlowo zastosowany przepis art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 623), zgodnie z ktérym w przypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze odstapi¢ od przewidzianego w ust. 2-3a obciazenia kosztami. Biorac pod uwage charakter
dochodzonego roszczenia oraz okoliczno$é¢, iz ustalenie naleznej powodowi kwoty zalezalo od uznania Sadu, zachodzit
w sprawie szczeg6lnie uzasadniony przypadek uzasadniajgcy nie obcigzanie go kosztami sagdowymi od oddalonej czeSci
powodztwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal apelacje pozwanego za bezzasadna i na podstawie przepisu art. 385
k.p.c. orzekl, jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

Roéwniez apelacja strony powodowej podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. jako
bezzasadna.

Powdd zaskarzyl wyrok jedynie w czeéci oddalajacej powodztwo w zakresie odszkodowania. Podniesione w apelacji
zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie. Stuszne jest stanowisko Sadu Rejonowego, iz powdd nie udowodnil wysokosci
odszkodowania. Dokonana w tym zakresie ocena dowodow — wbrew zarzutom apelacji - mieSci sie w granicach art. 233
k.p.c. Powdd nie przedstawil zadnych dokumentéw w postaci choéby rachunkéw, mogacych §wiadezyé o poniesionych
kosztach leczenia zwigzanych z wypadkiem przy pracy. Jedynym dowodem na okoliczno$¢ kosztéw leczenia byt dowdd
zzeznan §wiadka ojca K. G.. Wprawdzie z zeznan ojca powoda wynika, ze koszty leczenia powoda (leki, opatrunki, koszt
dojazdu do lekarzy) wyniosly 5.000zlL. i zostaly pokryte przez Swiadka. Zeznania ojca powoda w $wietle jednak braku
jakichkolwiek rachunkdéw oraz opinii bieglego ortopedy, z ktorej wynika ze powdd wymagal leczenia jedynie przez
2 miesiace i w tym okresie koszt leczenia sprowadzal sie do przyjmowania lekdéw przeciwbdélowych oraz stosowaniu
masci i opatrunkdéw, jawia sie jako niewiarygodne. K. G. nie wskazal jakie leki i w jakich iloSciach byly kupowane,
gdzie i ile razy powdd dojezdzal do lekarzy. Odszkodowanie z art. 444 § 1 zd. 1 k.c. obejmuje wszelkie wynikle z
tego powodu koszty. Rozchodzi sie tu o zwrot poniesionych kosztow. Odszkodowanie ma zatem wymierny zakres
okreslony poniesionymi, czyli wydatkowanymi przez poszkodowanego kosztami zwigzanymi z uszkodzeniem ciala
lub rozstrojem zdrowia na skutek wypadku. Inaczej méwiac odszkodowanie obejmuje jedynie zwrot poniesionych
kosztow, a nie tych ktore moga by¢ poniesione w przyszlos$ci. Wymaga to wykazania wysokoSci kosztoéw. Zeznania ojca
powoda nie byly wystarczajace do okreslenia wysokoSci wydatkowanych na leczenie kosztow.

Niezrozumialym jest zarzut apelacji naruszenia art. 217 § 1i § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie wniosku dowodowego
pelnomocnika powoda o odroczenie rozprawy celem zwrocenia sie do Kliniki (...) w W. o informacje dotyczaca
kosztow zabiegu rekonstrukeji reki. Wniosek o odroczenie rozprawy nie jest wnioskiem dowodowym. Pelnomocnik
powoda zglosil taki wniosek na ostatniej rozprawie w dniu 9 sierpnia 2017r. celem ustalenia ceny zabiegu rekonstrukcji
reki powoda. Zwazywszy, ze strona powodowa nie domagala sie poza zado§éuczynieniem i odszkodowaniem innych
roszczen zwigzanych z wypadkiem przy pracy, brak bylo podstaw do odroczenia rozprawy. Stusznie zatem Sad
Rejonowy tak uzasadniony wniosek o odroczenie rozprawy oddalil jako zmierzajacy li tylko do przedluzenia
postepowania sgdowego. Na ostatniej rozprawie pelnomocnik powoda nie zglosil zadnego wniosku dowodowego, jak
imputuje w apelacji, w szczego6lnosci nie wnosil o zwrécenie sie do Kliniki (...) w W. o informacje dotyczaca kosztow
zabiegu rekonstrukeji reki. Taki wniosek zglosil dopiero w apelacji. Tym samym Sad Rejonowy nie mégl pominaé
wniosku dowodowego pelnomocnika powoda i naruszy¢ art. 217 § 11 § 2 k.p.c., w sytuacji gdy wniosek taki w ogole
nie zostal zgloszony. Sad Rejonowy nie stosowal przepisu art. 217 § 11 § 2 k.p.c. Zgloszenie zastrzezenia do protokolu



rozprawy przez pelnomocnika powoda w trybie art. 162 k.p.c., co do naruszenia art. 217 k.p.c. i 227 k.p.c. wobec
nie stosowania przez Sad Rejonowy tych przepiséw, bylo bezprzedmiotowe i nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.
Jeszcze raz nalezy podkre$li¢, ze na ostatniej rozprawie Sad Rejonowy nie oddalil zadnego wniosku dowodowego
strony powodowej, bo taki wniosek nie zostal zgloszony, a li tylko nie uwzglednil wniosku strony powodowej o
odroczenie rozprawy.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze przewidywany koszt rekonstrukeji reki powoda, wobec nie poniesienia do tej pory
przez niego takiego kosztu, nie ma jakiegokolwiek wplywu na zadanie odszkodowania. Odszkodowanie jak juz wyzej
podniesiono dotyczy zwrotu kosztéw poniesionych, a nie tych ktére beda wydatkowane w przyszlosci. Zabezpieczeniu
kosztow zwiekszonych potrzeb, ktére moga powsta¢ w przyszloéci w zwigzku z wypadkiem przy pracy stuza inne
roszczenia, a te nie zostaly w pozwie zgloszone. Z tych wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w punkcie pierwszym
wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 3 sentencji) orzeczono na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. znoszac je
wzajemnie miedzy stronami, z uwagi na to, ze kazda ze stron przegrala apelacje.



