Sygn. VPa 75/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2018 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Mariola Mastalerz

SSO Agnieszka Lezanska

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powoédztwa J. O.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spolki z o.0. w R.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, odprawe i nagrode roczng

na skutek apelacji powoda J. O. i pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w R. od wyroku Sqdu
Rejonowego

w Radomsku IV Wydziatu Pracy z dnia 17 pazdziernika 2017r. sygn. IVP 52/16
I. z apelacji pozwanego: zmienia zaskarzony wyrok w punktach : ,,1”

( pierwszym), ,,2” (drugim) i ,,7” ( siodmym) w ten sposob, ze oddala
powddztwo o odprawe,

II. z apelacji powoda : zmienia zaskarzony wyrok w punkcie ,,4” ( czwartym)

w ten sposob, iz zasqdza od powoda J. O. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spotki z 0.0. w
R. w miejsce kwoty 1.800,00 zlotych kwote 180,00 (sto osiemdziesiqt) zlotych oraz oddala apelacje
w pozostalej czesci,

III. zasqdza od powoda J. O. na rzecz pozwanego
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w R. kwote

1.530,00 ( jeden tysigc piecset trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za instancje odwolawczq,

IV. nakazuje powodowi J. O. zwrot na rzecz



pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. R. wyegzekwowanego swiadczenia w kwocie 5.720,00
(pieé tysiecy siedemset dwadziescia ) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 12 marca 2018 roku
do dnia zaplaty.
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UZASADNIENIE

W dniu 6 czerwca 2016 roku powod J. O. zlozyt do Sadu Rejonowego w Radomsku pozew przeciwko Przedsiebiorstwu
(...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig o przywroécenie do pracy oraz odszkodowanie w wysokoSci 10 000
zlotych.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2016 roku pelnomocnik powoda pelnomocnik dokonal modyfikacja roszczenia w ten
sposoéb, ze wniost o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, ewentualnie o przywrécenie do pracy, w
przypadku za$ uznania przez sad niecelowo$ci przywrdcenia do pracy o zasadzenie odszkodowania w kwocie 16 500
zlotych oraz o zwrot kosztow w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Pismem z dnia 4 lipca 2016 roku strona powoda wniosla w przypadku nieuwzglednienia zgloszonych roszczen o
zasadzenie na rzecz powoda J. O. odprawy z tytulu rozwigzania umowy o prace w oparciu o ustawe z dnia 13 marca
2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw w wysokosci 11 000 zlotych.

Na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2016 roku strona powodowa wniosla o zasadzenie odszkodowania z tytulu
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace w wysokosci 17 176 zlotych zamiast w kwocie 16 500 zlotych.

Pismem z dnia 3 paZzdziernika 2016 roku zlozonym do Sadu Rejonowego w Radomsku strona powoda rozszerzyta
powodztwo o zaplate na rzecz powoda kwoty 4 590 zlotych z tytulu nagrody roczne;.

Strona pozwana wniosla o oddalenie tego powddztwa.

Na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2016 roku strona pozwana uznala powodztwo w zakresie zasadzenia kwoty
nagrody rocznej. Strona pozwana spelnila to roszczenie lgcznie z odsetkami. Pow6d majac to na uwadze na rozprawie
w dniu 24 stycznia 2017 roku cofnal w tym zakresie powodztwo i wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 450 zlotych.

Na rozprawie w dniu 15 listopada 2016 roku strona powodowa zmodyfikowala roszczenie i wniosla o zasadzenie
odszkodowania w kwocie 17 160 zlotych oraz jednoczesnie odprawy w kwocie 17 160 zlotych, czyli tacznie kwoty 28
600 zlotych.

Pismem z dnia 26 stycznia 2017 roku strona powodowa ponownie zmodyfikowala swoje zadanie i wniosla o zasgdzenie
na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego od uznanej kwoty 4 590 zlotych z tytulu nagrody rocznej w kwocie
450 zlotych, odszkodowania za niestuszne prawem rozwiazanie umowy o prace w kwocie 17 160 zlotych z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 10 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty, odprawe w kwocie 11 440 zlotych z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 wrzeénia 2016 roku do dnia zaplaty oraz koszty zastepstwa procesowego.

Pozwane Przedsiebiorstwo (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w R. reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie kosztow
postepowania sagdowego w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy Radomsku: w punkcie 1) zasadzit na rzecz powoda J.
O. od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R. kwote 11 440 zl z
tytulu odprawy ; w punkcie 2) zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spo6tki z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w R. zasadzil na rzecz powoda J. O. kwote 3 600 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z tytutu



zasgdzenia odprawy ; w punkcie 3) oddait pow6dztwo w zakresie roszczenia o odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace. Ponadto Sad Rejonowy zasadzil od powoda J. O. na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Sp6tki
z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w R. kwote 1 800 zt z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z
tytulu oddalenia roszczenia o odszkodowanie ( pkt 4 ) , umarzy! postepowanie w zakresie roszczenia o wyplate nagrody
rocznej w kwocie 4 590 zt (pkt 5). Ponadto zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwa na rzecz powoda J. O. kwote 450
z} z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego ( pkt 6 ) i nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej
wykonalno$ci co do kwoty 5 720,00 zt (pkt 7).

Sad Rejonowy ustalil , iz powdd J. O. zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Spoélce z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w R. najpierw na okres probny z dniem 22 lutego 2013 roku do dnia 24 maja 2013
roku .W dniu 23 maja 2013 roku zawarto z powodem umowe na czas okre$lony do dnia 24 maja 2016 roku na
stanowisku Kierownika Zakladu (...). Z dniem 1 marca 2015 roku powdd zostal powolany na stanowisko Zastepcy
Kronika Zakladu (...).

Porozumieniem z dnia 27 lutego 2015 roku strony ustalily, ze umowa zawarta z powodem na czas okreslony
przeksztalcila sie w umowe na czas nieokreSlony, a powdd zostal zatrudniony na stanowisku zastepcy Kierownika
Zakladu (...) z siedziba w R..

Po marcu 2016 roku i zmianie na stanowisku Prezesa pozwanej sp6lki dokonano analizy funkcjonowania zakladu
pozwanej. Postanowiono przeprowadzié reorganizacje powiazang z likwidacja czesci stanowisk. Zostal w tym celu
przygotowany nowy schemat organizacyjny. Schemat organizacyjny zakladu jest dokumentem wewnetrznym danego
zakladu, ktory jest na biezaco dostosowywany do potrzeb zachodzacego zatrudnienia. Nie ma u pozwanej obowiazku
wreczania pracownikom nowego schematu organizacyjnego. W przypadku decyzji o likwidacji stanowiska pracy nie
jest wymagana w tym zakresie uchwata zarzadu. Ostateczna decyzja o rozwigzaniu umowy i zwolnieniu danej osoby
jest wyrazana w formie pisemnego wypowiedzenia. Zmiana struktury organizacyjnej dziatu w kt6rym pracowal powdd
nastgpila schematem z dnia 24 maja 2016 roku. W tym dniu zostal on podpisany przez Prezydenta (...)R.. Decyzja
o likwidacji stanowiska powoda zapadla przed 31 maja 2016 roku. W dniu 30 maja 2016 roku zostalo powodowi
wreczone wypowiedzenie umowy o prace. Schemat organizacyjny, w ktérym nie wykazano stanowiska J. O., zostal
podpisany w dniu 1 czerwca 2016 roku.

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym schemat organizacyjny musi by¢é zatwierdzony przez Prezydenta (...) R., zostal
on przyjety w dniu 24 maja 2016 roku i jest zalacznikiem do aneksu Regulaminu Organizacyjnego. Niektére komorki
pozwanej zostaly zlikwidowane i przeksztalcone. Pismem z dnia 24 maja 2016 roku pozwana zawiadomita zakladowa
organizacje zwigzkowa o zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

Pismem z dnia 30 maja 2016 roku pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace zawarta na czas nieokres§lony
za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, ktéry uplywal w dniu 31 sierpnia 2016 roku. W tym wiaénie dniu
wypowiedzenie zostalo wreczone powodowi.

Pozwana zatrudniala na dzien 31 maja 2016 roku 444 osoby. W przypadku os6b zwolnionych nie przekroczono limitu
30 pracownikdéw — nie bylo zwolnien grupowych. J. O. uzyskal wynagrodzenie liczone jako ekwiwalent za urlop
w kwocie 5 720 zlotych. Po wreczeniu wypowiedzenia powdd J. O. dalej $wiadczyl prace. Jego stanowisko zostalo
zlikwidowane po okresie wypowiedzenia. Nikt nie zostal na jego miejsce zatrudniony.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
bazujac na zeznaniach §wiadkéw, powoda oraz dokumentach prywatnych i aktach osobowych powoda, z ktorych Sad
w niniejszej sprawie dopuscit dowdd.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo zasluguje na uwzglednienie w czeSci. Przywolujac treéé¢ art. 30 § 4 KP
oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad I instancji wskazal, iz wypowiadajagc umowe o prace zawarta na czas
nieokreslony pracodawca ma obowigzek zawsze wskazaé na piSmie przyczyne wypowiedzenia. Przyczyna ta powinna
byt sformutowana w sposéb konkretny, a ponadto powinna by¢ rzeczywista . Podni6st przy tym, iz sposéb podania



przyczyny powinien by¢ na tyle jednoznaczny i szczeg6élowy, by pracownik dokladnie wiedzial, jakie fakty i przestanki
spowodowaly podjecie przez pracodawce decyzji odnoénie wypowiedzenia umowy o prace.

Na poczatku Sad Rejonowy odnibst sie do zarzutu powoda, ze zwiazki zawodowe nie byly poinformowane o zamiarze
jego zwolnienia. Zarzut ten Sad Rejonowy ocenil jako nietrafny bowiem jak wynika z akt, pismem z dnia 24 maja 2016
roku pozwana zawiadomila zakladowa organizacje zwigzkowa o zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

W ocenie Sagdu Rejonowego powdd nie neguje likwidacji jego stanowiska pracy. Podnosit natomiast, iz wreczenie
powodowi wypowiedzenia umowy o prace winno nastgpi¢ po likwidacji jego stanowiska pracy, a przynamniej po
dniu 1 czerwca 2016 roku, kiedy podpisano schemat organizacyjny, w ktérym nie bylo jego stanowiska pracy.
Strona powodowa nie kwestionowatla, ze pozwana w dniu 24 maja 2016 roku, czyli przed wreczeniem powodowi
wypowiedzenia miata zamiar dokonania zmian organizacyjnych poniewaz byly konsultacje , a zatem ten zamiar byt
niewatpliwy, ale poniewaz pozwana jest jednostka budzetowa to istotne jest kiedy wedlug procedur to stanowisko
zostato faktycznie zlikwidowane, a dokumentem §wiadczgcym o tym jest schemat z dnia 1 czerwca 2016 roku, a wiec
podpisany juz po wreczeniu wypowiedzenia.

Sad Rejonowy podkredlil, ze ukonczenie likwidacji w pewnym okresie czasu od wypowiedzenia nie oznacza, iz
likwidacja jest pozorna przyczyna wypowiedzenia. Powolal przy tym poglad Sadu Najwyzszego wyrazony wyroku z
dnia 2 grudnia 2010r., I PK 28/10, w ktéry stwierdzono, iz ztozenie pracownikowi wypowiedzenia z powodu likwidacji
stanowiska pracy przed dniem tej likwidacji jest dopuszczalne. Nie jest zasadne wymaganie od pracodawcy, aby musial
z jego zlozeniem oczekiwaé do dnia faktycznej likwidacji. Oznaczaloby to bowiem, Ze po dniu likwidacji jest on nadal
zobowigzany do zatrudniania pracownika, dla ktérego nie ma stanowiska pracy przez caly okres wypowiedzenia.
Taki poglad nadmiernie narusza interes pracodawcy polegajacy na wlasciwej organizacji pracy i zwiazanego z tym
racjonalnego korzystania z pracy os6b zatrudnionych. Kodeks pracy nie zabrania zlozenia wypowiedzenia umowy o
prace z powodu likwidacji stanowiska pracy przed ta likwidacja ani nie wymienia likwidacji stanowiska pracy jako
przestanki dopuszczalno$ci wypowiedzenia umowy przez pracodawce. Wreszcie w wyroku z dnia 13 pazdziernika
1999r. I PKN 290/99, Sad Najwyzszy podkreélil, iz wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace spowodowane
zmianami organizacyjnymi, ograniczeniem zatrudnienia, likwidacja stanowiska pracy, itp. nie musi zbiegac sie w
czasie z chwilg faktycznego ich przeprowadzenia. Dlatego istnienie stanowiska pracy w dniu wypowiedzenia umowy
o prace nie jest rownoznaczne z brakiem rzeczywistej przyczyny, o ile w okresie wypowiedzenia lub w p6zniejszym,
nieodleglym czasie stanowisko to zostaje faktycznie zlikwidowane w zwigzku z tymi zmianami.

Przywolujac kolejno inne wyroki Sadu Najwyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, iz zlozenie pracownikowi
wypowiedzenia z powodu likwidacji stanowiska pracy przed dniem tej likwidacji jest wiec w $wietle utrwalonej juz linii
orzecznictwa dopuszczalne. Nie jest zasadne wymaganie od pracodawcy, aby musiat z jego zloZzeniem oczekiwa¢ do
dnia faktycznej likwidacji. Oznaczatoby to bowiem, ze po dniu likwidacji jest on nadal zobowiazany do zatrudniania
pracownika, dla ktorego nie ma stanowiska pracy przez caly okres wypowiedzenia. Taki poglad nadmiernie narusza
interes pracodawcy polegajacy na wlasciwej organizacji pracy i zwigzanego z tym racjonalnego korzystania z pracy
0s6b zatrudnionych. Z drugiej strony ochrona intereséw pracownika wymaga, aby-rozsadnie oceniajac - zamierzona
likwidacja stanowiska pracy byla pewna, a okres wypowiedzenia konczyl sie nie weze$niej niz z dniem likwidacji
zajmowanego przez niego stanowiska.

Dalej Sad Rejonowy stwierdzil, iz poczynionych ustalen wynika , iz powo6d otrzymat wypowiedzenie umowy o prace
w dniu 30 maja 2016 roku, formalnie natomiast schemat w ktérym nie ma stanowiska powoda podpisano w dniu
1 czerwca 2016 roku. Jednakze nie ulega watpliwosci, iz decyzja o likwidacji zostala podjeta wezeéniej, bowiem juz
wiosng 2016 roku. Swiadezy o tym, koincydencja zdarzen — wezeéniejsze rozmowy, posiedzenie zarzadu omawiajace
zmiany organizacyjne, wypowiedzenia w innych dzialach, konsultacja ze zwigzkami zawodowymi. Istotne jest, ze
przedmiotowa zmiana organizacyjna miala miejsce calym zakladzie i obejmowatla lacznie kilkunastu pracownikow, z
ktérymi stopniowo rozwigzywano umowy o prace.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy nie uznal roszczenia powoda o przyznanie mu odszkodowania z tytulu
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace.

Jesli zas chodzi o roszczenie o zasadzenie na rzecz powoda odprawy z tytulu rozwigzania umowy o prace w oparciu
o ustawe z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw, Sad I instancji uznal, ze rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem wiaze
sie w niektdorych przypadkach z koniecznoScia wyptlaty przez pracodawce odprawy pienieznej. Ma to miejsce podczas
zwolnien grupowych i indywidualnych, ktérych przyczyny leza po stronie pracodawcy. Uznal, ze prawo do odprawy
pienieznej w przypadku pojedynczego zwolnienia wynika rowniez z w/w ustawy Konieczne jest jednak spelnienie
warunkoéw okreslonych w jej art. 10 ust. 1.

Zwolnienie indywidualne ma miejsce gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 20 pracownikéw w chwili dokonywania
zwolnien, stosunek pracy zostaje rozwigzany z przyczyn niedotyczacych pracownika, przyczyny te stanowia wylaczny
powod uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, zwolnienia
maja miejsce w okresie trwajacym nie dluzej niz 30 dni i obejmujg mniejsza liczbe pracownikéw niz przewidziana
w art. 1 omawianej ustawy. Jak ustalil Sad Rejonowy z pisma samej pozwanej wynika, ze zatrudniala ona na
dzien 31 maja 2016 roku 444 osoby, a przy zwolnieniach nie przekroczono limitu 30 pracownikéw . Jednym z
warunkéw koniecznych do spelnienia, aby mozna méwi¢ o zwolnieniu indywidualnym, jest jego przyczyna, ktéra
nie dotyczy pracownika, a wiec taka sytuacja, ktéra powoduje rozwigzanie stosunku pracy, a jego powod nie lezy po
stronie pracownika. Zwolnienia indywidualne moga wiec wystapi¢ z nastepujacych pobudek: zla sytuacja finansowa
pracodawcy, przyczyny organizacyjne i zwiazana z nimi likwidacja niektorych stanowisk pracy, zmniejszenie wielko$ci
produkcji, wprowadzenie nowoczesnej technologii produkcji a co za tym idzie m.in. redukcja zatrudnienia, ogloszenie
upadloéci lub likwidacja pracodawcy.

W ocenie Sagdu Rejonowego w niniejszej sprawie zadna ze stron nie negowala, ze stanowisko powoda uleglo likwidacji,
a sama pozwana przechodzila proces zmian organizacyjnych majac na celu redukcje zatrudnienia. Takze jako
przyczyne dokonanego powodowi wypowiedzenia umowy o prace pracodawca wskazat likwidacje stanowiska pracy.

W zakresie zasadzenia kosztow Sad Rejonowy podniodst, ze w mysl § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, w razie zmiany w toku
postepowania warto$ci stanowigcej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniona, poczynajac
od nastepnej instancji.

Powyzsze zdaniem sadu oznacza, ze podstawa ustalania kosztéw zastepstwa procesowego jest warto$é przedmiotu
sporu w chwili wniesienia pozwu, natomiast zmiana warto$ci przedmiotu sporu brana jest pod uwage przy ustalaniu
wynagrodzenia pelnomocnika dopiero w instancji odwolawcze;j.

Z tresci § 4 ust. 2 Rozporzadzenia wynika z kolei, ze dotyczy wysoko$ci oplaty za czynnos$ci radeow prawnych, ktérych
podstawe stanowig stawki minimalne, ktérych wysoko$¢ zalezy od wartoéci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju (§ 4
ust. 1).

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad I instancji wzial wiec powyzsze pod uwage oraz tre$é art. 98 § 1 k.p.c.,

Sad wskazal , iz powdd wniést o przywrécenie do pracy i zasadzenie kwoty 10000 zl odszkodowania, ktore
nazwal ,zado$¢uczynieniem”. W dalszym toku postepowania profesjonalny pelnomocnik roszczenie to doprecyzowat
wskazujac, ze powod zadal przywrocenia do pracy, a alternatywnie zasgdzenia odszkodowania. Kwota odszkodowania
kilka razy zmieniala sie, jednakze pierwotnie wynosila ona 10 000 z}, a dopiero potem ja przekroczyta. Rozstrzygniecie
o kosztach postepowania Sad Rejonowy dokonat wiec w oparciu o wysoko$¢ wynikajaca z § 15 ust. 1 pkt 2) w zw z
§8 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu ( Dz. U. z 2015, poz. 1805).
Kwota 1800 zl to 75% z kwoty 2400 zl.

W zakresie roszczenia o odprawe, powod wnosit o zasgdzenie na jego rzecz odprawy w kwocie 17 160 zlotych, a wiec
przewyzszajacej kwote 10 000 zlotych. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania nastapito takze w oparciu o treé¢ art.
98 § 1k.p.c., oraz § 8 pkt 5 w/w Rozporzadzenia . Sad wskazal, iz kwota 3600 zl to kwota obliczona jako 75% z 4800 zl.

Jedli chodzi o wysokoé¢ wynagrodzenia z tytulu nagrody, jak wynika z poczynionych przez Sad I instancji ustalen ,
pozwana nie uznala tego powodztwa przy pierwszej czynnosci i jego wniesienie bylo zasadne.

Najpierw strona powodowa pismem z dnia 1 wrze$nia 2016 roku wezwata pozwana do zaplaty kwoty 4 590 zlotych
z tytulu nagrody rocznej. Nastepnie pismem z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zlozonym do Sadu Rejonowego w
Radomsku strona powoda rozszerzyta powddztwo o zaplate na rzecz powoda kwoty 4 590 zlotych z tytulu nagrody
rocznej. Roszezenie to zostalo ponowione na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2016 roku. Strona pozwana wniosla
wtedy o oddalenie tego powddztwa.

Dopiero na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2016 roku strona pozwana uznala powodztwo w tym zakresie. Powod
majac to na uwadze na rozprawie w dniu 24 stycznia 2017 roku cofnal w tym zakresie powddztwo i wniost o
zasadzenie na jego rzecz kosztodw zastepstwa procesowego w kwocie 450 zlotych. Sad Rejonowy wskazal, ze z treéci
przytoczonego powyzej rozporzadzenia wynika, ze kwota ta nie przekracza maksymalnej wysokoSci wynagrodzenia ,
jaka Sad Rejonowy moglby przyznaé. Dlatego tez zasadzil na rzecz powoda kwote zadana.

Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Sad Rejonowy nadal wyrokowi w cze$ci zasadzajacej $wiadczenie pieniezne w postaci
odszkodowania w wysoko$ci miesiecznego wynagrodzenia rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Powyzszy wyrok zastal zaskarzony zar6wno przez strone powodowa jak i strone pozwana.
Pelnomocnik powoda zaskarzyl apelacja wyrok w czedci tj.:

- w zakresie pkt. 3 oddalajacego powddztwo o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o
prace;

- w zakresie pkt. 4 zasgdzajacego od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 zlotych z tytulu
kosztow zastepstwa procesowego z tytulu oddalenia roszczenia o odszkodowanie.

Strona powodowa zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego tj. art.30 § 4 oraz art. 40 § 1
Kodeksu pracy poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na zalozeniu , iz przyczyna wypowiedzenia umowy na dzien
zlozenia o§wiadczenia woli nie narusza przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace.

W konsekwencji strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiqzanie umowy o prace oraz o zasqdzenie
kosztow procesu w tym kosztow procesu za druggq instancje.

Pelnomocnik pozwanego w zlozonej apelacji zaskarzyl wyrok w czesci tj.:
- w zakresie pkt. 1 (pierwszego) w calosci,

- w zakresie pkt. 2 (drugiego) w calosci,

- w zakresie pkt. 7 (siodmego) w calosci.

Skarzacy wskazal, ze zarzuty apelacji stanowig, nowe fakty i dowody, ktére nie byly powolane w postepowaniu przed
sadem I Instancji, ktérych potrzeba powolania wynikla wobec rozstrzygniecia Sadu uwzgledniajacego cze$ciowo
powddztwo i zasadzajacego odprawe pieniezna na rzecz powoda, a mianowicie pismo pozwanego z dnia 23.10.2017r.,



potwierdzenie wykonania przelewu z dnia 1.09.2016r., paska indywidualnego z dnia 1.09.2016r. za IX 2016r.,
stwierdzajace wygasniecia zobowigzania powoda.

Jednoczesnie z daleko posunietej ostroznosci pozwany zarzucil przedmiotowemu orzeczeniu
naruszenie:

1.prawa materialnego, w postaci:

a. przepisu art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw ( Dz.U. z 2016r., poz. 1474 z pbzn zm.) zwang dalej ustawa o
zwolnieniach grupowych - poprzez jego zastosowanie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odprawy pienieznej
w wysokoSci 11.440,00 zl w sytuacji spelnienia przez pozwanego roszczenia w dniu £l .09.2016r. i t$m samym
wygasniecia zagdania powoda.

2. prawa procesowego, majgcego wplywa na rozstrzygniecie sprawy, w postaci:

a. art. 193 § 2 (1) i § 3 k.p.c w zw. z art. 321 k.p.c. oraz art. 466 k.p.c. poprzez uwzglednienie pow6dztwa i w tym
zakresie orzekanie ponad zadanie, pomimo, iz zmiana powodztwa w zakresie przedmiotowym nie zostala dokonana
przez powoda reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika w piSmie procesowym doreczonym przez
Sad, natomiast zmiana powddztwa nastgpila ustnie do protokotu, jak réwniez w pismach procesowych doreczonych
niewlasciwie - bezposrednio pelnomocnikowi pozwanego.

Jednoczesnie pelnomocnik pozwanego wnioést o:

w zakresie wnioskéow dowodowych, na podstawie przepisu art. 381 k.p.c. o:
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci:

- pisma pozwanego z dnia 23.10.2017r.

- potwierdzenia wykonania przelewu z dnia 1.09.2016r.

- paska indywidualnego z dnia 1.09.2016r. za IX 2016r.,

wszystkich na okoliczno$¢ spelnienia $wiadczenia przez pozwanego wobec zaplaty odprawy pienieznej w dniu
1.09.2016r. na rzecz powoda, tym samym wygasniecia zobowigzania.

Ponadto na podstawie art. 338 § 1 k.p.c. pelnomocnik pozwanego wnibslt o orzeczenie obowigzku zwrotu przez powoda
na rzecz pozwanego spelnionego lub wyegzekwowanego od pozwanego $wiadczenia, zasadzonego od pozwanego na
rzecz powoda na podstawie zaskarzonego wyroku, w czesci opatrzonej rygorem natychmiastowej wykonalnosci tj. w
zakresie kwoty 5.720,00 z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od daty wydania wyroku do dnia zaplaty,

W zwiqzku z powyzszym pelnomocnik pozwanego o wniésl o:
1.zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
a. oddalenie powddztwa w calo$ci

b. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych od oddalonej cze$ci powbddztwa,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw i postepowania drugoinstancyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja strony powodowej odnosi skutek jedynie w postaci zmiany punktu czwartego zaskarzonego wyroku
dotyczacego rozstrzygniecia o zwrocie kosztow zastepstwa procesowego ( 0 czym mowa w dalszej czeSci uzasadnienia ).

W pozostalym zakresie apelacja podlega oddaleniu jako nieuzasadniona.

W cenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zawarte w punkcie trzecim zaskarzonego wyroku
oddalajace powddztwo o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace jest prawidlowe,
znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym oraz tez w tre$ci majgcych w sprawie
zastosowanie przepisach prawa. Sad Okregowy podziela tym samym dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia
faktyczne i aprobuje argumentacje prawna przedstawiona w motywach zaskarzonego wyroku co do tej czesci
rozstrzygniecia . Nie zachodzi zatem potrzeba ich szczegblowego powtarzania ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 22 kwietnia 1997r., n UKN 61/97 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., 1 PKN 521/98 ,
Legalis ).

Za chybiony uznaé nalezy zarzut naruszenia art. 30 § 4 oraz art. 45§ 1 KP.

W brew twierdzeniom autora apelacji przeprowadzone w sprawie dowody w pelni uzasadnialy przyjecie przez
Sad Rejonowy , iz przyczyna dokonanego powodowi wypowiedzenia byla prawdziwa i rzeczywista. Wypowiadajac
powodowi umowe o prace pracodawca w piSmie z dnia 30 maja 2016 r. wskazal jako przyczyne likwidacje stanowiska
— Zastepca Kierownika (...) po zmianie struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa z dnia 24.05.2016 roku. Zdaniem
strony powodowej, skoro zmiana organizacyjna struktury pozwanej z dnia 24 maja 2016 r. nie obejmowala Zakladu
(...), w ktorej zatrudniony byl powod ani likwidacji jego stanowiska pracy, to tym samym przyczyna rozwiazani umowy
o prace byla nieprawdziwa.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie sposob zgodzié sie z tak przedstawiona argumentacja. Poza sporem
pozostaje bowiem, iz zmiany struktury organizacyjnej pozwanego Przedsiebiorstwa zostaly w sposéb formalny
wdrozone uchwala nr (...) z dnia 24 maja 2016 r. (...) (...) sp. z 0.0., ktérego jedynym udzialowcem jest Gmina M.
R., na mocy ktoérej zatwierdzono aneks nr (...) z dnia 24 maja 2016 r. do Regulaminu Organizacyjnego Spo6tki wraz ze
schematem struktury organizacyjnej, w oparciu o ktéry zmieniono strukture organizacyjna Przedsiebiorstwa. Schemat
organizacyjny (...) sp. z 0.0., po zmianach stanowi zalacznik nr 1 do tegoz aneksu ( k. 199 — 211).

Przywolanie zatem w pi$émie wypowiadajacym powodowi umowe o prace zmiane struktury organizacyjnej
przedsiebiorstwa z dnia 24.05.2016 roku, nie moze by¢ rozpatrywane w kategoriach nieprawdziwoSci przyczyny
wypowiedzenia.

Podkreslenia wymaga , iz powdd nie kwestionuje , iz w pozwanej spdlce doszlo do zmian organizacyjnych w
nastepstwie ktorych nastapila redukcja etatow , w tym likwidacja zajmowanego dotychczas przez niego stanowiska
pracy. Twierdzi jednak, iz skoro nowy schemat organizacyjny Zakladu (...), w ktérym pominieto jego stanowisko,
zostat podpisany i wszedl w Zycie 1 czerwca 2016 r., to jego stanowisko nie moglo ulec likwidacji z dniem 30 czerwca
2016 roku, gdyz w schemacie organizacyjnym na ten dzien nadal istnialo.

Odnoszac sie do stanowiska powoda wskazaé nalezy, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w istocie prezentowany jest
poglad, zgodnie z ktérym istnienie przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace ocenia sie wedtug chwili
dokonania wypowiedzenia. W tym zakresie przyjmuje sie jednak wyjatek w przypadku, gdy wystapienie przyczyn
uzasadniajacych wypowiedzenie jest pewne w przyszloéci. Ten poglad nabiera znaczenia zwlaszcza w przypadku
likwidacji stanowiska pracy, jak réwniez w przypadku likwidacji pracodawcy (stanowiagcych dostateczna przyczyne
wypowiedzenia), gdy nie mozna racjonalnie oczekiwac, ze zasadne wypowiedzenie moze nastapié juz po ,zaistnieniu”
tych przyczyn. O tym, ze wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace spowodowane zmianami organizacyjnymi,
ograniczeniem zatrudnienia, likwidacjg stanowiska pracy, itp. nie musi zbiegaé sie w czasie z chwilg faktycznego ich
przeprowadzenia, Sad Najwyzszy wypowiadal sie w swoim orzecznictwie wielokrotnie, przyjmujac miedzy innymi,
Ze istnienie stanowiska pracy w dniu wypowiedzenia umowy o prace nie jest rownoznaczne z brakiem rzeczywistej



przyczyny wypowiedzenia, o ile w okresie wypowiedzenia lub w pdZniejszym, nieodleglym czasie stanowisko to zostaje
faktycznie zlikwidowane w zwiazku z tymi zmianami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1999 r., I
PKN 290/99, Legalis). Rzeczywista przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest wiec nie tylko przyczyna istniejgca
w chwili zlozenia pracownikowi o§wiadczenia woli, ale takze przyczyna, ktoéra ma sie spelni¢ w nieodleglym terminie
(np. po uplywie okresu wypowiedzenia), a tym bardziej taka, ktora sie w tym terminie spelnia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 29 marca 2001 r., I PKN 325/00, z dnia 29 marca 2001 r., I PKN 291/00, z dnia 12 grudnia 2001
r., I PKN 733/00, z dnia 18 grudnia 2002 r., I PK 17/02, OSNP 2004 nr 12, poz. 208; z dnia 12 listopada 2008 r., I PK
71/08,z dnia 3 listopada 2010 r., I PK 93/10, oraz z dnia 5 lipca 2012 1., I PK 51/12 - Legalis )

Jak wynika z uzasadnienia apelacji strona powodowa powyzszy poglad akceptuje , pomimo to w sposob caltkowicie
nielogiczny przyjmuje jednocze$nie , iz moze mie¢ on zastosowanie w przedmiotowej sprawie jedynie w kontekscie
uznania za rzeczywista przyczyne wypowiedzenia ale tylko jeli chodzi o Zadanie odprawy pieniezanej opartej na
przepisie art. 8 ust.1 ustawy z 13.03.2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywana z pracowniami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Stanowiska tego nie sposéb zaaprobowac, bowiem roszczenie o wyplate
odprawy wynikajacej z w/w przepisu uzasadnione jest wowczas gdy pracownik nie kwestionuje prawdziwosci lezacej
po stronie pracodawcy przyczyny wypowiedzenia. Ponadto ta sama przyczyna wypowiedzenia nie moze by¢ oceniana z
jednej strony za prawdziwa z drugiej za$ za nieprawdziwg w zalezno$ci od dochodzonego przez pracownika roszczenia.

Reasumujg zdaniem Sadu Okregowego, wbrew stawianemu w apelacji zarzutowi, Sad I instancji nie dopuscil sie
naruszenia art. 30 § 4 oraz art. 45 § 1 K P., dlatego tez apelacja w tym zakresie z mocy art. 385 KPC podlega oddaleniu.

Za zasadna Sad Okregowy uznal apelacje strony powodowej w zakresie zawartego w punkcie czwartym zaskarzonego
wyroku rozstrzygniecia dotyczacego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, prowadzaca do jego zmiany poprzez
zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kwoty 180 zlotych w miejsce kwoty 1800 zlotych z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego zwigzanych z oddaleniem powoddztwa o odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace. OkreSlenie bowiem wysoko$ci stawki wynagrodzenia radcy prawnego w sprawie o
odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego rozwigzania umowy u prace nastepuje w oparciu o przepis § 9 ust.1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$¢ radcoéw prawnych
( Dz. U. poz. 1804 ze zm. ) a nie jak blednie przyjal Sad Rejonowy w oparciu o stawki minimalne ustalone od
wysoko$ci dochodzonego odszkodowania. W tym zakresie podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w uchwale z dnia 7 sierpnia 2002 roku., III PZP 15/02, wedlug ktorego w sprawie toczacej sie na skutek odwolania od
wypowiedzenia umowy o prace nalezy przyjmowac jednakowa podstawe do zasadzenia kosztbéw zastepstwa prawnego ,
niezaleznie od wyboru zadania.

Z tego wzgledu oraz z mocy art. 386 § 1 KPC orzeczono o zmianie punktu czwartego zaskarzonego wyroku.

Apelacje strony poznanej nalezy uznac za zasadna skutkujaca zmiang zaskarzonego wyroku w punktach : 1,217
pomimo, iz nie wszystkie podniesione w niej zarzuty okazaly sie trafne.

Wedlug art. 382 KPC sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. W orzecznictwie zwraca sie przy tym uwage, ze zebranym materialem
w rozumieniu art. 382 KPC s3 nie tylko przeprowadzone dowody (material dowodowy), ale takze pozostaly material
procesowy, na ktory skladaja sie twierdzenia i o§wiadczenia stron, zarzuty przez nie podnoszone i sktadane wnioski
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2000 r., IV CKN 1137/00).

Stosownie za$ do tresci art. 316 § 1 KPC sad wydaje wyrok biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy (zasada aktualno$ci orzeczenia sadowego). Przez ,stan rzeczy” rozumie sie tu zaréwno stan faktyczny, jak i
prawny. W systemie apelacyjnym zasada ta ma zastosowanie do sadéw obu instancji, gdyz instancja odwolawcza jest
tu przede wszystkim sgdem merytorycznym a nie tylko kontrolnym( wyrok SN z dnia 8 lutego 2006 r., Il CSK 153/05).
Sad II instancji moze zatem zmienié lub chyli¢ orzeczenie Sadu I instancji, nawet jesli byto ono zasadne w chwili jego
wydawania, jesli tylko zmienily sie okoliczno$ci sprawy.



Kierujac sie powyzsza zasada Sad Okregowy zobligowany byl wzia¢ pod uwage podniesiony w apelacji przez
pozwanego fakt, iz dochodzone przez powoda roszczenie w zakresie odprawy pienieznej w kwocie 11.440 zlotych
wywiedzione z art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw ( Dz.U. z 2016r., poz. 1474 z poéZn zm.)
zostalo zaspokojone. Z zalaczonych do apelacji dowodéw w postaci pisma pozwanego z dnia 23.10.2017 r., paska
indywidualnego z listy plac za m-c wrzesieni 2016 r. oraz potwierdzenia dokonania przelewu bankowego ( k. 298 —
301 ) wynika , iz powyzsza kwota zostala przekazana na konto powoda w dniu 1 wrzesnia 2016 roku tytulem odprawy.
Fakt ten zostal przyznany przez pelnika powoda w trakcie rozprawy apelacyjne;j.

W tych okolicznoS$ciach nalezalo zmienié¢ punkt 1, 2 i 7 zaskarzonego wyroku i oddali¢ powodztwo w zakresie odprawy.
( pkt I wyroku ).

W zwigzku ze zmiang zaskarzonego wyroku w punkcie pierwszym i oddaleniem powoddztwa, zachodzily w
ocenie Sadu Okregowego podstawy, do uwzglednienia zgloszonego przez strone pozwang w apelacji wniosku w
przedmiocie orzeczenia o obowigzku zwrotu przez powoda na rzecz pozwanego spelnionego Swiadczenia na podstawie
zaskarzonego wyroku w czeSci opatrzonej rygorem natychmiastowej wykonalnoSci, tj. w zakresie kwoty 5.720,00 zl z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od daty wydania wyroku do dnia zaplaty.

Stosownie bowiem do treéci art. 338 § 1 KPC uchylajgc lub zmieniajac wyrok, ktéremu nadany zostat rygor
natychmiastowej wykonalno$ci, sad na wniosek pozwanego orzeka w orzeczeniu konczacym postepowanie o zwrocie
spelnionego lub wyegzekwowanego §wiadczenia lub o przywrdceniu poprzedniego stanu.

Z os$wiadczen pelnomocnikéw stron wynika, iz kwota wskazana w pkt 7 zaskarzonego wyroku co do ktbrej zostal
nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci zostala przez powoda wyegzekwowana .

Z tego wzgledu oraz w oparciu o przywolany wyzej przepis Sad Okregowy orzekl jak w punkcie IV wyroku.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego , Sad Okregowy stwierdza, iz w okolicznoSciach
przedmiotowej sprawy nie sposob podzieli¢ stanowiska autora apelacji, iz orzekajac w przedmiocie odprawy pienieznej
Sad Rejonowy wyszedt ponad zadanie , bowiem nie doszlo w tym zakresie do skutecznej zmiany ( rozszerzenia )
powodztwa .

Sad Okregowy przyjmuje za stluszny co do zasady, zaprezentowany w uzasadnieniu apelacji poglad, wzmocniony

dodatkowo o przywolane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, iz zgodnie z art. 193 § 2' KPC zmiana powddztwa moze
by¢ dokonana jedynie w piSmie procesowym, do ktérego stosuje sie odpowiednio art. 187 KPC. Wyjatek stanowia
sprawy o roszczenia alimentacyjne oraz gdy zmiany dokonuje pracownik lub ubezpieczony dzialajacy bez adwokata
lub radcy prawnego w sprawach z zakresu prawa pracy lub ubezpieczen spolecznych, w ktérych zmiana powodztwa
stosownie do art. 466 KPC moze by¢ dokonana takze ustnie do protokotu. Oznacza to, ze ustawodawca jednoznacznie
przesadzil, iz zmiana powddztwa zasadniczo nie moze by¢ dokonana w formie ustnej na rozprawie, lecz w formie
pisma procesowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2016 r., II PK 288/15, z dnia 26 lipca 2016 r.,
II PK 193/15, z dnia 5 listopada 2015 r., III PK 25/15, czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 listopada
2016 1., I ACa 469/16). Stanowisko to wspiera takze art. 193 § 3 in fine KPC, stanowiac, ze skutki okreslone w art. 192
KPC rozpoczynaja sie z chwilg doreczenia pozwanemu pisma zawierajacego zmiane i odpowiadajacego wymaganiom
pozwu. Przepis ten chroni pozwanego przed konieczno$cia podjecia obrony, jezeli pismo nie spelnia wymagan pozwu,
a to zaklada doreczenie pisma po dokonaniu kontroli formalnej przez sad. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 21 stycznia 2016 1., III CZP 95/15 (OSNC 2017 nr 1, poz. 7 z glosa K. Drozdowicza PPC 2016 nr 4, s. 722 - 729)
przyjal, ze odpis pisma procesowego zawierajgcego rozszerzenie powddztwa nie podlega doreczeniu na podstawie art.
132 § 1 KPC. W uzasadnieniu uchwaly podkreslone zostalo, ze doreczenie pisma bezpoérednio, zgodnie z art. 132 §
1 KPC, powodowaloby sytuacje, w ktorej pozwany nie wie, czy pismo wywarlo skutek zawistoéci sporu i czy istnieje
potrzeba zajecia merytorycznego stanowiska w sprawie oraz podjecia czynno$ci procesowych.



W ocenie Sadu Okregowego strona pozwana nie zawsze jednak i bez zadnych ograniczen moze skutecznie powolywac
sie na naruszenie wskazanych wyzej zasad przez strone powodowa , tym bardziej je$li wdala sie w spor co do nowo
zgloszonego roszczenia ( obok dotychczasowego, ) przestawionego w doreczonym jej piSmie procesowym, a zarzut co
do nieskuteczno$c¢ rozszerzenia pozwu zglasza dopiero na etapie postepowania apelacyjnego. Stanowisko to wdaje sie
uzasadnione zwlaszcza w sytuacji, gdy z okoliczno$ci konkretnej sprawy , w tym , w $wietle dzialan podejmowanych
przez sad, nie ma watpliwosci co do wystgpienia skutku w postaci zawislo$ci sporu.

W przedmiotowej sprawie pelnomocnik powoda w toku postepowania w pi§émie z dnia 30 czerwca 2016 r. wystapil
z roszczeniem ewentualnym wnoszac o zasadzenie odprawy pienieznej w wysokoéci odpowiadajacej 2 miesiecznemu
wynagrodzeniu (k. 129). Pismo to zastalo doreczone bezpos$rednio pelnomocnikowi strony pozwanej. W piSmie
z dnia 24 stycznia 2017 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal zadanie pozwu wnoszac m.in. o zasadzenie obok
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace, takze kwoty 11.440 zlotych tytulem odprawy
wynikajacej z art. 8 ust.1 ustawy z 13.03.2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywana z pracowniami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow ( k. 184 — 15). Na rozprawie w dniu 28 marca 2017 r. pelnomocnik
pozwanego o$wiadczyl, iz nie otrzymal pisma strony powodowej z dnia 24 stycznia 2017 r., w zwigzku z tym odraczajac
rozprawe sad zobowigzal pelnomocnika powoda do doreczenia odpisu w/w pisma pelnomocnikowi pozwanego oraz
do zgloszenia dalszych wnioskéw dowodowych. Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie w analizowanej kwestii, bowiem
po zalaczeniu do akt sprawy pisma pelnomocnika powoda z dnia 24 stycznia 2017 r., Sad przed podjeciem w/w decyzji
moégl dokonaé jego wstepnej kontroli ( pod katem jego ewentualnych brakow formalnych), a wobec braku obowiazku
uiszczenia oplaty od nowo zgloszonego roszczenia, zdecydowal niejako o zawislo$ci sporu. Po doreczeniu odpisu pisma
pelnomocnik strony pozwanej w pi$émie z dnia 20 czerwca 2017 r. zajal merytoryczne stanowisko w przedmiocie
zadania zasadzenia odprawy wysokosci 11.440 zlotych, wskazujac na jego bezzasadnos¢ (k. 239 - 240 ).

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Sadu Okregowego, wbrew stanowisku apelujacego, doszlo do skutecznego
rozszerzenia przedmiotowego powodztwa, a tym samym Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia art. 321 KPC, a
wiec nie wyrokowal co do przedmiotu, ktdry nie by} objety zadaniem.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c w zwiagzku z § 2, pkt 4, § 9 ust.1 pkt 2,§
10 ust.1 pkt 1 oraz § 9 ust.1 pkt 2 Rozporzadzeni Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych ( Dz. U. z 2015 rpoz.1804 ze zm. ).



