Sygn. VPa 69/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwcea 2018 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska (spr.)

Sedziowie: SSO Beata Lapinska

SSO Mariola Mastalerz

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoédztwa I. W.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spolki z o.o.

w P.

o przywrocenie do pracy , odszkodowanie i odprawe

na skutek apelacji powodki I. W. od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 wrzesnia 2017r.

sygn. IV P 29/17
oddala apelacje.

Sygn. akt V Pa 69/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 marca 2017 roku, skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu (...) . spolce z o.0., powoddka 1.
W. odwolala sie od rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i wniosla o przywrocenie do pracy
na dotychczasowym stanowisku w zwigzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia,
ustalenie, ze rozwigzanie umowy nastapilo z powodu likwidacji stanowiska pracy powddki, a ewentualnie wniosta
o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz odszkodowania, ktére oszacowala wstepnie na kwote 5.400,00 zl netto,
zobowiazanie pozwanej do wydania Swiadectwa pracy w tresci zawierajacego faktyczna podstawe prawna rozwigzania
umowy o prace, to jest likwidacja stanowiska pracy, zasadzenie na rzecz powodki odprawy pienieznej z tytulu
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych powodki w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia, ktore
szacuje na kwote 5.400,00 zl netto z odsetkami od dnia rozwigzania stosunku pracy i zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze byta zatrudniona w pozwanej spolce na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony na stanowisku ksiegowego. Do jej obowiazkéw nalezalo m.in. rozliczanie magazynu technicznego,
prowadzenie kasy, przygotowywanie przelewow. Powddka wskazala, ze od dnia 25 stycznia 2017 roku przebywala



na zwolnieniu lekarskim i w dniu 9 marca 2017 roku odebrata przesytke zawierajaca o§wiadczenie pracodawcy z
dnia 27 lutego 2017 roku o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. W ocenie powo6dki
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostalo zlozone z uchybieniem jednomiesiecznego terminu zakreslonego
w art. 52 § 2 k.p. Pracodawca wskazal, Zze wiadomo$¢ o okolicznoSci uzasadniajacej rozwigzanie umowy powzigl w
dniu 17 lutego 2017 roku, ale powddce jest wiadomym, ze w pi$émie do zakladowej organizacji zwiazkowej wskazano,
ze wiadomo$¢ o okoliczno$ciach, ktére uzasadniajg rozwigzanie umowy powzieto dnia 27 stycznia 2017 roku, kiedy
to miata by¢ prowadzona inwentaryzacja. Skoro wiec os§wiadczenie o rozwigzaniu umowy doreczono powo6dce w dniu
9 marca 2017 roku, to zostalo ono zlozone po uplywie terminu zakre$lonego przez ustawodawce. Ponadto w ocenie
powddki o$wiadczenie strony pozwanej nie spelnia zakre§lonych przez ustawodawce wymogoéw w zakresie okreSlenia
przyczyny rozwigzania umowy o prace. Ogolniki i niedookreslenia nie pozwalaja na przyjecie, czy a jesli tak, to kiedy
doszlo do zarzucanych powddce naruszen, jaki byl ich rozmiar i konsekwencje. Powddka w okresie zatrudnienia w
pozwanej spolce wykonywala swoje obowiazki bez zastrzezen, nie byla karana. Réwniez wyniki corocznych audytow
nie wskazywaly na zadne uchybienia ze strony powodki. Powodka w okresie zwolnienia lekarskiego nie zostala
poinformowana o zamiarze przeprowadzenia przez pracodawce inwentaryzacji prowadzonej przez nig kasy, nie
zostala poinformowana o wynikach tej inwentaryzacji, jak i nie umozliwiono odniesienie sie do nich. Dlatego powodce
przystuguje odszkodowanie w wysokoéci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, to jest za okres 3 miesiecy. Wreszcie
powodka podniosla, ze w jej ocenie rzeczywista przyczyna rozwigzania umowy byla likwidacja stanowiska pracy,
a zastosowanie art. 52 kp mialo na celu unikniecie obowigzku wyplaty odprawy w wysokoSci trzymiesiecznego
wynagrodzenia. W pozwanej sp6lce nastapily bowiem istotne zmiany organizacyjne, przeniesiono obsluge ksiegowa
do innego podmiotu nalezacego do grupy (...), czego konsekwencja byla likwidacja stanowiska ksiegowe;j.

Strona pozwana nie uznala powo6dztwa i wniosla o jego oddalenie. W odpowiedzi na pozew podniosla, ze dzien 27
stycznia 2017 roku nie jest datg powziecia wiadomoSci o naruszeniu obowigzkéw przez powddke. Spotka w dniu
27 stycznia 2017 roku rozpoczela inwentaryzacje w kasie gtownej sp6lki. Po stwierdzeniu licznych niejasnoéci J. A.
wraz z S. W. rozpoczeli analizowanie zebranego materialu, ktory przestano do K. S., gléwnej ksiegowej. Dopiero po
przeanalizowaniu obszernego raportu z nieprawidlowos$ci uwzgledniajacego rowniez dokumenty, ktérych powoddka
nie ewidencjonowala i zapoznaniu sie przez pracodawce z opinia gléwnej ksiegowej, datowana na 17 lutego 2017 roku,
pracodawca podjal decyzje o rozwigzaniu umowy o prace z powddka. Termin z art. 52 § 2 k.p. liczy sie nie od daty
zdarzenia stanowigcego podstawe rozwigzania stosunku pracy, ale od dnia powziecia przez pracodawce wiadomo$ci,
ze zachowanie pracownika wypelnialo dyspozycje art.52 k.p.

Strona pozwana zaprzeczyla rowniez tezie powo6dki, jakoby podstawa rozwigzania umowy byla niekonkretna i nie
dawala sie oceni¢ w zakresie zasadnos$ci. Ponadto powddce znane byly dane wynikajace z inwentaryzacji, albowiem
precyzyjne informacje byly jej przekazywane przez kadry. Strona pozwana przeprowadzila postepowanie dowodowe
w sposob szczegbdlowy i drobiazgowy, a to dla ustalenia wszelkich okoliczno$ci faktycznych dotyczacych zachowania
powodki. Te ustalenia przemawiaja za zasadnoS$cia rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 k.p., a kazda z
podstaw wskazanych w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy stanowi realng, konkretng i usprawiedliwiong
przyczyne rozwigzania umowy z powodka.

Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IVP 29/17 Saqd Rejonowy
w Piotrkowie Tryb. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalitl powédztwo i nie obciqzyt
powodki I. W. kosztami procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu
Rejonowego:

I. W. prace w (...) w P. rozpoczela 21 marca 1983 roku na stanowisku referenta. Pracowata w dziale przewozéow
pasazerskich. W 2013 roku zostala przeniesiona na stanowisko kasjera kasy biletowej — ksiegowa. W dniu 31 marca
2016 roku zostalo zawarte porozumienie z pracodawca, na mocy ktérego powodka objeta stanowisko ksiegowe;j.



Zaklad pracy w piSmie z dnia 22 lutego 2017 roku zawiadomil (...) w P. o zamiarze rozwigzania umowy o prace z
powddka. W zawiadomieniu jako przyczyny zamiaru rozwigzania umowy w trybie art. 52 k.p. wskazano: nie biezace
prowadzenie dokumentacji ksiegowej w postaci ,,Raportu kasowego” poprzez nieujmowanie wszystkich operacji
gotowkowych majgcych miejsce w okresie, za jaki sporzadzany byl raport, nierzetelne prowadzenie dokumentacji
ksiegowej w postaci ,,Raportu kasowego” poprzez nieujecie czeéci operacji gotéwkowych w raportach kasowych oraz
brak dokumentéw potwierdzajacych operacje gotowkowe, wadliwe prowadzenie dokumentacji ksiegowej w postaci
»Raportu kasowego” poprzez ujmowanie w nim operacji gotbwkowych na podstawie dokumentéw posiadajacych
uchybienia formalne.

Powodka skierowala do pracodawcy dwa pisma, jedno z dnia 23 lutego 2017 roku, w ktérym wypowiada umowe o
prace z zachowaniem ustawowego okresu wypowiedzenia i drugie z dnia 24 lutego 2017 roku z prosba o rozwigzanie
umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 28 lutego 2017 roku. Nastepnie pismem zlozonym do zakladu pracy
w dniu 2 marca 2017 roku powo6dka zwrocila sie z prosba o anulowanie i nienadawanie biegu jej pismom dotyczacym
rozwigzania umowy o prace.

Pracodawca o$wiadczeniem z dnia 27 lutego 2017 roku rozwiazat z pow6dka umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt
1 k.p. ze skutkiem na dzien doreczenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
przejawiajacych sie w szczegdlnosci na :

- nie biezgcym prowadzeniu dokumentacji ksiegowej w postaci ,Raportu kasowego” poprzez nie ujmowanie
wszystkich operacji gotowkowych majacych miejsce w okresie za jaki sporzadzono raport,

- nierzetelnym prowadzeniu dokumentacji ksiegowej w postaci ,,Raportu kasowego” poprzez nie ujecie czesci operacji
gotowkowych w raportach kasowych oraz braku dokumentéw potwierdzajacych operacje gotowkowe,

- wadliwym prowadzeniu dokumentacji ksiegowej w postaci ,,Raportu kasowego” poprzez uyjmowanie w nim operacji
gotowkowych na podstawie dokumentéw posiadajacych uchybienia formalne.

O$wiadczenie zostalo wyslane do powddki poczta, otrzymata je w dniu 9 marca 2017 roku.

I. W. przebywala na zwolnieniu lekarskim od 25 stycznia 2017 roku. Powstal wiec problem, kto ma ja zastepowaé w
obowiazkach i problem dostepnoéci do kasy. W zakladzie pracy byla od dawna praktyka, ze pracownica zajmujgca sie
kasa i wplywami pienieznymi klucze od kasy z pieniedzmi zawsze trzyma przy sobie, nie oddaje ich, gdy wychodzi
z pracy. Zostawia na portierni tylko klucze od swojego pokoju. W okresach wcze$niejszych, gdy powodka miala
i$¢ na urlop, to z pracownicg Z. M. dokonywala zdania kasy i kluczy. W styczniu nie zostala przekazana kasa i
pieniadze osobie, ktora mialaby zastepowac powddke na zwolnieniu. Dyrektor operacyjny S. W. wystapil do powodki
o dostarczenie kluczy. Powodka dostarczyla klucze przez osobe trzecia, sama tylko podjechala pod zaklad. Mialo to
miejsce dnia 27 stycznia 2017 roku. S. W. powolal komisje, ktéra dokonata otworzenia kasy, przeliczyta pieniadze i
opisala dokumenty znajdujace sie w pokoju zajmowanym przez powddke. W sktad komisji weszli T. K., J. A., A. C.
i W. M.. To J. A. miala przeja¢ prowadzenie kasy za nieobecng powddke. Dnia 27 stycznia 2017 roku zostal spisany
stan gotowki, spisano takze dokumenty znajdujgce sie w pokoju powddki. Protokol zostat podpisany 7 lutego 2017
roku. W trakcie spisywania i liczenia pieniedzy w kasie oraz spisywania dokumentéw stwierdzono nieprawidtowosci
co do iloéci gotowki i stanu gotowki z dokumentow. Gotéwki bylo ponad 50.000,00z1, a stan w dokumentach opiewat
na kwote ponad 40.000,00z1. CoS$ sie nie zgadzalo. Dokumenty z pokoju powodki zostaly przekazane do prezesa, a
nastepnie przestane do gléwnej ksiegowej K. S., aby ta je zaopiniowala i stwierdzila, czy i jakie byly nieprawidlowosci.
K. S. w dniu 17 lutego 2017 roku przestala do prezesa opinie stwierdzajaca nieprzestrzeganie przez powodke zasad
ksiegowania dokumentéw i wyplacania gotowki z kasy.

W tym tez czasie zaistniala sprawa bylego pracownika spo6iki (...), ktéry miat otrzymac odprawe w kwocie okolo 17.000
zt w pazdzierniku 2016 roku. Otrzymal tylko 7.000,00 zl, a pozostalej kwoty nie otrzymal. W kasie byl dow6d wyplaty z



kasy kwoty 10.000,00 zl z dnia 20 grudnia 2016 roku, podpisany zostal przez wyplacajaca (...), nie ma podpisu osoby,
ktora te pienigdze otrzymatl. K. S. wystapil o wyplacenie mu niewyplaconej odprawy.

Po stwierdzeniu nieprawidlowosci S. W. zwro6cit sie do T. K., aby ta jako zwigzkowiec porozmawiala z powddka na
temat stanu, jaki zaistnial, zagrozenia dyscyplinarka. Powodka podpisala 2 podania o rozwigzanie umowy o prace, ale
nastepnie zlozyla pismo wycofujace te podania.

I. W. nie byla nigdy przeszkolona w zakresie obowigzkéw na stanowisku (...). Obowigzki przekazala jej poprzedniczka
na tym stanowisku na biezaco, gdy powodka od niej sie uczyla. Zakresu czynno$ci na piSmie a dotyczacego stanowiska
ksiegowej powddka nie otrzymata.

W prowadzonej przez powodke dokumentacji zostaly przez K. S. stwierdzone nieprawidlowosci, a polegaly one na
nieujmowaniu wszystkich operacji gotobwkowych w raportach kasowych, na braku dokumentéw potwierdzajacych
operacje gotowkowe, ujmowaniu w raportach operacji na podstawie dokumentéw o niewlasciwej treéci, majacych
uchybienia formalne, wystepowaly dokumenty rézne na potwierdzenie tej samej operacji (podwdjne). Juz na etapie
spisywania dokumentéw stwierdzono istnienie kilku dokumentéw o réznej tresci na potwierdzenie danej operacji.

Po tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy podkreslil, ze zlozone do akt sprawy dokumenty, ktére zostaly
zgromadzone w pokoju, w ktéorym pracowala powodka i ktére byly przez powddke wytwarzane i spisywane
w odpowiednich raportach, potwierdzaja brak profesjonalnego ich wykonywania, zapisywania i ksiegowania.
Potwierdzaja ten balagan zeznania $wiadkdéw wystepujacych w sprawie. Wszyscy oni, gdy mieli wglad w ,papiery”
stwierdzali, ze co najmniej co$ jest nie tak. W ocenie Sadu Rejonowego nie jest sporne, ze w kasie byla inna kwota
pieniedzy niz wynikala z raportow kasowych wykonywanych przez powddke na dzien jej zwolnienia lekarskiego. W
kasie bylo wiecej gotowki, niz wynikalo to z raportow. Sad Rejonowy wskazal, ze $wiadek K. S. nie zeznala, aby
fakt niewyplacenia odprawy K. S. byl przyczyna tej nadwyzki w kasie. Kwota 10.000,00z} wpisana jako wyplacona,
bez potwierdzenia jej odbioru przez pracownika nie moze w sposéb jednoznaczny niwelowaé nadwyzki w kasie
prowadzonej przez I. W.. W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna uznac za wiarygodne twierdzen powodki, jakoby fakt
niewyplacenia odprawy K. S. byt uzgodniony ze S. W., ktory te sytuacje znal i akceptowal. Takiej tezie przecza zeznania
swiadkow T. K. i S. W., ktorzy zeznali o braku wiedzy o niewyplaceniu pracownikowi odprawy i wyjasnianie tej
sytuacji, gdy pracownik zglosil sie z pretensjami o ciagle niewyplacona odprawe. Sad Rejonowy wskazal, ze powddka
potwierdza fakt rozchodowania pieniedzy i wystawienia przez siebie dokumentu — dowodu wyplaty, na ktérym nie
ma podpisu osoby, ktéra powinna pieniadze otrzymac, a jest tylko podpis osoby wyplacajacej gotéwke z kasy, wlasnie
powodki.

Sad Rejonowy przyjal, ze zostalo udowodnione niewlasciwe wykonywanie obowiazkow ksiegowej przez powddke. Jest
poza sporem, ze powddka nie uczestniczyla w spisywaniu gotéwki i dokumentow w jej pokoju w dniu 27 stycznia 2017
roku, ale stan, jaki tam zastano zostal opisany w protokole, a §wiadkowie czlonkowie komisji potwierdzili to swoimi
zeznaniami.

Wedlug Sadu Rejonowego jest oczywistym, ze to nie powddka jest odpowiedzialna za sytuacje, w ktorej kasjerka
dysponuje 24 godziny na dobe kluczami od kasy, ma je zabieraé do domu, nie zostawia ich w zakladzie. Taki
system spowodowal wlasnie konieczno$¢ dzialania naglego w sytuacji, gdy powddka zaczela chorowaé i nie przekazata
kasy swojej zmienniczce. Jak stwierdzil Sad Rejonowy te nieprawidlowosSci administracyjne nie mogg jednak
usprawiedliwia¢ sposobu prowadzenia dokumentéw ksiegowych i kasowych przez powddke. A prowadzila powodka ja
Lhieprofesjonalnie”, w sposéb uragajacy zasadom wlaéciwego ksiegowania dzialan gotéwkowych. Za wpisami §wiadka
K. S. wjej opinii z dnia 17 lutego 2017 roku, a zawierajacymi obojetne emocjonalnie zapisy o ,niebiezacym prowadzeniu
dokumentacji ksiegowej, o nieujmowaniu wszystkich operacji gotéwkowych w raportach, o braku dokumentéow
potwierdzajgcych operacje gotowkowe i wpisywaniu operacji na podstawie nieprawidlowych dokumentéow” kryje
sie tre$¢ o jednoznacznej negatywnej ocenie pracy ksiegowej. Praca byla wykonywana Zle i to w jej podstawowych
aspektach, powddka nie wpisywala wszystkich przychodéow i rozchodéw gotowki do raportow, tworzyla podwdjne
dokumenty za jedng operacje z pieniedzmi, dokumenty majace potwierdzi¢ przychod czy rozchdd gotéwki nie byly



sporzadzone prawidlowo, a uchybienia formalne , o jakich mowa w opinii ksiegowej z 17 lutego 2017 roku, to
wlasnie brak na dowodzie wyplaty odprawy podpisu pracownika, ktéremu ta odprawa miala byé¢ wyplacona. itd.
Swoje obowigzki na tym stanowisku powddka peknila od 2 lat, przejela je bez zastrzezen od swej poprzedniczki i ta
poprzedniczka wprowadzila ja w zagadnienia prowadzenia kasy gtownej firmy.

Sad Rejonowy podkreslil, ze nie mozna uzna¢ za prawdziwe, wiarygodne twierdzen powddki, ze za stan gotowki
i dokumentéw odpowiedzialny jest fakt nieotrzymania przez nig zakresu czynnoéci. Nawet dla calkowitego laika
jest oczywistym, ze kasjer-ksiegowy nie moze rozchodowaé pieniedzy, ktérych nie odebrat odbiorca, nie mozna
wypisywac 2 réznych dokumentéw na jedna operacje. Jak wskazal Sad Rejonowy takie dziatania powodki zostaly w
toku procesu udowodnione. A takie zachowania pracownika, ksiegowego odpowiedzialnego za kase gtéwng zakladu
stanowia naruszenie podstawowych obowigzkéw pracownika, sa przez niego zawinione i maja charakter ciezkiego
naruszenia tych obowiazkéw w rozumieniu art. 52 k.p.

W ocenie Sagdu Rejonowego za date uzyskania wiedzy o naruszeniu obowigzkow przez powodke nie sposéb przyjac dnia
27 stycznia 2017 roku. Ten dzien to tylko dzien, w ktérym zostala spisana gotowka w kasie i spisane dokumenty. Sam
fakt nadwyzki gotéwki w stosunku do raportu kasowego byl ustalony w tym dniu. Ale fakty niewtaéciwego prowadzenia
dokumentacji i ustalenia, jak naruszono zasady ksiegowania nie zostaly ustalone w dacie komisyjnego spisywania tych
dokumentow w pokoju pracy powodki. W tym dniu tylko spisano dokumenty jako sztuki, zajmowano sie spisaniem
wszystkich dokumentdéw i ich oznaczaniem, a nie ich trescia.

Sad Rejonowy podkreslil, ze treS¢ dokumentéw jednak mogly osoby zarzadzajace firma poznaé juz w dacie ich
przekazania przez S. W.. a to mialo miejsce na poczatku lutego 2017 roku. A nie powoddke, ale pracodawce obciaza
fakt, ze glbwna ksiegowa dokumentami zajmowala sie az do 17 lutego 2017 roku. Wedtug Sadu Rejonowego to strone
pozwang obcigza rowniez fakt, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy przestala powodce poczta, nie skorzystala gonca,
a w okresie weze$niejszym uruchamiata zwigzkowca-T. K., aby skloni¢ powddke do kontaktu z zakladem i wyja$nienia

sprawy.

Dlatego, jak podkreslit Sad Rejonowy, fakt, ze powddka o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy otrzymala w dniu 9
marca 2017 roku obcigza strone pozwang. A wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 52 § 2 k.p., w ktéorym okreslono
jednomiesieczny termin od daty powziecia wiadomosci o naruszeniu obowiazkéw, w jakim zaklad pracy ma prawo
podja¢ decyzje o rozwigzaniu umowy o prace jest zarzutem prawdziwym. Jednak nie moze by¢ skutecznym w sytuacji
tak ciezkich naruszen obowigzkéw przez powodke. Naruszenia te, w ocenie Sagdu Rejonowego, zostaly w sposéb
konkretny wskazane w o§wiadczeniu o rozwigzaniu z powdédka umowy o prace. I merytorycznie decyzja zakladu pracy
jest prawidlowa, nie narusza przepisu art. 52 k.p.

Dlatego Sad Rejonowy uznal zadanie powodki o przywrocenia powddki do pracy jako niezasadne i jako takie oddalil.

Jednoczes$nie Sad Rejonowy stwierdzil, ze pracownik ma prawo zada¢ przywrocenia do pracy albo odszkodowania.
Nie jest wlasciwym zadanie jednocze$nie i przywrbcenia do pracy, i odszkodowania. Natomiast pracownik ma prawo
zadaé wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Sad Rejonowy wskazal, ze pracodawca ma obowiazek wydac
pracownikowi §wiadectwo pracy. Zmiana §wiadectwa moze nastapi¢ dopiero wowczas, gdy z orzeczenia sagdu bedzie
wynikalo, ze zaklad pracy w sposéb niezgodny z prawem rozwigzal z pracownikiem umowe o prace. Dlatego Sad
Rejonowy uznal zadanie zmiany §wiadectwa pracy za przedwczesne i jako takie oddalil.

Sad Rejonowy przyjal, ze w toku procesu strona powodowa nie wykazala, aby rozwiazanie umowy o prace bylo
zwigzane z redukcja etatow i likwidacja stanowiska pracy w ksiegowosci, w tym szczego6lnie stanowiska pracy powddki.
Zmiana stanowiska pracy powodki nastgpila, gdy do ksiegowo$ci przeszla z dzialu przewozow, co mialo miejsce ponad
2]ata temu. W ocenie Sadu Rejonowego to okoliczno$é nie moze stanowi¢ podstawy zadania odprawy w chwili obecne;.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Rejonowy powddztwo oddalil.



Apelacje od powyziszego orzeczenia wniosla powéddka zaskarzajgc je w calosci i zarzucajgc
orzeczeniu:

1) obraze prawa materialnego, tj. przepisu art. 52 § 2 k.p. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie powo6dztwa,
pomimo ze w toku postepowania w sposob nie budzacy watpliwosci ustalono, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace z powodka zostalo zlozone z uchybieniem zastrzezonemu jednomiesiecznemu terminowi,

2) obraze prawa materialnego, tj. przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i oddalenie
powddztwa, podczas gdy powoddka nie naruszyla podstawowych obowiazkéw pracowniczych uzasadniajacych
rozwigzanie stosunku pracy w trybie przewidzianym przez przedmiotowy przepis,

3) obraze prawa materialnego, tj. przepisu art. 30 § 4 k.p. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie powodztwa
w sytuacji, w ktorej o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia nie wskazywalo w sposéb
odpowiednio skonkretyzowany przyczyn uzasadniajacych rozwiazanie umowy o prace, w tym przyczyn prawdziwych,

4) obraze prawa procesowego, tj. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace
na dokonaniu tej oceny w sposéb niewszechstronny, sprzeczny ze wskazaniami wiedzy oraz dos§wiadczenia zyciowego,
ktoéry doprowadzil do niewlasciwych ustalen faktycznych i bezpodstawnego przyjecia, ze:

a) pozwana Spotka powziela wiadomo$¢ o razacym naruszeniu obowigzkéw pracowniczych przez Powddke na
poczatku lutego 2017 roku, albowiem S. W. przekazal osobom zarzadzajacym pozwana Spoétka dokumentacje na
poczatku lutego 2017r. podczas gdy z zeznan Swiadka S. W., K. S. oraz przeshuchanego w charakterze strony Z. Z.
wynika, ze otrzymali oni dokumenty w dniu 30 stycznia 2017 roku, gléwna ksiegowa K. S. zeznala, ze dokumenty
otrzymala w dniu 30 stycznia 2017 roku, na ich analize i opracowanie opinii potrzebowal okolo 2 dni, opinie
sporzadzila w dniu 10 lutego 2017 roku, podpisala ja w dniu 17 lutego 2017 roku, wobec czego za date powziecia przez
pracodawce wiadomosci przyjaé nalezy najp6zniej dzien 3 lutego 2017 roku, uwzgledniajac jeden dzien na przekazanie
opinii przez gtéwna ksiegowa Prezesowi Zarzadu pozwanej Spolki,

b) powddka naruszyla podstawowe obowiazki pracownicze.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty powoddka wniosla ,0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powbdztwa i zasadzenie zgodnie z zadaniem”. Nadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna, albowiem wyrok Sqdu Rejonowego odpowiada prawu.

Powodka zarzuca w apelacji przede wszystkim to, ze Sad Rejonowy oddalil powddztwo, choé przyjal, iz strona pozwana
uchybila terminowi z art. 52 § 2 k.p. Nalezy przypomnie¢, ze Sad I instancji nie zgodzil sie z twierdzeniami strony
powodowej, iz pracodawca uzyskal informacje o razacym naruszeniu przez powodke obowigzkéw pracowniczych
w dniu 27 stycznia 2017 roku. I to stanowisko Sadu I instancji jest zasadne w $wietle materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie. Wskazujac powyzsza date, strona powodowa powolywala sie na tre$¢ zawiadomienia
skierowanego przez pracodawce do (...) Przedsiebiorstwa (...) w P. Mianowicie, twierdzila w pozwie, ze w
zawiadomieniu tym pracodawca wskazal, iz wiadomos§é o okoliczno$ciach, ktoére w ocenie pracodawcy uzasadniaja
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, ,powzieto w dniu 27 stycznia 2017 roku, kiedy to miala zostac
przeprowadzona inwentaryzacja”. Tymczasem w zawiadomieniu do organizacji zwiazkowej pracodawca nie wskazal,
ze nieprawidlowosci stwierdzono w trakcie inwentaryzacji kasy gléwnej Przedsiebiorstwa sporzadzonej w dniu 27
stycznia 2017 rok, ale w trakcie inwentaryzacji i po ocenie dokumentacji prowadzonej przez powddke, dokonanej przez
bezposredniego przetozonego, glowna ksiegowa. A zatem pozwany date powziecia wiadomosci o uchybieniach w pracy
powodki, ktore staly sie nastepnie podstawg rozwigzania umowy, wiaze z datg oceny dokumentacji, przeprowadzona
przez kompetentna osobe. Ostatecznie apelujacy w apelacji nie kwestionuje powyzszego stanowiska Sadu Rejonowego,



natomiast wskazuje, ze nieprawidlowo Sad I instancji przyjal, iz pozwana Spétka powziela wiadomo$é o razacym
naruszeniu obowigzkéw pracowniczych przez Powodke na poczatku lutego 2017 roku. I w tym zakresie zarzuca
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze ustalenie Sadu Rejonowego, iz pozwany dowiedziat sie o naruszeniu obowigzkow
pracowniczych przez powddke na poczatku lutego 2017 roku, nie tylko jest nieprecyzyjne, poniewaz Sad ten nie
podal konkretnej daty, kiedy to nastapilo (,poczatek lutego” obejmuje niesprecyzowane dni tego miesiaca), ale i
nieprawidlowe.

Przepis art. 52 § 2 k.p. stanowi, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie
moze nastapié po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznoSci uzasadniajacej
rozwigzanie umowy. Przez zawarte w nim wyrazenie "uzyskanie przez pracodawce wiadomos$ci” nalezy rozumieé
wiadomoSci na tyle sprawdzone, aby pracodawca mogl nabraé uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu
danego pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1997 roku, I PKN 111/97, OSNAPiUS Nr
4/1998, poz. 122). Chodzi tu zatem o dzien, w ktérym pracodawca mial mozno$¢ sprawdzenia i przekonania sie o
shuszno$ci obciazajacych pracownika zarzutow. Stad tez bieg miesiecznego terminu z analizowanego unormowania
rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktorej pracodawca uzyskal w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje
uzasadniajace jego przekonanie, ze pracownik dopuscil sie czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajacym
niezwloczne rozwigzanie umowy o prace, czyli od zakoniczenia, podjetego niezwlocznie i sprawnie przeprowadzonego,
wewnetrznego postepowania, sprawdzajacego uzyskane przez pracodawce wiadomoéci o niewlaéciwym zachowaniu
pracownika (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 marca 1998 roku, I PKN 5/98, OSNAPiUS Nr 6/1999, poz. 201).
Inaczej, chodzi o posiadanie przez pracodawce konkretnych i wiarygodnych informacji, ktére nie moga opieraé sie
na spekulacjach lub niejasno$ciach. Jest to zrozumiale, skoro to pracodawce beda obciazaly negatywne konsekwencje
podjecia decyzji o rozwigzaniu umowy o prace w tym trybie. Musi on by¢ wiec przekonany o tym, ze wiadomo$ci,
ktore uzyskal i ktére uzasadniajg rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia znajduja oparcie w obiektywnych,
prawdziwych okolicznoéciach.

Sad I instancji przyjal, ze w dniu 27 stycznia 2017 roku S. W. powolal komisje, ktéra dokonala otworzenia kasy,
przeliczyla pieniadze i opisala dokumenty znajdujace sie w pokoju zajmowanym przez powddke. W sklad komisji
weszli T. K., J. A., A. C.i W. M.. Te ustalenia znajduja oparcie w zeznaniach §wiadkéw oraz notatce stuzbowej S. W. z
dnia 27 stycznia 2017 roku (k. 36). Prawidlowo takze ustalil Sad I instancji na podstawie dokumentu z znajdujgcego
sie na karcie 87 w aktach sprawy, ze protokol z inwentaryzacji komisja podpisala w dniu 7 lutego 2017 roku. I
owszem, juz w trakcie inwentaryzacji w dniu 27 stycznia 2017 roku komisja stwierdzila réznice pomiedzy stanem
gotowki w kasie i stanem gotoéwki obliczonym na podstawie dokumentéw (jak stwierdzil Sad I instancji — co$ sie
nie zgadzalo), przy czym protokot obrazujacy prace komisji podpisany zostal przez jej czlonkéw w dniu 7 lutego
2017 roku. W protokole tym komisja opisala raporty sporzadzone przez powodke oraz stan gotéwki. Z materialu
dowodowego sprawy wynika, czego strona powodowa nie kwestionuje, ze przed sporzadzeniem tego protokolu i na
podstawie protokolu sporzadzonego z inwentaryzacji juz w dniu 27 stycznia 2017 roku, S. W. przekazal mailowo
dokumenty pracodawcy, reprezentowanemu przez Z. Z.. Byly to protokél, faktury, dowody wyplat i wplat, wnioski o
zaliczki, rozliczenia zaliczek, rachunki kosztow podroézy itp., lgcznie kilkadziesiat dokumentow i jak wynika z zeznan
Swiadka K. S. dokumenty te pracodawca przekazal K. S. w dniu 30 stycznia 2017 roku celem oceny, czy i jakie byly
nieprawidlowosci. Dalej Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze K. S. w dniu 17 lutego 2017 roku przestala do prezesa
opinie stwierdzajaca nieprzestrzeganie przez powodke zasad ksiegowania dokumentéw i wyplacania gotowki z kasy.

Pomimo jednak poczynienia tych prawidlowych ustalen, Sad Rejonowy przyjal w rozwazaniach, ze tre$¢ dokumentow
przekazanych przez S. W. osoby zarzadzajgce firma mogly poznaé juz w dacie ich przekazania, co mialo miejsce na
poczatku lutego 2017 roku, a wiec od tej daty nalezy liczy¢ miesieczny termin na ztozenie o§wiadczenia o rozwigzaniu
stosunku pracy.

Nalezy podkre§li¢, ze samo poznanie tre$ci dokumentéw, ktore przekazal mailowo pracodawcy S. W., nie oznacza,
ze juz w tym dniu pracodawca dysponowat informacjami "konkretnymi i sprawdzonymi", a wiec takimi, aby podjaé



decyzje o rozwigzaniu z powodka umowy o prace. W tym bowiem momencie pracodawca jedynie dowiedzial
sie o faktach, ktéore mogly prowadzi¢ do oceny, ze powodka ciezko naruszyla swoje obowigzki pracownicze.
Wymagaly one jednak sprawdzenia w drodze podjetego niezwlocznie, wewnetrznego postepowania sprawdzajgcego.
I dopiero weryfikacja uzyskanych po przeprowadzeniu tego postepowania informacji, ktéra pozwalala na kwalifikacje
zachowania powodki jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, oznaczala rozpoczecie
biegu terminu z art. 52 § 2 k.p. A nastapilo to w dniu 17 lutego 2017 roku, kiedy opinie odnoénie dokumentacji kasowo
— ksiegowej przekazala pracodawcy gldwna ksiegowa K. S..

Nie mozna przy tym uznaé, ze tak prowadzone postepowanie sprawdzajace bylo dlugie i pozostawilo powodke w
niepewnoSci. Od dnia przeprowadzonej inwentaryzacji, co mialo miejsce w dniu 27 stycznia 2017 roku do dnia
sporzadzenia przez gldbwna ksiegowa opinii uplynelo bowiem 21 dni. Owszem, jak wynika z zeznan K. S. miala ona
wiedze, by opinie przygotowaé wezeéniej, jednakze biezace obowiazki zwiazane z koncem miesigca spowodowaly, ze
przygotowala ja ostatecznie w dniu 17 lutego 2017 roku. A zatem w tym dniu, a nie w dniu 3 lutego 2017 roku, jak
podnosi skarzaca, pracodawca mogt podja¢ odpowiedzialng, obiektywna decyzje odno$cie rozwigzania z powddka
umowy o prace. A skoro tak, to nie ma racji Sad Rejonowy, Ze pracodawca naruszyt art. 52 § 2 k.p.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw podniesionych w apelacji, wskazac nalezy, Ze niezasadny jest zarzut naruszenia
przez Sad I instancji przepisu art. 30 § 4 k.p. Z przepisu tego wynika, ze pracodawca powinien w pi$mie o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia wskaza¢ przyczyne rozwigzania umowy w tym trybie. Naklada on na pracodawce
wskazanie przyczyny konkretnej, a wiec pracodawca ma sprecyzowaé w pi$mie, na czym polegalo naruszenie przez
pracownika jego podstawowych obowiazkéw i to w sposéb ciezki. Jednocze$nie za$§ przyczyna ta powinna by¢
prawdziwa, a wiec powinna rzeczywiScie istnie¢. Brak jednej z tych cech powoduje, Ze roszczenie pracownika o
przywrdcenie do pracy, czy tez o odszkodowanie uznac¢ nalezy za usprawiedliwione.

Doda¢ nalezy, ze z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz art. 30 § 4 k.p. dopuszcza rézne sposoby
okreslenia przyczyny niezwlocznego rozwiazania umowy o prace z winy pracownika (art. 52 § 1 k.p.). Istotne jest
jednak, aby z os§wiadczenia pracodawcy wynikato w sposob niebudzacy watpliwoSci, co jest istotg zarzutu stawianego
pracownikowi i usprawiedliwiajacego niezwloczne rozwigzanie z nim stosunku pracy. Ewentualna konkretyzacja
przyczyny, tj. wskazanie konkretnego zdarzenia (zachowania), z ktorym zarzut ten sie laczy, moze nastapi¢ przy
tym przez szczegOlowe, stlowne okreSlenie tego zdarzenia w treéci o$wiadczenia o rozwigzaniu lub wynikaé ze
znanych pracownikowi okolicznoéci, wiazacych sie z podang przez pracodawce przyczyng rozwigzania umowy (tak
Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 21 marca 2001 roku, I PKN 311/00, OSNP 2002, nr 24, poz. 595, z dnia 14 lutego
1999, I PKN 444/99, OSNP 2001, nr 9, poz. 313, z dnia 13 kwietnia 2005 roku, II PK 251/04, opubl. Legalis).

W rozpoznawanej sprawie strona pozwana w swym oSwiadczeniu o rozwigzaniu z powoédka umowy o prace bez
wypowiedzenia podala jako przyczyne: "niebiezace prowadzenie dokumentacji ksiegowej w postaci Raportu kasowego
poprzez nieujmowanie wszystkich operacji gotébwkowych majacych miejsce w okresie, za jaki sporzadzany byl
raport, nierzetelne prowadzenie dokumentacji ksiegowej w postaci Raportu kasowego poprzez nieujecie czesci
operacji gotbwkowych w raportach kasowych oraz brak dokumentéw potwierdzajacych operacje gotowkowe, wadliwe
prowadzenie dokumentacji ksiegowej w postaci Raportu kasowego poprzez ujmowanie w nim operacji gotéwkowych
na podstawie dokumentéw posiadajacych uchybienia formalne”.

Tym samym, wbrew stanowisku skarzacej, pracodawca okreslil konkretnie, na czym polegalo ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych przez powddke. Majac przy tym na uwadze liczng dokumentacje kasowo
- ksiegowa, z ktérej wynikaly te naruszenia (faktury, dowody wyplat i wptat, wnioski o zaliczki, rozliczenia zaliczek,
rachunki kosztéw podrdzy itp.), lgcznie kilkadziesiagt dokumentéw, nie mozna wymagac, aby okreélila w pismie o
rozwigzaniu umowy, jakie dzialania pow6dki w okre$lonych dniach byly nieprawidtowe.

Nie ma takze racji apelujacy, ze Sad I instancji naruszyt art. 233 k.p.c. i w konsekwencji nieprawidtowo przyjal,
ze z materialu dowodowego wynika, iz powddka naruszyla swe obowiazki pracownicze w sposob ciezki. Zgodnie z
przepisem art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie



wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Swobodna ocena dowodéw dokonywana jest przez pryzmat
wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu doswiadczen zyciowych, ale powinna uwzgledniaé reguly
logicznego my$lenia oraz wymagania prawa procesowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999
roku, IT UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17, poz. 655). Co istotne, dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktoéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegblnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl
sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je
przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 roku, I ACa 180/08, Legalis).
Skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga ponadto wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow.

Tymczasem formulujgc zarzut naruszenia powyzszego unormowania skarzacy w ogole nie odnosi sie do zeznan
osobowych zrédet dowodowych oraz dowodéw z dokumentéw, z ktérych wynikaja powazne uchybienia w pracy
powodki, okre§lone w pi$émie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. To zeznania $wiadkéw oraz dowody
z dokumentéw w postaci protokotu z inwentaryzacji, protokotu z dnia 7 lutego 2017 roku, faktur, dowodoéw wyplat i
wplat, rozliczenia zaliczek, raportow itp., ocenione nastepnie przez gléwna ksiegowa pozwanego, staly sie podstawa
ustalen Sadu I instancji, ze przyczyna podana w piSmie o rozwigzaniu umowy jest prawdziwa. Jednakze do tych
dowodow skarzacy w ogole sie nie odnosi i ich nie zwalcza, wskazujac, ze powodka udowodnila, iz przyczyna
rozwigzania z nia umowy o prace byla inna, ze wczesniej powodka obowiazki wykonywala prawidlowo i nie byla
karana dyscyplinarnie, wreszcie, ze uchybienia w pracy powodki dotyczyly stycznia 2017 roku i po powrocie do pracy
ze zwolnienia lekarskiego powbddka dopemilaby wszystkich czynnos$ci. Pelnomocnik skarzgcej odwoluje sie wiec do
stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci, nie okreslajac w ogole na czym mialyby
polega¢ uchybienia w ocenie materialu dowodowego przez Sad I instancji oraz przywoluje takie okoliczno$ci, ktore
W sprawie nie majg znaczenia.

Sad Okregowy zgadza sie ze stanowiskiem pelnomocnika powoédki, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art.
52 k.p. to nadzwyczajny sposob rozwiazania stosunku pracy. Powinno wiec by¢ stosowane przez pracodawce
wyjatkowo i z ostrozno$cia i musi by¢ uzasadnione szczegélnymi okoliczno$ciami. Mianowicie, pracownik musi
naruszy¢ podstawowe obowigzki pracownicze, a nadto naruszenie to ma mieé charakter ciezki. Przyktadowe obowigzki
pracownika zostaly wymienione w art. 100 k.p., przy czym w § 1 tego artykulu wskazano, ze pracownik jest obowiazany
wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowaé sie do polecen przelozonych, ktoére dotycza pracy, jezeli
nie sg one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. Natomiast ciezki naruszenie obowiazkow to takie,
gdy zachowaniu pracownika (dzialaniu lub zaniechaniu) mozna przypisa¢ wine umyslna lub razgce niedbalstwo, a
wiec taki rodzaj winy nieumy$lnej, ktérej nasilenie wyraza sie w ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego
dzialania, chociaz rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegblng ostroznosé i
przezorno$¢ w dzialaniu.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil, ze
powodka w sposdb ciezki naruszyla swe podstawowe obowiazki, czym narazila interesy swego pracodawcy. Nie
prowadzila bowiem na biezaco dokumentacji ksiegowej w postaci raportu kasowego i nie ujmowata w nim wszystkich
operacji gotowkowych majacych miejsce w okresie, za jaki sporzadzany byl raport, ponadto raport ten prowadzita
nierzetelnie i wadliwie, nie majac dokumentéw potwierdzajacych operacje gotdbwkowe oraz ujmujac w nim operacje
gotowkowe na podstawie dokumentéw posiadajacych uchybienia formalne. W zwigzku z powyzszym stwierdzié¢
nalezy, ze racje ma Sad Rejonowy, iz rozwigzanie z powodka umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
bylo zasadne.

I dlatego, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono, jak w wyroku.



