Sygn. VPa 47/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2018 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Urszula Sipinska-Sek

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSO Agnieszka Lezanska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqdowy Marta Ostrowicz-Siwek

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. N.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej (...) Oddzial w Polsce z siedzibq w T.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, diety i inne $wiadczenia zwiazane z podro6za stuzbowa

na skutek apelacji powoda R. N. od wyroku Sqdu Rejonowego
w Tomaszowie Maz. IV Wydziatu Pracy z dnia 15 marca 2017r. sygn. IVP 219/14

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w zakresie dotyczqcym zgdania zawartego w
punkcie drugim pozwu w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego (...) Spolki z o.0. Oddziatu w Polsce
z siedzibg w T. na rzecz powoda R. N. kwote 4.378,96 (cztery tysiqce trzysta siedemdziesiqt osiem
zlotych 96 groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 pazdziernika 2014 roku do dnia
zaplaty i oddala apelacje w pozostalej czesci.

SSO Magdalena Marczyniska SSO Urszula Sipiniska-Sek SSO Agnieszka Lezanska
Sygn. akt V Pa 47/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15.12.2014 roku, skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Spolce z 0.0. Oddzial w Polsce z siedziba
w T., powdd R. N. wnosil o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz wynagrodzenia za prace w kwocie: - 34,05 zl. za
miesiac kwiecien wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.05.2014 r. do dnia zaplaty;

- 718,94 zk. za miesigc maj wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.06.2014 r. do dnia zaplaty;
- 184,23 z}. za miesiac czerwiec wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.07.2014 r. do dnia zaplaty;
- 964,87 z1. za miesiac lipiec wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.08.2014 r. do dnia zaplaty;

- 187,74 z}. za miesiac sierpien wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.09.2014 r. do dnia zaplaty;



- 345,71 z}. za miesigc wrzesien wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.10.2014 r. do dnia zaplaty oraz delegacji
w kwocie ;

- 6.011,08 zlk za okres od dnia 27.04.2014r. do 07.06.2014r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.07.2014 r. do
dnia zaplaty;

- 5.519,90 z}. za okres od dnia 29.06.2014r. do 09.08.2014r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.09.2014 r. do
dnia zaplaty;

- 6.638,05 zl. za okres od dnia 24.08.2014r. do 24.09.2014r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.10.2014 r. do
dnia zaplaty, a ponadto kwoty 360,00 zl. tytulem zwrotu kosztéw za rozliczenie czasu pracy.

W odpowiedzi na pozew z dnia 28.09.2015r., pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie uznat
powddztwa i wnosit o jego oddalenie w catoSci.

Na rozprawie w dniu 24.08.2016r., strony zawarly ugode, na mocy ktorej pozwany zobowiazal sie do zaplaty na rzecz
powoda R. N. kwoty 1.650,00 zl. netto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, platnej w terminie
14 dni od dnia zawarcia ugody wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi
platnosci, a ponadto strony ustalily, iz znosza wzajemnie pomiedzy soba koszty procesu oraz ze zawarta ugoda
wyczerpuje calo$é roszczen powoda objetych zgdaniem z punktu pierwszego pozwu z dnia 15.12.2014r., a wynikajacych
z istniejacego pomiedzy stronami stosunku pracy i w tym zakresie zgodnie wniosly o umorzenie postepowania.

Na rozprawie w dniu 01 marca 2017r. powod w dalszym ciagu popieral wniesione powddztwo w zakresie nie objetym
zawarta ugoda sadowa.

Pelnomocnik pozwanej nie uznal powddztwa w tym zakresie i wnosit o jego oddalenie, cofajac zarazem wniosek o
przestuchanie w charakterze strony B. D..

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 marca 2017 roku, wydanym w sprawie IVP 219/14, Sad Rejonowy w
Tomaszowie Maz. IV Wydzial Pracy oddalil powddztwo w zakresie punktu 2 pozwu o zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda delegacji w kwocie:

a) 6.011,08 zl. za okres od dnia 27.04.2014 roku do 07.06.2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.07.2014
r. do dnia zaplaty;

b) 5.519,90 zl. za okres od dnia 29.06.2014 do 09.08.2014 raz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.09.2014 r. do dnia
zaplaty ;

¢) 6.638,05 zl. za okres od dnia 24.08.2014 roku do 24.09.2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.10.2014
r. do dnia zaplaty oraz w zakresie punktu 3 pozwu tj. o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 360 zl.
tytulem zwrotu kosztoéw rozliczenia czasu pracy, umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie, odstgpit od obcigzania
powoda R. N. kosztami zastepstwa prawnego na rzecz pozwanego i od oddalonej czesci powodztwa oraz przejal na
rachunek Skarbu panistwa —Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. koszty wydatkdw poniesionych w sprawie.

Podstawe powyzszego wyroku stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
Sadu Rejonowego:

powdd R. N. byl zatrudniony u pozwanego pracodawcy (...) Sp. z 0.0. Oddzial w Polsce z siedzibg w T. od dnia
28.04.2014r. do dnia 26.09.2014r., na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony, na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego na przewozach miedzynarodowych, w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem
1.680,00 zt. brutto.



Zgodnie z zawarta umowa, strony ustalily rozliczenie wyjazdéw poza granice kraju tytulem delegacji w wysokosci
ryczaltowej wg wyliczenia zleceniodawcy.

Stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace w trybie art. 30 § 1 pkt 1 k.p. na mocy porozumienia stron.

Zgodnie z zapisem art. 8 Regulaminu Wynagradzania (...) w Firmie (...) Sp. z 0.0. Oddzial w Polsce z siedziba
w T. pracownikowi za czas podrozy stuzbowej poza granice kraju przysthuguje ryczalt w wysokosci 45 EURO.
Oprocz ryczaltu pracownikowi przystuguje zwrot kosztow innych, uzasadnionych wydatkow, w szczegblnosci oplat
za autostrady, tunele i drobne naprawy samochodu. Zwrot wydatkow nastepuje w pelnej wysokosci po ich
udokumentowaniu fakturami, rachunkami, biletami itp. Jezeli uzyskanie dokumentu nie bylo mozliwe, pracownik
skladal pisemne o$wiadczenie o wydatku i przyczynach braku jego udokumentowania. Rozliczenie kosztow podrozy
zagranicznej nastepuje w terminie do 25- tego nastepnego miesiaca od zakonczenia podrézy.

Pismem z dnia 09.10.2014r. pow6d R. N. wezwal pozwanego pracodawce do zaplaty na jego rzecz zaleglych nalezno$ci
z tytulu umowy o prace od dnia 27 kwietnia 2014r. do 24 wrze$nia 2014 roku w terminie 3 dniowym — pod rygorem
skierowania sprawy na droge sadowa, zalaczajac zestawienie wynagrodzen i rozliczen podrézy stuzbowych. W piSmie z
dnia 13.10.2014r., adresowanym do powoda R. N., pozwany pracodawca wskazal, iz z prowadzonej przez pracodawce
ewidencji czasu pracy nie wynika, aby pozwany pracodawca byl zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda jakichkolwiek
dodatkowych nalezno$ci wynikajacych z istniejacego stosunku pracy. Powod R. N. w trakcie zagranicznej podrézy
spedzal noclegi w odpowiednio wyposazonej kabinie samochodu i nie przedstawit pracodawcy zadnych rachunkéow
za noclegi.

W okresie zatrudnienia od dnia 28.04.2014r. do dnia 26.09.2014r., powodowi R. N. z tytulu rozliczenia kosztéw
delegacji stuzbowych, zgodnie z wyliczeniem bieglej sadowej przystugiwaly za poszczegblne okresy, naleznosci z tytulu
diet krajowych i zagranicznych w kwotach:

- od 27.04.2014r. do 07.06.2014r. dieta krajowa w kwocie 15 zl oraz dieta zagraniczna w kwocie 2.016,67 EURO;
- 0d 29.06.2014r. do 09.08.2014r. dieta krajowa w kwocie 30 zl. oraz dieta zagraniczna w kwocie 2.016,67 EURO;
- od 24.08.2014r. do 24.09.2014r. dieta krajowa w kwocie 15 zl. oraz dieta zagraniczna w kwocie 1.550,00 EURO.

Z tytuhlu rozliczenia kosztéw delegacji stuzbowych w w/w okresie, pozwany pracodawca wyplacit powodowi R. N.
lacznie kwote 3.950,00 EURO.

Powyzszy stan faktyczny, Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentacji pracowniczej zlozonej do akt sprawy,
zeznan powoda R. N. oraz opinii bieglej sadowej z zakresu dokumentowania i rozliczania czasu pracy kierowcow,
ktora uznal za w pelni wiarygodna, rzetelna i logiczna, tworzaca sp6jna calo$é i rzeczowo uzasadniong. Zdaniem Sadu
Rejonowego, biegla sadowa z zakresu dokumentowania i rozliczania czasu pracy kierowcow dokonala prawidlowego
wyliczenia rzeczywistego czasu pracy powoda R. N. na podstawie analizy danych z karty kierowcy.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze
powodztwo w zakresie dotyczacym nalezno$ci z tytulu diet za podroéze stuzbowe podlega oddaleniu w calosci.

Sad Rejonowy przypomnial, ze zgodnie z trescig art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok,
biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy obejmuje zardbwno obowigzujace przepisy, ktére moga stanowi¢ podstawe prawng rozstrzygniecia, jak i
okoliczno$ci faktyczne rozpoznawanej sprawy. Sad I instancji wskazal, iz wyrokiem z dnia 24.11.2016 roku, wydanym
w sprawie sygn. akt K 11/15 i opublikowanym w Dz. U z 29.12.2016 r. poz. 2206, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil,
iz art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (j.t. Dz.U.2012.1155, ze zm.) w zwigzku

z art. 77° § 2, 31 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (j.t. Dz.U.2016.1666, ze zm.) w zwigzku z §



16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podroézy stuzbowej (Dz.U.167) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych przewozy w
transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu wyroku

Trybunal wskazal, m.in. iz na tle art. 77° § 1 k.p. pojawily sie w judykaturze kontrowersje, czy pracownicy, dla ktérych
stale pokonywanie przestrzeni jest rodzajem wykonywanej pracy znajduja sie w podrozy stuzbowej w rozumieniu tego
przepisu. RozbieznoSci w tym zakresie miala wyeliminowaé¢ uchwala Sadu Najwyzszego z 19.11.2008 r. IT PZP 11/08.
Rozstrzygajac zagadnienie prawne, ,.czy wykonywanie przez pracownika uzgodnionej miedzy stronami pracy, ktora

polega na stalym przemieszczaniu sie na okreslonym obszarze, jest podréza stuzbowa w rozumieniu art. 77° § 1 k.p.”,
Sad Najwyzszy w powiekszonym skladzie uznal, ze ,kierowca transportu miedzynarodowego odbywajacy podroze w
ramach wykonywania umoéwionej pracy i na okres§lonym w umowie obszarze, jako miejsce §wiadczenia pracy, nie jest
w podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p.” Trybunal wskazat tez, iz Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,pracownicy
mobilni sa grupg oso6b pracujacych w warunkach stalego przemieszczania sie (podrézy). Podréz nie stanowi u
nich zjawiska wyjatkowego, lecz jest normalnym wykonywaniem obowiazkéw pracowniczych. Specyfika takiego
zatrudnienia i konieczno$é¢ odmiennego potraktowania widoczna jest nawet w dyrektywie ustalajacej wymagania
w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (dyrektywa nr 2003/88/WE z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca
niektorych aspektow czasu pracy). Tym bardziej mozliwe i zarazem konieczne jest odmienne potraktowanie tej
grupy pracujacych z punktu widzenia art. 77° § 1 k.p. Z przepisu tego wynika bowiem wprost, ze podréz stuzbowa
ma charakter incydentalny. Podréz stuzbowa jest swoista konstrukecjg prawa pracy. Podstawe formalng podrézy
stuzbowej stanowi, po pierwsze, polecenie wyjazdu. Polecenie takie powinno okre§la¢ zadanie oraz termin i miejsce
jego realizacji. Zadanie musi by¢ skonkretyzowane; nie moze mie¢ charakteru generalnego. Nie jest zatem podréza
shuzbowa wykonywanie pracy (zadan) w réznych miejscowoS$ciach, gdy przedmiotem zobowigzania pracownika jest
stale wykonywanie pracy (zadan) w tych miejscowoSciach. Pracownicy mobilni nie wykonuja incydentalnie zadania
zwigzanego z oddelegowaniem poza miejsce pracy, lecz ich charakter pracy wymusza nieustanne przebywanie w

trasie. Nie ma zatem do nich zastosowania ani hipoteza, ani dyspozycja normy prawnej zawartej w art. 77° § 1

k.p. Przepis artykulu 77° § 1 k.p. nie pozwala na ocene, ze pracownik stale jest w podrézy stuzbowej. Inna bowiem
jest ratio tej regulacji.” W uchwale skladu 7 sedziow z 19 listopada 2008 r., II PZP 11/08, Sad Najwyzszy przyjal,
ze kierowca transportu miedzynarodowego odbywajacy podrdze w ramach wykonywania umoéwionej pracy i na

okreslonym w umowie obszarze jako miejsce $éwiadczenia pracy nie jest w podroézy stuzbowej w rozumieniu art. 77°
§ 1 k.p. W powyzszej uchwale podkreéla sie, ze pracownicy mobilni sg grupg oséb pracujacych w warunkach stalego
przemieszczania sie (podrozy). Podréz nie stanowi u nich zjawiska wyjatkowego, lecz jest normalnym wykonywaniem
obowigzkow pracowniczych. Specyfika takiego zatrudnienia i konieczno$§¢ odmiennego potraktowania widoczna
jest nawet w dyrektywie ustalajgcej wymagania w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (dyrektywa nr
2003/88/WE z dnia 4 listopada 2003 dotyczaca niektorych aspektéw czasu pracy).Sad Najwyzszy zwrocil uwage na
zjawisko naduzywania prawa do zwrotu naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych tj. zawyzania diet kosztem nizszego
wynagrodzenia. Diety i ryczalty wyplacane z tego tytulu w praktyce staja sie bowiem stalym nieopodatkowanym
dodatkiem do wynagrodzenia ustalonego w umowie miedzy stronami, przez co pracownicy mobilni nie otrzymuja
naleznego i ekwiwalentnego wzgledem $wiadczonej pracy wynagrodzenia, ale nieopodatkowany i ,nieozusowany”
zwrot kosztow utrzymania, co jest na reke przede wszystkim pracodawcom i na krétka mete takze pracownikom.
Wykladnia przyjeta przez Sad Najwyzszy w uchwale z 2008 ., wylaczajaca pracownikéw mobilnych z zakresu regulacji

zawartej w art. 77° § 1 kp, zostala potwierdzona w kolejnych wyrokach Sadu Najwyzszego (zob. np. wyrok SN z 10
lutego 2015 r. w sprawie II UK 225/13 i powolane tam orzecznictwo, wyrok SN - Izba Pracy z 28.01.2015 I PK 154/14).
W zwigzku z wydang przez Sad Najwyzszy uchwala z 2008 r. ustawodawca zdecydowal sie na nowelizacje ustawy o
czasie pracy kierowcoéw. Nowelizacja ustawy o czasie pracy kierowcy z 2010 r. poprzez wprowadzenie nowej definicji
podroézy stuzbowej w odniesieniu do kierowcow de facto zlikwidowala skutki uchwaly Sadu Najwyzszego z 2008 r.
(w zakresie tej grupy pracownikow). W uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw
Publicznych z 12 czerwca 2014 r., II PZP 1/14, Sad Najwyzszy nie nadal mocy zasady prawnej, o ktérej mowa w art. 61
§ 6 ustawy z 23 listopada 2002 r. 0 Sadzie Najwyzszym (Dz.U.2016.1254). Stanowi ona odpowiedz na pytanie prawne



zadane w konkretnej sprawie przez sklad rozpoznajacy skarge kasacyjng, i ma charakter wigzacy jedynie w danej
sprawie. Podobny charakter ma wskazana przez Sad Rejonowy uchwala Sadu Najwyzszego w sprawie I PZP 3/14.
Oddalajac powbdztwo kierowcy, Sad Najwyzszy zaakcentowal, ,ze cytowana i eksponowana przez powoda uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r. w sprawie I PZP 1/14 w swej sentencji postuguje sie pojeciem ,,zwrotu
kosztow”. Z uzasadnienia plynie wniosek Sadu Najwyzszego, iz pracodawcy powinni wyplaci¢ kierowcom ryczalt
jedynie w sytuacji, jesli co prawda zapewnili kabine wyposazona w miejsce do spania, ale kierowca z niej nie skorzystat
(np.: idac do hotelu) i poniost koszt, ktérego nie potrafi udokumentowa¢ rachunkiem, ale jednocze$nie kierowca
potrafi ta okoliczno$¢ wykaza¢ w inny spos6b. Kierowcy, ktérzy odbyli nocleg poza pojazdem, nawet jesli nie posiadaja
rachunku, ale potrafia udokumentowac¢ ze poniesli koszt otrzymuja wladnie ryczalt. Jak shusznie zdaniem Sadu
Rejonowego ocenil Sad Najwyzszy w tej uchwale, sam fakt udostepnienia kierowcy kabiny wyposazonej w miejsce
do snu nie stanowi automatycznego potwierdzenia, ze kierowca skorzystal z bezplatnego noclegu, ale jednocze$nie
nie wykluczyt takiej mozliwoéci, ze kierowca z kabiny skorzysta i kosztu nie poniesie, wowczas brak podstaw do
wyplaty ryczaltu”. Trybunal wskazal, iz pomimo, ze uchwata Sadu Najwyzszego z 2014 r. nie ma mocy zasady
prawnej, to jednak potwierdzenie jej w kolejnej uchwale powiekszonego skladu Sadu Najwyzszego (w sprawie I PZP
3/14) oraz w kolejnych wyrokach Sadu Najwyzszego, pozwala przyjaé, iz maja one dominujacy i bezpoéredni wplyw
na orzecznictwo sadéw powszechnych. Trybunat Konstytucyjny wskazat tez, iz z art. 2 Konstytucji wynika zasada
prawidlowej legislacji. Zasada ta przewiduje m.in., ze niedopuszczalne jest stosowanie w przepisach tzw. odesltan
kaskadowych tzn. takich, w ktory przepis odsyla do przepisu juz zawierajacego odeslanie do jeszcze innego przepisu
w sytuacji, gdy taka technika prawodawcza uniemozliwia dokonanie spéjnej wykladni prawa i okreslenie praw i
obowiazkéw adresatow normy prawnej. W ocenie Trybunatu z takim przypadkiem mieliémy do czynienia w sprawie
ryczaltow za noclegi, gdzie art. 21 a ustawy o czasie pracy kierowcow odsytat do przepisu kodeksu pracy, a ten z kolei
odsylal do przepiséw rozporzadzenia, co moglo znaczaco utrudnié okreslenie, ktére przepisy znajduja zastosowanie
do przewoznikdw i kierowcow. Nadto Trybunat stwierdzil, iz zasady prawidlowej legislacji uniemozliwiaja odsylanie
do przepiséw nieadekwatnych do sytuacji prawnej os6b, ktérych mialoby dotyczy¢ odeslanie. Z tego wzgledu przyjal,
ze niedopuszczalne bylo zastosowanie w stosunku do kierowcow przepiséw rozporzadzen o naleznoSciach z tytulu
podroézy shuzbowych regulujacych uprawnienia pracownikow wykonujacych prace o zupeklie innym charakterze
niz kierowcy, ktorzy przebywaja w podrozy stuzbowej w zasadzie przez caly czas wykonywania pracy. Dodatkowo
Trybunal wskazal, iz taka regulacja uksztaltowala na niekorzys$¢ sytuacje prawng tych podmiotéw, ktore w celu
unikniecia konieczno$ci wyplacania ryczaltéw za noclegi dokonywaly zakupu odpowiednio wyposazonych pojazdéw
umozliwiajacych nocleg w kabinie.

Trybunal nie odroczyt wejécia w Zycie orzeczenia, co oznacza, iz wyrok ten znajdzie zastosowanie zaréwno do
wszystkich spraw o zaplate ryczattu bedacych w toku, jaki i tych juz zakoniczonych. Stwierdzenie niekonstytucyjnoSci
przepisu skutkuje niemozliwo$cia zastosowania go przez sad, gdyz powoduje jego trwala eliminacje z systemu
prawnego. Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego posiadajg walor mocy powszechnie obowigzujacej i sg ostateczne.
Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego wchodza w zycie z dniem ogloszenia ich w odpowiednim dzienniku urzedowym,
a zatem tego dnia przepisy niekonstytucyjne traca moc obowiazujaca. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
24.11.2016r. nie ma na celu usuniecia watpliwosci interpretacyjnych przepisow poprzez przesadzenie, ktory z
mozliwych wariantow powinien by¢ przyjety przez sady, ale jego celem jest wyeliminowanie niezgodnej z Konstytucja
normy, wynikajacej z przepiséw dotyczacych kierowcow wykonujacych zadania w miedzynarodowym transporcie
drogowym i ma walor porzadkujacy. Sad I instancji wskazal, iz przedmiotowy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 24.11.2016r. obowigzuje od momentu ogloszenia go w Dzienniku Ustaw, czyli po dniu 29.12.2016r., ale znajduje
takze zastosowanie do sytuacji zaistnialych po uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego, (w tym objetych juz zapadlymi
wyrokami i tymi sprawami, ktore sie tocza), gdyz rozpatrywane stany prawne wystapily w momencie, gdy niezgodnos§é
z Konstytucja juz zaistniala. Sad zatem pomija zastosowanie przepisu, ktory utracil swoja moc obowigzujaca réwniez
do stanéw istniejacych przed ogloszeniem w odpowiednim dzienniku urzedowym.

Za utrwalona nalezy zdaniem Sadu Rejonowego uznac¢ linie orzecznictwa, ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
stwierdzajace niezgodno§¢ aktu normatywnego lub jego czesci z Konstytucjg, wchodzace w zycie z dniem ogloszenia,
majg skutki retrospektywne, to jest dzialaja wstecz (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw z dnia 7 grudnia 2006



roku, III CZP 99/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 79, uchwaly z dnia 23 stycznia 2001 roku, III ZP 30/00, OSNP
2001, nr 23, poz. 685, z dnia 3 lipca 2003 roku, III CZP 45/03, OSNC 2004, nr 9, poz. 136, z dnia 10 grudnia
2009 roku, III CSK 110/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 82, a takze postanowienia z dnia 7 grudnia 2000 roku, III
ZP 27/00, OSNAPUS 2001, nr 10, poz. 331). Od zasady skuteczno$ci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego ex tunc
istnieja co prawda wyjatki majace podstawe w przepisach Konstytucji, ale nie zachodza one w okoliczno$ciach
sprawy. Jak wskazal to Sad Najwyzszy, akt normatywny uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z
Konstytucja, ratyfikowana umowe miedzynarodowa lub ustawa nie powinien by¢ stosowany przez Sad w odniesieniu
do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunatu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
grudnia 2000 roku, ITI ZP 27/00, OSNP 2001/10/331). Po wyeliminowaniu przez omawiany wyzej wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 24.11.2016 r. normy prawnej wynikajgcej z przepiséw art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow i

art. 77 ° § 3-5 kodeksu pracy oraz przepiséw Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013
r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej, dotyczacej zakwalifikowania pracy kierowcow do podroézy stuzbowej i
przystugiwania z tego tytulu diet i ryczaltow za noclegi, w ocenie sadu brak jest podstawy prawnej do zasadzenia
diet i ryczaltow z tytulu podroézy stuzbowych kierowcom bez wzgledu czy wykonuja oni prace na terenie kraju czy
tez poza nim. Kontynuujac swdj wywod Sad Rejonowy za bezsporne w przedmiotowej sprawie uznal, iz powod R.
N. spedzal noclegi w kabinie samochodu i nie przedlozyt pozwanemu pracodawcy zadnych rachunkéw za noclegi
oraz nie wykazal tez zadnymi innymi wnioskami dowodowymi, iz poniést koszty noclegu w motelach, hotelach, czy
pensjonatach. W ocenie Sadu Rejonowego, po stwierdzeniu niekonstytucyjnosci przepisu art. 21a ustawy o czasie
pracy kierowcow, nie ma podstawy prawnej do stosowania w stosunku do kierowcédw przepisu art. 21a ustawy o czasie

pracy kierowcow i art.77° k.p. oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie wysokoéci oraz
warunkéw ustalenia naleznoSci przystugujacych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podroézy shuzbowej poza granicami kraju i Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013
r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej (np. co do diet czy ryczaltow za noclegi). Sad Rejonowy w pelni podzielit
poglad Sadu Najwyzszego, iz podréz stuzbowa ma charakter incydentalny, a nie jest podréza stuzbowa wykonywanie
pracy (zadan) w réznych miejscowos$ciach, gdy przedmiotem zobowiazania pracownika jest stale wykonywanie pracy
(zadan) w tych miejscowoSciach. Kierowca korzystajac z noclegu w kabinie samochodu nie ponosi kosztéw noclegu
i wowcezas brak podstaw do wyplaty mu ryczaltu za noclegi, ktory ze swej istoty ma ryczaltowo rekompensowaé
poniesione koszty noclegow.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie dowiodl, ze powodowi R. N. z géry znane
byly warunki pracy i placy na stanowisku kierowcy u pozwanego pracodawcy, akceptowatl taki stan rzeczy juz w chwili
zatrudnienia, a jednoczeénie korzystal z odpoczynkéw w kabinie samochodu, za ktore nie poniost kosztéw. Wreszcie,
co istotne, z zawartej pomiedzy stronami umowy o prace wynikato, iz strony ustalajg rozliczenie wyjazdéw poza
granice kraju tytulem delegacji w wysoko$ci ryczaltowej w/g wyliczenia zleceniodawcy, a w mys$l art. 8 Regulaminu
Wynagradzania obowigzujacego u pozwanego pracodawcy, pracownikowi za czas podrézy shuzbowej poza granice
kraju przystugiwat ryczatt w wysokosSci 45 EURO. Tym samym, w ocenie Sadu I instancji, w przedmiotowej sprawie,
w Swietle wydanego przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 24.11.2016 sygn. akt K 11/15 weryfikacji podlega
jedynie to, czy kwota ryczaltu za czas podrézy stuzbowych w wysokosSci 45 EURO, o ktorej mowa w Regulaminie
Wynagradzania, zostala powodowi R. N. wyplacona i to w prawidlowej wysokoSci.

Z tresci opinii bieglej sadowej z zakresu rozliczania i dokumentowania czasu pracy kierowcow, wydanej na potrzeby
toczacego sie przed Sadem Rejonowym postepowania wynika, iz pozwany pracodawca wyplacil powodowi lgcznie
z tytulu delegacji stluzbowych kwote 3.950,00 EURO. Z wyliczen bieglej wynika réwniez i to, ze w spornym
okresie powod R. N. przebywat w podrézy stuzbowej lacznie przez okres 111 dni, a zatem zgodnie z obowiazujacym
Regulaminem Wynagradzania, pozwany pracodawca powinien wyplaci¢ na jego rzecz kwote 4.995,00 EURO tytulem
naleznego ryczattu (45 EURO x 111 dni).



Uwzgledniajac potracenie dokonane przez pozwanego pracodawce, a nie kwestionowane przez powoda, z naleznosci
wynikajacej z rozliczenia delegacji za okres 01.09.2014r. do 23.09.2014r. w kwocie 1.000 EURO (k.1155 akt) stwierdzié
nalezy, iz pozwany pracodawca wyplacil powodowi nalezne mu kwoty z tytulu ryczaltu za podréze stuzbowe, o ktérym
mowa w Regulaminie Wynagradzania (4.995,00 EURO — 1.000 EURO = 3.995,00 EURO).

Z powyzszych wzgledow, Sad I instancji oddalil wniesione pow6dztwo w calo$ci.

Poniewaz na rozprawie w dniu w dniu 24.08.2016r., strony zawarly ugode w zakresie dotyczacym naleznosci
dochodzonych w punkcie 1 pozwu, przeto z powyzszych wzgledéw uznajac, iz wydanie wyroku w tym zakresie stalo
sie zbedne, Sad Rejonowy na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 2 wyroku.

Na podstawie art. 102 k.p.c., Sad Rejonowy nie obcigzyt powoda R. N. kosztami procesu na rzecz pozwanego od
oddalonej czeSci powodztwa, majac na uwadze zawilos$é i precedensowy charakter sprawy oraz istnienie racjonalnych
podstaw, ktoére wzbudzily u powoda przekonanie o zasadnosci roszczenia o ryczalty za noclegi, z uwagi na korzystne dla
pracownikéw orzeczenia wydawane w analogicznych sprawach. W ocenie Sadu sa to okoliczno$ci, ktore uzasadniaja
nieobciazanie powoda kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c. (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
7 grudnia 2011 roku, IT CZ 105/11, LEX nr 1102858).

Z tych tez wzgledow Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie 3 wyroku.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja powdd w czeéci oddalajacej powddztwo w zakresie punktu 2 pozwu tj. o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow delegacji, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania, poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego w postaci opinii
bieglego, a co za tym idzie przyjecie, iz nie nalezy sie wyplata okre§lonych w opinii kwot przystugujacych mi od
pozwanego pracodawcy z tytutu delegacji, jak rowniez bledne uznanie potracenia dokonanego przez pozwanego
pracodawce w kwocie 1.000 Euro pomimo braku jakiegokolwiek dowodu na te okoliczno$¢, co mialo istotny wplywa

na wynik sprawy;

2. naruszenie prawa materialnego, poprzez bledna wykladnie umowy o prace oraz Regulaminu Wynagradzania (...)
w Firmie (...) Sp. z 0. 0. Oddzial w Polsce z siedziba w T. i nie uwzglednienie przez Sad roszczenia wobec pozwanego
pracodawcy w sytuacji, gdy umowa o prace oraz Regulamin Wynagrodzenia (...) gwarantowaly wyplate wskazanych
kwot.

W oparciu o powyzsze powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku cze$ciowo, tj. przez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow delegacji w kwocie:

+ 6.011,08 zl. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11.07.2014 r. do dnia zaplaty,

* 5.519,90 zk. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.09.2014 r. do dnia zaplaty,

+ 6.638,05 zt. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.10.2014 r. do dnia zaplaty.
Nadto skarzacy wniost o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych.
Sad Okregowy poczynil dodatkowo nastepujqce ustalenia faktyczne:

powdd bedac zatrudnionym w pozwanej firmie przebywal w zagranicznej podrézy stuzbowej w okresie: od dnia 27
kwietnia 1914 roku do dnia 7 czerwca 2014 roku, od dnia 29 czerwca 2014 roku do dnia 9 sierpnia 2014 roku oraz od
dnia 24 sierpnia 2014 roku do dnia 24 wrze$nia 2014 roku.

W okresie podrozy stuzbowej od dnia 27 kwietnia 1914 roku do dnia 7 czerwca 2014 roku, powod wyjechal
poza granice Polski w dniu 27 kwietnia 2014 roku o godzinie 23:00, a powrdcilt do kraju 7 czerwca 2014 roku o godzinie



4:00, przebywal wiec w zagranicznej podrozy stuzbowej przez 965 godzin, co stanowi 40 dni i 20 minut (dowod:
rozliczenie szczegbdlowe podrozy stuzbowej opinia bieglego k-156). Pracodawca wyplacil powodowi za powyzszy okres
kwote 1.845,00 euro, przyjmujac, iz powod przebywal w delegacji pelne 41 dni (135euro za miesigc kwiecien 2014
roku, za miesiac maj 2014 roku kwote 1.395 euro i 315 euro za miesigc czerwiec 2014 roku (dowdd: dowody dokonania
przelewow na konto powoda k-162,163, 164, rachunki kosztow podrézy k-144-149).

W okresie podrozy stuzbowej od dnia 29 czerwca 2014 roku do dnia 9 sierpnia 2014 roku , powd wyjechat
poza granice Polski w dniu 29 czerwca 2014 roku o godzinie 23:01, a powr6cil do kraju 9 sierpnia 2014 roku o godzinie
1:00, przebywal wiec w zagranicznej podrozy stuzbowej przez 961 godzin 59 minut, w przyblizeniu 962 godziny,
co stanowi 40 dni (dowod: rozliczenie szczegdlowe podrozy stuzbowej opinia biegltego k-158). Pozwany pracodawca
wyplacit powodowi kwote 1.395 euro za miesiac lipiec 2014 roku (31 dni) oraz kwote 675,00 euro za miesigc sierpien
2014 roku, przy czym jest laczna kwota za pobyt w okresie od dnia 01.08.2014 roku do dnia 08.08.2014 roku oraz od
dnia 25.08.2014 roku do dnia 31.08.2014 roku (dowod: dowody dokonania przelewéw na konto powoda k-165,166,
rachunki kosztow podrézy k-150-153). Powyzsza okoliczno$¢ oznacza, iz do okresu podrozy stuzbowej od dnia 29
czerwca 2014 roku do dnia 9 sierpnia 2014 roku nalezy zaliczy¢ jedynie rownowarto$¢ 9 dni w kwocie 405 euro, za$
pozostala kwote w wysoko$ci 270,00 euro na poczet rozliczenia delegacji odbytej prze powoda w okresie od dnia 24
sierpnia 2014 roku do dnia 24 wrzeénia 2014 roku.

W okresie od dnia 24 sierpnia 2014 roku do dnia 24 wrzesnia 2014 roku powod wyjechal poza granice Polski
w dniu 24 sierpnia 2014 roku o godzinie 23:00, a powroécil do kraju 24 wrzesnia 2014 roku o godzinie 16:00, przebywal
wiec w zagranicznej podrozy stuzbowej przez 737 godzin, co stanowi 30 dni i 30 minut (dowdd: rozliczenie szczegdtowe
podrozy stuzbowej opinia bieglego opinia bieglego zalacznik k-160). Pozwany z tytulu powyzszej podrozy stuzbowe;j
wyplacil powodowi wskazang powyzej kwote 270,00 euro oraz za miesiac wrzesien 2014 roku w dniu 27 pazdziernika
2014 roku wyplacil powodowi kwote 35 euro, dokonujac potracenia kwoty 1.000,00 euro z tytutu ,innych wydatkow
wg zalacznikow” (dowod: rachunek kosztéw podrozy k-155, potwierdzenie dokonania przelewu k-167). Pozwany nie
zalaczyt zadnych dowoddéw dokumentujacych sposéb wydatkowanie potraconej kwoty 1.000,00 euro (okolicznoéc
bezsporna).

W dniu 10 kwietnia 2014 roku pomiedzy powodem R. N. a pozwanym pracodawcy (...) spotka z o.0. Oddzial w
Polsce w T. zostala zawarta umowa o szkolenie, moca ktorej strony ustalily, iz pracodawca kieruje pracownika na
szkolenie w celu uzyskania certyfikatu (...) i nabycia umiejetno$ci pracy wg systemu ustalonego w (...) spotka z o.o0.,
czas szkolenia wynosi maximum pieé tygodni i koszt szkolenia wynosi 200 euro tygodniowo. Pracownik zobowigzuje
sie uczestniczy¢ w szkoleniu i wykonywaé obowiazki zwigzane z uzyskaniem certyfikatu i nabywaniem umiejetnos$ci
pracy wg systemu ustalonego w (...) spoika z o0.0. Pracownik wyraza zgode na potracenie zwrotu kosztow szkolenia z
wynagrodzenia zasadniczego za prace oraz z innych przyshlugujacych mu od pracodawcy skladnikéw wynagrodzenia
i $wiadczen zwigzanych z praca. Zwrot $wiadczenia dotyczy rowniez pracownika, ktéry bez uzasadnionych przyczyn
nie podejmie szkolenia lub je przerwie. Tres¢ umowy podpisal powdd oraz przedstawiciel Oddzialu (dowod: umowa
z dnia 10.04.2014 roku k-10 akt osobowych powoda).

W aktach osobowych powoda znajduje sie jego oSwiadczenie z dnia 10.04.2014 roku o zapoznaniu sie przez niego z
Regulaminem wynagradzania (dowo6d: o§wiadczenie powoda k-8 akt osobowych). W okresie zatrudnienia pozwany
pracodawca stosowal w rozliczeniach z powodem przytoczone postanowienie (...), a powod tego nie kwestionowat
(okoliczno$é bezsporna). Ponadto strony wprowadzily do umowy o prace stosowne regulacje, przewidujac ze
»Strony ustalaja rozliczenie wyjazdow poza granice kraju tytulem delegacji w wysokoSci ryczaltowej wg wyliczenia
zleceniodawcy” (dowdd: umowa o prace z dnia z 25 kwietnia 2014 roku k-11 akt osobowych powoda).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja zastuguje na uwzglednienie jedynie w czesci.



Sad Rejonowy poczynil w znacznej czeéci prawidlowe ustalenia faktyczne, i te Sad Okregowy akceptuje i przyjmuje za
wlasne, wymagaly one jednak uzupehienia, co tez Sad Okregowy uczynil.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych okolicznoécig bezsporna jest, iz powdd bedac zatrudnionym w pozwanej
firmie przebywal w zagranicznej podrozy stuzbowej w okresie: od dnia 27 kwietnia 1914 roku do dnia 7 czerwca 2014
roku, od dnia 29 czerwca 2014 roku do dnia 9 sierpnia 2014 roku oraz od dnia 24 sierpnia 2014 roku do dnia 24
wrzesnia 2014 roku. Pierwszy ze wskazanych okres6w podrozy stuzbowej powoda, w §wietle nie budzacej watpliwosSci
opinii bieglego, ktbéra zostala w pelni zaakceptowana przez strony postepowania oraz Sad, wynosil: 40 dni i 20 minut,
powdd wyjechal bowiem poza granice Polski w dniu 27 kwietnia 2014 roku o godzinie 23:00, a powrdécil do kraju 7
czerwca 2014 roku o godzinie 4:00, przebywal wiec w zagranicznej podrozy stuzbowej przez 965 godzin. Majac na
uwadze, iz obowigzujacy strony regulamin wynagradzania w art. 8 przewidywal za czas pobytu pracownika w
podrozy stuzbowej poza granicami kraju ryczalt w kwocie 45 euro, stwierdzi¢ nalezy, iz za powyzszy okres
pracodawca winien wyplaci¢ powodowi kwote 1.815,00 euro, a wyplacil kwote 1.845,00 euro ( 135 euro za miesigc
kwiecien 2014 roku, za miesigc maj 2014 roku kwote 1.395 euro i kwote 315 euro za siedem dni miesigca czerwca 2014).
Powyzsza rozbiezno$¢ (nadplata w kwocie 30 euro) wynika z faktu, iz pracodawca wyplacil ryczalt za pelne 41 dni.

W okresie podrozy stuzbowej od dnia 29 czerwca 2014 roku do dnia 9 sierpnia 2014 roku, powod wyjechal
poza granice Polski w dniu 29 czerwca 2014 roku o godzinie 23:01, a powr6cil do kraju 9 sierpnia 2014 roku o
godzinie 1:00, przebywal wiec w zagranicznej podrozy stuzbowej przez 961 godzin 59 minut, w przyblizeniu 962
godziny, co stanowi 40 dni. Pozwany pracodawca winien wiec wyplaci¢ powodowi kwote 1.800,00 euro, a wyplacil
kwote 1.395 euro za miesiac lipiec 2014 roku oraz kwote 675,00 euro za miesigc sierpien 2014 roku, przy czym
majac na uwadze, iz kwota ta zostala przelana na konto powoda w dniu 25 wrzeSnia 2014 roku nalezy uznaé, iz
stanowi ona ryczalt cze$ciowo z tytulu podrozy zagranicznej odbytej przez powoda w dniach 1-9 sierpnia 2014 roku
oraz w dniach: 24-31 sierpnia 2014 roku w ramach trzeciej juz delegacji. W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, iz
w ramach kwoty 675,00 euro zostala uiszczona brakujaca cze$¢ naleznosci dla powoda w wysokoSci 405 euro, co
oznacza, ze pozostala cze$¢ naleznosci w kwocie 270,00 euro nalezy zaliczy¢ na poczet rozliczenia delegacji odbytej
przez R. N. w okresie od dnia 24 sierpnia 2014 roku do dnia 24 wrzesnia 2014 roku, kiedy to powdd
wyjechal poza granice Polski w dniu 24 sierpnia 2014 roku o godzinie 23:00, a powrdcil do kraju 24 wrzeénia 2014
roku o godzinie 16:00, przebywal wiec w zagranicznej podrozy stuzbowej przez 737 godzin, co stanowi 30 dni i 30
minut. Pozwany z tytulu podrozy stuzbowej za miesiac wrzesien 2014 roku w dniu 27 pazdziernika 2014 roku wyplacil
powodowi kwote 35 euro, dokonujac potracenia kwoty 1.000,00 euro z tytulu ,innych wydatkéw wg zalgcznikéw”.
Pozwany do wystawionego rachunku kosztoéw podroézy nie zalaczyl zadnego dokumentu, z ktérego wynikalby sposéb
przeznaczenia powyzszej kwoty, uzasadniajacy dokonanie jej potracenia przez pracodawce, w szczegdlnosci zas
dokumentow potwierdzajacych odbycie przez powoda szkolenia, o ktérym moéwi zawarta w dniu 10 kwietnia 2014
roku przez strony postepowania umowa o szkolenie, ewentualnie wskazujacych, iz pow6d bez uzasadnionej przyczyny
nie podjat szkolenia lub je przerwal. Nadto znajdujace sie w aktach osobowych powoda $wiadectwo pracy z dnia
22.12.2014 roku wskakuje, iz rozwigzanie stosunku pracy z powodem nastgpilo na podstawie porozumienia stron,
co wyklucza ostatecznie zastosowanie punktu 2 umowy o szkoleniu. Fakt, iz wskazana powyzej umowa zawierala
zapis, iz pracownik wyraza zgode na potracenie zwrotu kosztéw szkolenia z wynagrodzenia zasadniczego za prace
oraz z innych przyslugujacych mu od pracodawcy skladnikow wynagrodzenia i §wiadczen zwiazanych z praca nie
oznacza, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, iz pracodawca moze dokonywac¢ powyzszych potracen w sposob
dowolny, bez zadnego ich udokumentowania i uwiarygodnienia. Powyzsza regula ma zastosowanie niewatpliwie takze
w toku postepowania sadowego, w trakcie ktérego pozwany pracodawca chcac skutecznie dochodzi¢ od powoda kwoty
1.000 euro winien zglosi¢ zarzut potracenia, czego oczywiScie nie uczynil. Wszak bezspornym jest, ze przedmiotem
niniejszego postepowania bylo roszczenie powoda z tytulu wyplaty zaleglych diet z tytulu zagranicznych podrézy
shuzbowych, ktérych wysoko$¢ zostala ustalona przez Sad I instancji na podstawie opinii bieglego sadowego. Pozwany
chcac wiec uzyskaé od powoda Swiadczenie z innego tytulu winien nie tylko podnies$é skutecznie zarzut potracenia,
ale takze udowodni¢ roszczenie nim objete. Wszak zgodnie z treécia 498 § 1i 2 k.c., gdy dwie osoby sa jednocze$nie
wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnoé¢ z wierzytelnoéci drugiej
strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku,



a obie wierzytelnoSci s wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym.
Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokosci wierzytelnoSci nizszej. Potracenie moze
byt oczywiécie dokonane w toku postepowania sagdowego zaréwno w odpowiedzi na poszew, jak i w toku procesu,
podniesienie wowczas zarzutu potracenia wzajemnej wierzytelnoSci przez pozwanego jest forma dochodzenia tej
wierzytelno$ci (zob. L. Stepniak, Potracenie w systemie, s. 134 i nast.; K. Gandor, w: System, t. I1I, cz. 1, s. 869; M.
Pyziak-Szafnicka, Potrgcenie w prawie cywilnym, s. 233 i nast.; wyr. SN z 3.10.1945 r., CI 371/45, PiP 1946, Nr 3, s. 132
inast., z glosa J. Litauera; uchw. SN z 30.11.1973 r., III CZP 73/73, OSNCP 1974, Nr 10, poz. 163; wyr. SN: z 12.3.1998
r., I CKN 522/97, OSNC 1998, Nr 11, poz. 176; Z 9.10.2003 1., V CK 319/02, Legalis; z 23.1.2004 1., III CK 251/02,
Legalis; z 28.10.2005 1., III CK 540/04, niepubl.; z 13.10.2006 r., III CSK 256/06, OSNC 2007, Nr 7—8, poz. 116; post.
SN z9.8.2016 1., II CZ 83/16, Legalis, orz. SN z19.8.1958 r., 4 CR 894/57, OSP 1960, Nr 6, poz. 146, z dnia 18.4.2000
r., III CKN 720/98, Legalis, oraz w post. z 24.7.2013 1., V. CZ 44/13, OSNC 2014, Nr 4, poz. 44).

Dlatego tez, ostatecznie uznaé nalezy, wbrew stanowisku Sadu I instancji, iz za okres pobytu w delegacji w okresie
od dnia 24 sierpnia 2014 roku do dnia 24 wrzeénia 2014 roku, pozwany winien wyplaci¢ powodowi kwote 1.351,00
euro (30 dni,30 minut x45euro), a faktycznie wyplacit jedynie kwote 305,00 euro (270 euro+35euro), co oznacza,
iz nalezna powodowi z tego tytulu réznica wynosi 1.046 euro, ktéra jednakze ulegla pomniejszeniu o nadptacong
powodowi kwote 30 euro.

Zasadzona na rzecz powoda kwota wynika z kursu walut NBP z dnia wymagalnoSci roszczenia. Zgodnie bowiem z
trescia art. 358 § 1i 2 k.c. jezeli przedmiotem zobowigzania podlegajacego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelnié Swiadczenie w walucie polskiej, chyba
ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace zroédlem zobowigzania lub czynno§é prawna zastrzega spelnienie §wiadczenia
wylacznie w walucie obcej. Warto$¢ waluty obcej okre$la sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy
Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynnos§é prawna zastrzega
inaczej. Majac na uwadze, iz Regulamin wynagradzania obowigzujacy strony przewidywal, iz rozliczenie kosztéw
podroézy zagranicznej nastepowalo w terminie do 25- tego nastepnego miesigca od zakonczenia podrézy, stwierdzié
nalezy, iz od dnia 26 pazdziernika 2014 roku pozwany pracodawca popadal w op6znienie. Zgodnie bowiem z trescia
art. 481 § 1i 2 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek
za czas opodznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie w wysokoéci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw
procentowych. Maksymalna wysoko§¢ odsetek za opdZnienie nie moze w stosunku rocznym przekraczac¢ dwukrotnosci

wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie (odsetki maksymalne za opdznienie). (§ oY,

Majac na uwadze powyzsze uregulowania, Sad Okregowy na podstawie art. 386&1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i
zasadzil nalezna powodowi kwote 4.429,76 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 pazdziernika 2014 roku
do dnia zaplaty.

Powodztwo R. N. ponad zasadzona kwote nalezy uznaé, jak slusznie przyjal Sad Rejonowy, za nieuzasadnione, a w
konsekwencji takze apelacja powoda w powyzszym zakresie nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku, przede wszystkim
z tej przyczyny, ze juz po wniesieniu przedmiotowego pozwu doszlo do zmiany stanu prawnego, wynikajacej z wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15 (Dz.U. z 2016 r. poz. 2206), na co skutecznie powotlal
sie Sad I instancji. Wszak wyroki Trybunalu Konstytucyjnego, co podkreslit Sad I instancji, maja moc powszechnie
obowigzujaca, co oznacza, iz wiaza takze sady powszechne, a pamieta¢ nalezy, iz zgodnie z treScig art. 316 § 1
KPC sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Stan rzeczy w
rozumieniu art.31681 KPC to takze stan prawny, a zatem obowigzujace przepisy prawa, zwlaszcza materialnego, ktore
moga stanowi¢ podstawe prawna rozstrzygniecia (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z: 25 czerwea 2015 r., V CSK
535/14, z 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 38/06, z 17 wrze$nia 2004 r., V CK 58/04, z 22 czerwca 2004 r., IV CK
453/03). W rozpoznawanej sprawie podstawy tej nie moze wiec obecnie stanowi¢ art. 21a ustawy o czasie pracy

kierowcow w zwigzku z 77° § 2, 3 i 5 KP w zakresie, w jakim zostal uznany za niezgodny z Konstytucjg. Zauwazyé



przy tym nalezy, iz po wydaniu przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z 24 listopada 2016 r., K 11/15, zapadly w
Sadzie Najwyzszym orzeczenia, ktére uwzgledniaja nowy stan normatywny (nalezy przywolaé w tym miejscu przede
wszystkim wyroki: z 14 lutego 2017 r., I PK 77/16, z 21 lutego 2017 r., I PK 300/15, z 9 marca 2017 r., I PK 309/15,
a takze z 28 marca 2017 r., IT PK 28/16; z 30 marca 2017 r., II PK 16/16; z 30 maja 2017 r., I PK 148/16; z 30
maja 2017 r., IT PK 122/16, niepublikowany). Orzeczenia te ksztaltuja nowa linie orzecznictwa po wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego. W pisemnych motywach wyroku Trybunalu Konstytucyjnego zwrécono uwage, co podkreslil sagd
Rejonowy, iz przepisy ustawy o czasie pracy kierowcow wprowadzily szersza definicje podrdzy stuzbowej kierowcow
w transporcie miedzynarodowym niz definicja zawarta w Kodeksie pracy. Doprowadzilo to do sytuacji, w ktorej
szersza definicja podrézy shuzbowej, majaca zastosowanie do kieroweow zatrudnionych u pracodawcéw bedacych

przedsiebiorcami, niz definicja wynikajaca z art. 77° § 1 KP, spowodowala stosowanie do nich regulacji dotyczacej
incydentalnych podroézy stuzbowych pracownikéw sektora administracji publicznej (panstwowej lub samorzadowe;j
sfery budzetowej). Regulacje te sa natomiast nieadekwatne do rodzaju pracy wykonywanej przez kierowcow w
transporcie miedzynarodowym. Stad, w ocenie Trybunalu, uregulowanie naleznosSci na pokrycie kosztow zwigzanych
z podrdza shuzbowa kierowcow w transporcie miedzynarodowym wymaga stworzenia nowych, odrebnych przepisow,
gdyz dotychczasowe kaskadowe odeslania nie odpowiadaja standardom konstytucyjnym (prawidlowej legislacji). Po

wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15, konieczne jest zredefiniowanie podejscia do art. 77°
KP w kontekscie §wiadczen przystugujacych kierowcom z tytutu podroézy stuzbowych w transporcie miedzynarodowym
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2017 r., I PK 300/15). Przepis ten ma nadal odpowiednie zastosowanie
do kierowcdw, do czasu odmiennego uregulowania kwestii przez ustawodawce, z tym ze chodzi w tym przypadku o
autonomiczne rozumienie podroézy stuzbowej (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 2017 r., Il PK 122/16). Réwniez po
wydaniu przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z 24 listopada 2016 r., K 11/15, istnieja w systemie prawa regulacje
przewidujace prawo kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym do zwrotu naleznoSci zwigzanych z
podroéza stuzbowa (w szezegoélnodci diet, kosztow dojazdu, przejazdu i noclegdw), jak i ustalajace wysokosé tych
nalezno$ci, a tym samym istnieja podstawy do zwrotu kosztéw noclegdw w razie ich niezapewnienia przez pracodawce.
Zagadnienie to rozwazal i rozstrzygnal Sad Najwyzszy w wyroku z 21 lutego 2017 r., I PK 300/15. Rozstrzygniecie
to sklad rozpoznajacy obecna sprawe podziela i aprobuje. Z rozwazan tych wynika, ze kierowcy w transporcie
miedzynarodowym odbywaja podroze stuzbowe. W systemie prawnym pozostaly przepisy o podrdzy sluzbowej

(art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw oraz art. 77° § 1 KP, zgodnie z ktérym pracownikowi przysluguja
nalezno$ci na pokrycie kosztéw podrozy stuzbowej). Do kierowcdw tych moga zatem mieé zastosowanie przepisy
powszechnie obowiazujace, regulujace naleznosci pracownikow z tytutu podroézy stuzbowych (w tym w zaleznoéci
od czasookresu dochodzonego roszczenia rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju oraz
obowiazujace od dnia 1 marca 2013 roku Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013
r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 167) w sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej, powolywane dalej jako ,,rozporzadzenie z 19

grudnia 2002 r. oraz z dnia 29 stycznia 2013 r.”), jezeli naleznosci te nie zostaly uregulowane w aktach
prawa wewnetrznego (ukladzie zbiorowym pracy lub regulaminie wynagradzania) albo w umowie o prace. Poza
zakresem stosowania przepiséw powszechnie obowiazujacych (w tym rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 roku oraz
aktualnie obowigzujacego Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. (Dz.U. z 2013
r. poz. 167) w sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej) pozostaja natomiast kierowcy, ktérych regulacje placowe
wynikaja z postanowien ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace, poniewaz wéwczas
nie istnieje konieczno$¢ positkowego stosowania przepiso6w powszechnie obowigzujacych. Podobne stanowisko zajal
Sad Najwyzszy w wyroku z 9 marca 2017 r., I PK 309/15 oraz z dnia z dnia 30 maja 2017 r. w sprawie sygn. akt I PK
154/16 legalis).

Rozstrzygniecia wymagalo zatem, czy w rozpoznawanej sprawie doszlo do uregulowania naleznosci z tytulu podrozy
stuzbowych - w szczegblnos$ci ryczaltu za nocleg (zwanego przez pozwanego ,ryczaltem noclegowym”) - w aktach



prawa zakladowego (przede wszystkim w regulaminie wynagradzania) albo w umowie o prace, co eliminowaloby
konieczno$¢ odwolania sie do powszechnie obowigzujacych regulacji prawnych. W rozpoznawanej sprawie powdd
dochodzil zwrotu diet oraz kosztow noclegu za okres od 27 kwietnia 2014 r. do 07 czerwca 2014 r., od dnia 29
czerwca 2014 roku do dnia 09 sierpnia 2014 roku oraz od dnia 24 sierpnia 2014 roku do dnia 24 wrzeénia 2014
roku. Do roszczen powoda moglo mieé zatem zastosowanie obowiazujace od dnia 1 marca 2013 roku Rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku, nie za$ jak wskazuje powdéd Rozporzadzenie
z 19 grudnia 2002 roku, ale tylko wowczas, jezeli strony nie ustalily miedzy soba wysokosci naleznosci z tytulu
podrézy stuzbowych w odmienny sposob, niz wynikajacy z przepiséw tego rozporzadzenia i zalacznika do niego. W
okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy nie jest sporne, ze powdd przebywal w podroézach stuzbowych,
gdyz na polecenie pracodawcy wykonywal zadania zwigzane z transportem, powodujgce koniecznoé¢ wyjazdu poza
miejscowos$é, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stale miejsce pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 lutego 2008 r., I PK 208/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 134). Immanentna cechg podroézy stuzbowych
sg po stronie pracownika wydatki, ktére ostatecznie powinien zrekompensowa¢ pracodawca. Idea stosunku pracy
opiera sie na ryzyku ekonomicznym podmiotu zatrudniajacego. Oznacza to, ze jesli decyzja pracodawcy (polecenie
wyjazdu) powoduje powstanie dodatkowych kosztow po stronie pracownika, to obowigzkiem zatrudniajacego jest ich
zwrot. Wprowadzenie odrebnej definicji podrézy stuzbowej kierowcdw oznacza objecie tym obowiazkiem w sposéb
szerszy - niz dotychczas - okres§lonej grupy wykonujacych prace podporzadkowang. W tej sytuacji brak regulacji (zasad
zwrotu tych kosztoéw) w ustawie o czasie pracy kierowcoéOw obliguje do ich rekompensaty za pomocg powszechnie

obowigzujacych przepiséw prawa pracy. Powszechnym przepisem prawa pracy jest art. 77° § 1 KP. Powstaje w
zwigzku z tym pytanie, wedtug jakich zasad ten zwrot wydatkow powinien nastgpi¢. Powdd w rozpoznawanej sprawie
nie jest pracownikiem zatrudnionym w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, a przeciez taki
jest - co do zasady - zakres podmiotowy stosowania rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 roku oraz Rozporzadzenia

Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku. Przy wykladni art. 77° KP nie mozna pomingaé¢
specyfiki Zrodel prawa pracy, do ktérych zalicza sie uklady zbiorowe pracy, regulaminy wynagradzania czy tez w
koncu postanowienia uméw o prace. Odzwierciedleniem tej reguly na gruncie przepiséw o podrozy stuzbowej jest

art. 77° § 3 KP. Ustanawia on normatywna podstawe do uregulowania omawianej kwestii w ukladzie zbiorowym
pracy lub regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym
pracy lub nie jest zobowigzany do ustalenia regulaminu pracy. Pozwany pracodawca uregulowatl kwestie nalezno$ci
z tytulu podroézy shuzbowych w akcie nazwanym ,Regulaminem wynagradzania pracownikow w firmie (...) Spotka
z 0.0. Oddzial w Polsce”, w ktorym ustalono (w § 8 ), ze pracownikowi z tytulu podrézy stuzbowej przystuguje
dieta oraz ryczalt noclegowy wyplacany lacznie w dotychczasowej wysokosci 45 euro. W aktach osobowych powoda
znajduje sie jego o§wiadczenie z dnia 10.04.2014 roku o zapoznaniu sie przez niego z powyzszym Regulaminem. W
okresie zatrudnienia pozwany pracodawca stosowal w rozliczeniach z powodem przytoczone postanowienie (...), a
powdd tego nie kwestionowal. Ponadto strony wprowadzily do umowy o prace stosowne regulacje, przewidujac ze
Lstrony ustalajg rozliczenie wyjazdoéw poza granice kraju tytulem delegacji w wysokosci ryczaltowej wg wyliczenia
zleceniodawcy” (umowa o prace z dnia 25 kwietnia 2014 r.). Nie mozna zatem uznac, Ze u pozwanego pracodawcy
nie bylo regulacji omawianej kwestii (wyplacania pracownikom naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych), jak to

przewiduje art. 77° § 3 KP, co oznaczaloby konieczno$¢ siegniecia bezposrednio do przepiséw rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku (na podstawie art. 77° § 5 KP w zwigzku z art. 77° § 2 KP), jak

wnosi posrednio powdd. Przepis art. 77°§ 5 KP stanowi, ze gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub
umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktorych mowa w § 3, pracownikowi przystuguja naleznosSci na pokrycie
kosztoéw podrozy stuzbowej odpowiednio wedlug przepiséw, o ktérych mowa w § 2. Gdyby u pozwanego pracodawcy
nie wprowadzono regulacji dotyczacych rozliczania wydatkéw zwiazanych z podrbézami stuzbowymi kierowcow w
transporcie miedzynarodowym albo gdyby takiej regulacji nie zawierala zawarta przez strony umowa o prace,

wowezas do roszezen powoda znalazlyby odpowiednie zastosowanie przepisy, o ktorych mowa w art. 77°§ 2 KP, czyli
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku. W rozpoznawanej sprawie mamy
jednak do czynienia z sytuacja, w ktorej kwestia rozliczania nalezno$ci z tytulu podroézy stuzbowych kierowcéw zostala
szczatkowo uregulowana w (...) oraz w umowie o prace, a to oznacza, ze nie ma prostego przejScia do powszechnie



obowiazujacych przepiséw wykonawczych. Skoro u pozwanego pracodawcy obowigzywaly regulacje wewnetrzne, to
maja one zastosowanie do roszczen powoda o zwrot ryczaltow za noclegi, wyprzedzajac regulacje wynikajaca z prawa
powszechnie obowigzujacego (zwlaszcza z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013
roku). OczywiScie ma racje powod, iz zapewnienie kierowcy noclegu w przystosowanej do tego kabinie samochodu nie
eliminuje obowigzku pracodawcy wyplacania ryczaltu za nocleg. Inna kwestia jest wysoko$é tego ryczalttu, ktora nie
musi odpowiadaé 25 % limitu okre$lonego dla poszczegblnych panstw w zalgczniku do rozporzadzenia z 19 grudnia
2002 r., lecz moze by¢ nizsza, jezeli strony tak sie umoéwily, tak jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie. Nie
ma przy tym przeszkdd, aby naleznoSci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podroza stuzbowa zostaly okreslone w
postaci jednego ryczaltu, ktéry moze byé réznie nazwany (dieta, ryczaltem, naleznoécig na pokrycie kosztow podrézy
itp.). W wyroku Sadu Najwyzszego z 15 wrzeénia 2015 r., II PK 248/14 przyjeto, ze dopuszczalne bylo ustalenie
przez strony stosunku pracy objecia jednym ryczaltem (w adekwatnie wysokiej i stalej kwocie) diety oraz naleznego
kierowcy ryczaltu za noclegi, jezeli laczny ryczalt nie byl mniej korzystny niz przepisy powszechnie obowigzujace
w zakresie minimalnych kosztéw wyzywienia i ryczaltu za nocleg. W ocenie Sadu Najwyzszego, nie narusza prawa
okreslenie w przepisach zakladowych lub w umowie o prace tych nalezno$ci w kwocie nizszej od wysokoSci ryczattow

przewidzianych w zalgczniku do rozporzadzenia wykonawczego, wydanego na podstawie art. 77° § 2 KP. Z wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15, wynika bowiem, Ze przy wykladni przepisow nalezy
uwzgledni¢ réwniez aspekt ekonomiczny - miedzy innymi uzasadnione oczekiwania wtascicieli firm przewozowych, ze
zakup pojazdéw wyposazonych w odpowiednie miejsca noclegowe, ogrzewanie i klimatyzacje, wplynie na obnizenie
ich wydatkow, zwigzanych z ryczaltami za noclegi kierowcow.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, iz w aktualnym stanie prawnym, istnienie zakladowych unormowan dotyczacych

ryczaltu za nocleg w zagranicznej podrdézy stuzbowej kierowcey zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym

nakazywalo ich stosowanie z mocy art. 4 i art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcoéw w zwigzku z art. 77° § 1i
3 KP do pracy kierowcéw po 3 kwietnia 2010 r., nawet jesli stawki ryczaltu za nocleg przewidziane w regulacjach

zakladowych albo w umowie o prace byly nizsze od ustalonych przepisami wydanymi na podstawie art. 77° § 5
KP, a pojazd wyposazony byt w kabine z miejscami do spania. Ryczalt za nocleg okredlony w aktach wewnetrznych
obowiazujacych u pracodawcy albo w umowie o prace nie musi odpowiadaé¢ wysoko$cig ryczaltom uregulowanym w
rozporzadzeniu rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku, przystugujacym
pracownikom sfery budzetowej (rzadowej i samorzadowej), odbywajacym incydentalne podréze stuzbowe, nalezy sie
jednak pracownikowi nawet wtedy, gdy pracodawca zapewnil mu miejsce do spania w odpowiednio przystosowanej
kabinie pojazdu.

Dlatego tez, majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
powoda w pozostalym zakresie, jako niezasadna.



