Sygn. VPa 40/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska (spr.)

SSO Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. L.

przeciwko (...) wT.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji powédki B. E. od wyroku Sqdu Rejonowego

w Radomsku IV Wydziatu Pracy z dnia 11 kwietnia 2017r. sygn. IV P 61/15

1. oddala apelacgje,

2. nie obciqzq powodki B. L. kosztami zastepstwa procesowego za drugq instancje
Sygn. akt V Pa 40/17

UZASADNIENIE

W dniu 15 czerwca 2015 roku powodka B. L. zlozyla do Sadu Rejonowego w Radomsku pozew przeciwko (...) Oddzial
w T. o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kwoty 20.400 zlotych tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe
wraz z odsetkami ustawowymi od 1-go dnia kolejnego miesigca nastepujacego po miesigcu, za ktoére nalezne bylo
wynagrodzenie do dnia zaplaty, a takze kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Pozwany (...) w pidémie procesowym z dnia 14 wrze$nia 2015 roku wni6st o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie
kosztow postepowania sadowego.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2017 roku, Sad Rejonowy w Radomsku IV Wydzial Pracy, w
sprawie sygn. akt IVP 61/15, oddalil powodztwo B. L. oraz zasadzil na rzecz pozwanego (...) w T. kwote 1.800,00
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawaq rozstrzygniecia Sadu Rejonowego byly nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:



B. L. pracowala w (...) Oddzial w T. od dnia 29 wrzeénia 1994 roku. Od dnia 1 maja 2005 roku §wiadczyla prace na
stanowisku starszego inspektora ubezpieczen. Umowa o prace zostala rozwiazana przez pozwana w dniu 24 kwietnia
2015 roku o$wiadczeniem pracodawcy bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 53§ 1 pkt 1 lit b k.p.

U pozwanego obowigzuje ruchomy czas pracy. Obowigzujacy regulamin zobowigzuje pracownikow do przestrzegania
przepisow dotyczacych rozkladéw czasu pracy przewidujacych przedzial czasu, w ktérym pracownik decyduje o
godzinie rozpoczecia pracy w danym dniu. Pracownicy objeci podstawowym systemem czasu pracy — a w takim
pracowala powodka, zobowigzani sa do rozpoczecia pracy miedzy godzina 6.45 a 7.45, za$ konicza prace po
przepracowaniu obowigzujacego ich dobowego wymiaru czasu pracy z zachowaniem odpoczynku dobowego. U
pozwanego obowiazuje trzymiesieczny okres rozliczeniowy czasu pracy liczony od pierwszego do ostatniego dnia
kwartalu kalendarzowego przy pieciodniowym w tygodniu czasie pracy. Powoédka $§wiadczyla prace w wymiarze
pelnego etatu, od poniedzialku do piagtku i ze wzgledu na zamieszkanie poza miejscem pracy, na jej wniosek miala
przyznany indywidualny rozklad czasu pracy.

W okresie zatrudnienia pow6dka przebywala na urlopie bezplatnym, korzystala takze z wyj$¢ w czasie godzin pracy,
ktére potem odpracowywala po godzinie 15.00. Zdarzaly sie dni, kiedy pracownicy §wiadczyli na rzecz pozwanego
Zakladu prace w ramach godzin nadliczbowych, przy czym praca ta byla wykonywana na wyrazne polecenie
pracodawcy i bylo wyplacane za nig wynagrodzenie. Powddka takze Swiadczyla prace w godzinach nadliczbowych,
uzyskujac z tego tytulu dodatkowe wynagrodzenie. Korzystala takze w ramach wypracowanych godzin nadliczbowych
z ich odbioru.

Zgodnie z regulaminem pracy obowigzujacym u pozwanego przyjScia i wyjScia pracownik potwierdzal podpisem
na liScie obecnoéci, w elektronicznym systemie rejestracji czasu pracy — poprzez wlozenie kart identyfikacyjnej do
czytnika. Zgodnie z regulaminem pracownik mogl przebywaé¢ poza normalnymi godzinami pracy w wyznaczonych
pomieszczeniach stuzbowych w innych celach, anizeli praca w godzinach nadliczbowych lub odpracowanie zwolnienia
od pracy jedynie za zgoda przelozonego. Okolicznoé¢ zapoznania sie z regulaminem powoddka potwierdzita
wlasnorecznych podpisem. O zakazie §wiadczenia pracy po godzinach pracy pracownika bez polecenia pracodawcy
dodatkowo ustnie informowala powddke przetozona - kierownik K. J.. Informacje o zakazie byly takze przekazywane
pracownikom na naradach, w ktérych powoddka uczestniczyla. Nie bylo polecenia pracy w nadgodzinach, poza
wypadkami za ktére powodka i inne pracownice otrzymaly wynagrodzenie lub odebraly godziny. Zakres obowigzkéw
powddki byl podobny do zakresu innych pracownikéw. Powodka od 2013 roku miala podobny zakres pracy jak
m.in. D. H.. Powddka wiedziala o zakazie Swiadczenia pracy po godzinach pracy, nie informowala przelozonej o
pozostawaniu w pracy, nie zglaszala takze do czasu wniesienia pozwu zadnych roszczen z tytulu wypracowania godzin
nadliczbowych innych anizeli te, za ktore bylo wyplacone wynagrodzenie. B. L. prace u pozwanego Swiadczyla na
komputerze. Biegly sadowy poréwnat rejestr logowan do aplikacji przekazany przez (...) z informacja zawierajaca
zestawienie godzin logowania komputera pow6dki w okresie od 16 czerwca 2012 roku do dna 31 lipca 2014 roku
i ustalil, Ze istnieje mozliwo$¢ ustalenia, kiedy mialo miejsce logowanie pracownika, nie istnieje jednak mozliwosé
ustalenia, kiedy nastapilo wylogowanie, nie ma wiec mozliwosci stwierdzenia w jakich godzinach — przedzialach
czasowych- byt uruchomiony komputer powodki.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powodki jest niezasadne i jako
takie podlega oddaleniu.

Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z tres$cig art. 151 § 1 k.p. prace w godzinach nadliczbowych stanowi praca
wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu, a takze praca wykonywana ponad przedtuzony dobowy
wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika systemu i rozkladu czasu. Wystgpienie pracy
nadliczbowej w skali doby jest uzaleznione od przekroczenia jednej ze wskazanych w analizowanym przepisie wartoéci:
normy czasu pracy lub przedtuzonego dobowego wymiaru czasu pracy. Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej
sprawie, mamy do czynienia z ruchomym czasem pracy B. L.. Pracownicy pozwanego Zakladu objeci byli bowiem
podstawowym systemem czasu pracy — a w takim pracowata powodka, zobowigzani byli do rozpoczecia pracy miedzy
godzing 6.45 a 7.45, za$ konczyli prace po przepracowaniu obowigzujacego ich dobowego wymiaru czasu pracy, z



zachowaniem odpoczynku dobowego. W pozwanym Zakladzie obowigzywal nadto trzymiesieczny okres rozliczeniowy
czasu pracy liczony od pierwszego do ostatniego dnia kwartalu kalendarzowego.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze, Sad Rejonowy wskazal, iz dla rozstrzygniecia o zasadno$ci roszczenia powddki
istotnym bylo wykazanie, ze powddka prace w godzinach nadliczbowych faktycznie wykonywala przy jednoczesnym
spelieniu sie przeslanek dopuszczalnos$ci takiej pracy, na ktére wskazuje art.151 § 1 pkt 1i 2 k.p. Sad I instancji
wskazal, ze powodka wskazanej okolicznoéci nie udowodnila, a jak podkreslil Sad I instancji - w postepowaniu
odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy z powbddztwa pracownika o wynagrodzenie obowigzuje ogblna reguta
procesu, ze powod powinien udowadnia¢ stuszno$é swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, z tg jedynie
modyfikacja, iz niewywigzywanie sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego prowadzenia dokumentacji, powoduje
dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych
srodkéw dowodowych niz ta dokumentacja. (wyrok SN z 07-06-2011 II PK 317/10 LEX nr 1095826). Pracownik
moze powolywaé wszelkie dowody na wykazanie zasadnoSci swego roszczenia, w tym posiadajace mniejsza moc
dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktorych moze wynika¢ liczba
przepracowanych godzin nadliczbowych. (wyrok SN 09-07-2009 II PK 34/09 LEX nr 527067). Tymczasem z ustalen
poczynionych przez Sad Rejonowy wynika, ze pracodawca w sposéb skrupulatny prowadzil dokumentacje przyjs$c i
wyjéc¢ z pracy i jak wykazal w toku procesu wszystkie przyjsScia i wyjScia pracownik potwierdzat podpisem na liscie
obecnoéci, w elektronicznym systemie rejestracji czasu pracy — poprzez wlozenie kart identyfikacyjnej do czytnika.
Dokumenty takie zostaly zlozone do akt sprawy.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze prace w godzinach nadliczbowych §wiadczyla w okresie od 15 czerwca
2012 roku do 31 lipca 2014 roku, w tym we wszystkie poniedzialki, Srody, czwartki i pigtki do godziny 17,00 lub
18,00, a we wtorki do godziny 16,00, lacznie bylo to 50 nadliczbowych godzin w miesiacu, co dalo okolo 1.270
godzin nadliczbowych. W ocenie Sadu Rejonowego pozwany stusznie podnosil, ze wskazana w pozwie ilo$¢ godzin
nie jest uprawdopodobniona w zaden sposob, tym bardziej, ze w okresie od 15 czerwca 2012 roku do 31 lipca 2014
roku powodka w okresie 3 miesiecy korzystala z urlopu bezplatnego, okolo 25 tygodni przebywala na zwolnieniu
chorobowym oraz okolo kilkanascie dni na urlopie. Tak wiec przez okolo polowe okresu, za ktory powodka wnosila o
zasgdzenie nalezno$ci wynagrodzenia z prace w godzinach nadliczbowych, faktycznie nie byla w pracy obecna.

Okoliczno$é pracy w godzinach nadliczbowych nie zostala, w ocenie Sadu

Rejonowego, przez powddke udowodniona, albowiem probowala to wykazac, poprzez zeznania wlasne oraz swojego
meza, a wiec osobe sobie najblizsza powddce. Okolicznosci zas podnoszonych przez powodke oraz jej meza, nie
potwierdzil inny $wiadek powolany przez strone powodowa D. H., ktéra razem z powddka pracowala. Jak podkreslil
Sad Rejonowy, D. H. jednoznacznie zeznala, ze pracowala tylko 8 godzin, wyjatkowo tylko trzeba bylo zostac
czasem kilka minut dluzej. Czasem po urlopie pracowala 9 godzin, ale mialo to miejsce sporadycznie. Ponadto Sad
Rejonowy podnibst , ze u pozwanego obowigzuje ruchomy czas pracy. Sad I instancji podkreélit takze, ze mimo, iz
powbdka w swych zeznaniach probowala wykazac, ze D. H. takze §wiadczyta prace w godzinach nadliczbowych bez
wynagrodzenia, to w postepowaniu przed Sadem I instancji S$wiadek tego nie potwierdzila, a co wiecej podniosta,
ze ona i powodka pracowaly w r6znych pomieszczeniach, wiec nie posiada wiedzy, jak dlugo powoddka pracowala i
o ktorej godzinie wychodzila z pracy. Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze cho¢ drugi powolany przez powddke §wiadek
sprawie A. K., jako sprzataczka u pozwanego, mogla widzie¢ powodke po godzinie 15.00 w pracy, to podkreslil
jednocze$nie ruchomy czas pracy, jaki powddke obowigzywal, fakt, ze powodka czasami po godzinach odpracowywata
wyjécia, ponadto dojezdzala do pracy autobusem, ktéry kursowal co dwie godziny i mogla zosta¢ w pracy by na
ten autobus poczekaé, a nie na zlecenie i za wiedza przelozonego Swiadczy¢ prace. Ponadto §wiadek nie potrafila
powiedzieé, czy siedzaca przy stanowisku pracy powodka rzeczywiScie wykonywala prace na rzecz pozwanego, czy
tez wykonywala czynnoéci innego rodzaju. Sad I instancji podkresli, ze czasu przypadajacego poza normalnymi
godzinami pracy, w ktéorym pracownik - pozostajac w dyspozycji pracodawcy w rozumieniu art. 128 § 1 k.p. lub jedynie
przebywajac w zakladzie pracy - nie wykonuje pracy, nie wlicza sie do czasu pracy w godzinach nadliczbowych. Sad
Rejonowy przypomnial takze, ze wedlug utrwalonej linii orzeczniczej mozliwa jest rowniez sytuacja, gdy podjecie
pracy nadliczbowej nie bedzie poprzedzone zadna forma polecenia lub akceptacji ze strony podmiotu zatrudniajacego,



jednakze konieczno$¢ wykonywania pracy nadliczbowej musi w tym przypadku wynikaé z obiektywnych warunkow
pracy, ktore uniemozliwiaja wykonanie zleconych zadan w normalnych godzinach pracy. Godziny nadliczbowe, jak
wynika z orzecznictwa, wystapig w takiej sytuacji wowczas, gdy pracodawca powierza pracownikowi zadania w takim
wymiarze, ze ich wykonanie przy normalnym natezeniu pracy nie jest mozliwe w ramach norm czasu pracy i wskazat
jednoczeénie, iz dochodzac dodatkowego wynagrodzenia z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, to pracownik
musi w szczegdlnosci wykazaé, ze powierzone mu zadania przekraczaly mozliwoé¢ ich wykonania w normalnym
czasie pracy przy dolozeniu przez niego nalezytej starannoéci. tymczasem jak wynika z ustalen poczynionych na
podstawie zeznan §wiadkéw — oséb pracujacych razem powddka, ustalony zakres obowigzkéw powddki nie wymagal
od niej $wiadczenia pracy po godzinach, co jak podkreélit Sad Rejonowy, potwierdzila cho¢by §wiadek wskazana
przez powodke — D. H. zeznajac, ze zakres obowiazkéw powddki byl podobny do zakresu innych pracownikow.
Material dowodowy dal Sadowi I instancji podstawe do przyjecia , ze powddka od 2013 roku miala podobny zakres
pracy, jak m.in. D. H., a $wiadek zeznala, Ze nie miala probleméw z ,wyrobieniem sie z pracg”, cho¢ pracowala
zgodnie z regulaminem pracy 8 godzin, wyjatkowo jedynie pracowala kilka minut dtuzej, niekiedy po powrocie
z urlopu pracowala 9 godzin, ale jak podkreslala, takie sytuacje byly sporadyczne. Sad Rejonowy podkreslil przy
tym, ze nadgodziny wystapia w sytuacji, kiedy pracodawca zleca pracownikowi prace w godzinach nadliczbowych i
pracownik wykonuje dodatkowa prace za wiedza i zgoda pracodawcy. Przepisy nie formuluja przy tym szczegélnych
wymog6w formalnych wobec polecenia pracy w godzinach nadliczbowych, moze by¢ ono dokonane zar6wno w formie
pisemnej, jak i ustnej, a nawet w jakikolwiek inny sposéb, przez kazde zachowanie sie przelozonego, ujawniajgce w
dostateczny sposéb jego wole (wyrok SN z 5 lutego 1976 r., I PRN 58/75, OSNC 1976/10/223). Warunkiem przyjecia
dorozumianej zgody pracodawcy na prace w godzinach nadliczbowych jest §wiadomos§¢é pracodawcy, ze pracownik
wykonuje taka prace (wyrok SN z 26 maja 2000 r., I PKN 667/99, OSNP 2001/22/662, SN 23 stycznia 1998 roku,
OSNP 1999/17, 7 lutego 2001 I PKN 244/00). Wykonywanie przez pracownika pracy nadliczbowej bez wyraznej
akceptacji ze strony pracodawcy musi by¢ w sposéb jednoznaczny uzasadnione obiektywnymi okoliczno$ciami danego
przypadku. Samowolne podjecie pracy, ktdra takiego uzasadnienia nie znajduje, nie powinno by¢ traktowane jako
praca nadliczbowa (wyrok SN z 7 lutego 2001 r., I PKN 244/00, OSNP 2002/21/520).

W przedmiotowej sprawie, Sad Rejonowy w oparciu o zgromadzony material dowodowy doszed}! do przekonania,
ze, pracodawca nie wyrazil zgody nawet w spos6b dorozumiany na $wiadczenie pracy przez powodke w godzinach
nadliczbowych, tym bardziej, ze sama powddka zeznala, Ze nie otrzymala polecenia pracy w godzinach nadliczbowych,
jesli za$ taka praca byla zlecana, to otrzymywala za nia od pracodawcy wynagrodzenie.

Sad I instancji odnoszac sie do rozpoznawanej sprawy zwrocil takze uwage na powolany przez strone pozwang
zapis obowiazujacego u strony pozwanej regulaminu pracy, ktory stanowi, ze pracownik moze przebywaé poza
normalnymi godzinami pracy w wyznaczonych pomieszczeniach stuzbowych w innych celach, anizeli praca w
godzinach nadliczbowych lub odpracowanie zwolnienia od pracy jedynie za zgoda przelozonego. Sad Rejonowy
stwierdzil, ze okoliczno$¢ zapoznania sie z regulaminem powddka potwierdzila wlasnorecznych podpisem. Dodatkowo
ustnie informowala jg o tym przelozona K. J., ktéra wielokrotnie podkreslala, ze bez polecenia pracodawcy nie mozna
pozostawaé w pracy. Informacje o powyzszym zakazie byly przekazywane pracownikom na naradach, w ktérych
powddka uczestniczyla, za$ kierownik K. J. stanowczo zaznaczyla, ze nie wyrazala nawet w sposéb domniemany
zgody na prace powddki w godzinach nadliczbowych, poza przypadkami, gdy taka zgoda byl wyraznie artykulowana,
albowiem w pozwanym Zakladzie obowiazywala zasada uzyskiwania zgody na prace w nadgodzinach. Jak wynika z akt
sprawy powodka niewatpliwie ja znala, byla o niej nie tylko ustnie informowana przez przelozong, ale takze pisemnie
potwierdzala bowiem wielokrotnie fakt zapoznania sie z obowigzujacym u pozwanej regulaminem pracy, ponadto
sama z tej procedury korzystala. Zdarzalo sie, iz w spornym okresie powddka skladala wnioski o indywidualnie
okres$lony czas pracy, a takze $wiadczyla prace w nadgodzinach za wynagrodzeniem, na ktéra to prace pracodawca
musial wyrazi¢ zgode. Tak §wiadczona przez powodke praca zostala takze przez pracodawce prawidlowo rozliczona,
jako praca w godzinach nadliczbowych, albo zostalo za nia wyplacone wynagrodzenie. Tym samym uzna¢ nalezy, iz
powddka wiedziala, ktore i jak wykonywane przez nia zadania mogly zosta¢ zakwalifikowane jako praca w powyzszym
charakterze. W pozostalym zakresie powoddka o taka zgode pracodawcy nie wystepowala, nie informowala go takze o
zwiekszonym wymiarze zadan, ktory by taka sytuacje uzasadnial, nie zglaszala zadnych zastrzezen ani roszczen. W tym



stanie rzeczy, wobec braku wykazania, iz powodka otrzymala cho¢ dorozumiana zgode pracodawcy na $wiadczenie
pracy ponad ustawowo przewidziany wymiar, nadto iz praca ta byla wywolana niespodziewanymi okoliczno$ciami
mogacymi zagrazac interesowi pracodawcy, nie sposoéb bylo tej okoliczno$ci domniemywac.

Sad Rejonowy zwrdcit uwage na linie orzecznicza stanowigca, iz faktycznie wykonywato sie prace (ponad obowigzujgca
pracownika norme czasu pracy) na rzecz pracodawcy, ale bez jego zgody nie pozwala na uznanie takiej pracy za
prace w godzinach nadliczbowych. Podobnie czasu przypadajacego poza normalnymi godzinami pracy, w ktorym
pracownik - pozostajac w dyspozycji pracodawcy w rozumieniu art. 128 § 1 k.p. lub jedynie przebywajgc w zakladzie
pracy - nie wykonuje pracy, nie wlicza sie do czasu pracy w godzinach nadliczbowych - art. 151 § 1 k.p. (I PK 51/09 -
Wyrok Sadu Najwyzszego - OSNP 2011/11-12/150 - wyrok z dnia 10 listopada 2009 r.).Podobnie w innym orzeczeniu
Sadu Najwyzszego wskazano, ze pozostawanie etatowca w zakladzie po godzinach bez wyraznej zgody szefa moga
uzasadnia¢ obiektywne okoliczno$ci, ale nie musi to oznaczaé¢ nadgodzin. Samowolne podjecie pracy nie jest bowiem
traktowane jako praca wykonywana nadliczbowo (wyrok SN z 7 lutego 2001 r., I PKN 244/00).

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie przepisu art. 98 kpc oraz Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 2013,
P0z.490 ze zm) obowiazujacej w dniu wniesienia pozwu, uznajac ze pozwana wygrala sprawe w okolo 100%. Na
podstawie § 11 pkt 21 § 6 pkt 5 tresci przytoczonego Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, stawki minimalne wynosza w sprawach z zakresu prawa
pracy o wynagrodzenie za prace — 75% stawki obliczonej na podstawie § 6 od warto$ci odszkodowania bedacego
przedmiotem sprawy. Stawka kosztow zastepstwa procesowego wynosila wiec 75% z 2400 zlotych, czyli 1.800 zlotych.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calosci apelacjq powéddka — reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika — adwokata zarzucajgc mu:

naruszenie przepisoOw prawa procesowego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na
dowolnej, a nie swobodnej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego oraz braku wszechstronnego rozwazenia
calosci materialu dowodowego sprawy prowadzacego do blednego przyjecia, iz powddka nie wykazala otrzymania
chociazby dorozumianej zgody pracodawcy na §wiadczenie pracy ponad ustawowo przewidziany wymiar, podczas gdy
z zeznan Swiadkow: A. K., J. L. i przestuchania powddki jednoznacznie wynikalo, ze pracodawca wiedzial i akceptowal
wykonywanie pracy przez B. L. w godzinach nadliczbowych,

i wniosla o zmiane skarzonego wyroku :

a) w punkcie 1. poprzez zasadzenie od pozwanego (...) w T. na rzecz powodki B. L. kwoty 11.102,23 z} tytulem
wynagrodzenia za prace godzinach nadliczbowych w okresie od 15 czerwca 2012r. do 31 lipca 2014r. z ustawowymi
odsetkami od 1-ego dnia kolejnego miesigca nastepujacego po miesigcu, za ktéry jest to wynagrodzenie do dnia

zaplaty,

b) w punkcie 2. poprzez zasadzenie od pozwanego (...) w T. na rzecz powodki B. L. kosztow procesu za I instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o uchylenie skarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Skarzaca nadto wniosla o przeprowadzenie dowodu z artykutu prasowego pt. (...) sporzadzonego przez
redaktora J. K. i zamieszczonego w Gazecie (...) z dnia 19 listopada 2015r. Nr(...) (...) Rok XXIV, Nr indeksu (...) ISSN
(...), na okoliczno$¢ tego, ze w pozwanym zakladzie pracy pracownicy $wiadczyli prace w godzinach nadliczbowych
oraz zasadzenie od pozwanego (...) w T. na rzecz powodki B. L. kosztéw procesu za II instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje pozwany (...)Oddzial w T., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika —
radce prawnego wnibst o oddalenie apelacji jako bezzasadnej, stanowiacej jedynie polemike z ustaleniami Sadu
Rejonowego oraz oceng materialu dowodowego dokonang przez Sad oraz bedacej wyrazem niezadowolenia ze sposobu
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy oraz zzasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Rejonowy wlasciwie przeprowadzit
wnikliwe postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal
wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan
faktyczny sprawy. Sad Odwolawczy podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 5 listopada 1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09). Sad
Rejonowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie w caloksztalcie okolicznos$ci faktycznych
sprawy oraz w tre$ci obowiazujacych przepisoéw prawa.

Za nietrafny nalezy uzna¢ podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na dowolnej,
a nie swobodnej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego oraz braku wszechstronnego rozwazenia calo$ci
materialu dowodowego sprawy, prowadzacego do blednego przyjecia, iz powddka nie wykazala otrzymania chociazby
dorozumianej zgody pracodawcy na $§wiadczenie pracy ponad ustawowo przewidziany wymiar, podczas gdy z zeznan
Swiadkow: A. K., J. L. i przesluchania powddki jednoznacznie wynikalo, ze pracodawca wiedzial i akceptowal
wykonywanie pracy przez B. L. w godzinach nadliczbowych.

Na wstepie nalezy uczyni¢ uwage natury ogoélnej. Przepis art. 233 § 1 KPC stanowi, ze sad ocenia wiarygodnos$é
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego. A zatem jest to norma odwolujaca sie do dowodu i dlatego strona skarzaca, chcac doprowadzié¢ do
podwazenia dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny dowodow, powinna wskazaé, ktérego dowodu zarzut ten
dotyczy oraz na czym polegaly konkretne naruszenia kryteriow oceny, jakie wymieniono w przepisie art. 233 § 1 KPC.
Granice swobody sedziowskiej przy ocenie materialu dowodowego wyznaczajg trzy czynniki: logiczny (obowiazek
wyciagniecia z materiatu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych), ustawowy (powinno$é rozwazenia calego
materiatu dowodowego) oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktéry rozumie sie $wiadomos$é prawna sedziego,
kulture prawna oraz system regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktorych odsylaja normy prawne. Swobodna
ocena dowodéw dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu
doswiadczen zyciowych, ale powinna takze uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego
my$lenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ — odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10.06.1999r., II UKN 685/98, OSNAPiUS

2000/17/655).

Odnoszac powyzsze rozwazania do zarzutéw naruszenia prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 KPC zgloszonych
w przedmiotowej skardze apelacyjnej, Sad ad quem pragnie podnieé¢, ze mimo sformulowania wieloSci przejawow
naruszenia tego przepisu, zaden nie moze odnie$¢ zamierzonego przez skarzacego skutku. Wszak dla uznania
zasadnoSci podniesionego zarzutu nie jest wystarczajace samo przekonanie strony o innej, niz przyjat sad, wadze
i znaczeniu poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena dokonana przez sad. Argumentow
podwazajacych dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowodéw nie mozna doszukac sie w apelacji pelnomocnika
powodki, ktéry skoncentrowat sie przede wszystkim na wlasnej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego
i przedstawieniu wywiedzionych z tej oceny wnioskow. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze samo przedstawienie przez
strone odmiennych wnioskow niz wynikajace z oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, nie §wiadczy jeszcze o




przekroczeniu swobodnej oceny dowoddw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn.
akt I ACa 587/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I Wydzial Cywilny z dnia 28 lipca 2017 r.I ACa 12/17).

Wszak zasady wynikajace z art. 233 § 1 KPC sa naruszone jedynie wéwczas, gdy ocena materialu dowodowego
koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania. Nieskuteczny jest zatem
zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny materialu dowodowego, polegajacy jedynie na odmiennej interpretacji
dowodow zebranych w sprawie, bez jednoczesnego wykazania przy pomocy argumentacji jurydycznej, ze ocena
dowodow przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodéw. Pamietac
bowiem nalezy, ze na sadzie ciazy obowiazek wyciggniecia w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy
wnioskéw logicznie poprawnych, za§ w zakresie oceny zgromadzonego materialtu dowodowego ustawodawca
przyznat sadowi swobode, pod warunkiem, ze ocena ta nie jest jednak sprzeczna ze wskazaniami wiedzy, logiki i
doswiadczenia zyciowego. Co wiecej, ocena taka pozostaje pod ochrona przepisu statuujacego zasade swobodnej
oceny dowodow i musi sie osta¢, choéby na podstawie tego materialu dowodowego mozna by bylo budowaé wnioski
odmienne. Zatem jedynie w sytuacji, kiedy brak jest logiki w wiqzaniu wnioskow z zebranymi dowodami
lub gdy wnioskowanie sqdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo przeczy zasadom
doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiqzkow przyczynowo -
skutkowych, to tylko wtedy przeprowadzona przez sad ocena dowoddw moze by¢ skutecznie podwazona (tak wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie - I Wydzial Cywilny z dnia 27 stycznia 2017 r. I Ca 1930/16, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 8 czerwca 2017 r. III AUa 1334/16).

Analiza niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, iz zadna z powyzej wskazanych okoliczno$ci nie ma w niej miejsca

Sad I instancji w spos6b szczegdolowy omowil przepisy Kodeksu pracy regulujace samo pojecie pracy w godzinach
nadliczbowych oraz zasady pracy w godzinach nadliczbowych, jak rowniez przestanki dopuszczalnoéci takiej pracy,
wskazane w art.151 § 1 pkt 11 2 k.p., ktorych Sad Okregowy nie widzi potrzeby ponownego przytaczania. Sad Rejonowy
poczynil takze ustalenia w zakresie obowigzujacego w pozwanym Zakladzie trzymiesiecznego okresu rozliczeniowego
czasu pracy oraz postanowien regulaminu pracy obowigzujacego u pozwanego, zgodnie z ktérym swoje przyjécia do
pracy i wyjscia z pracy pracownik potwierdzal podpisem na li$cie obecnoéci, w elektronicznym systemie rejestracji
czasu pracy — poprzez wlozenie kart identyfikacyjnej do czytnika. Zgodnie z regulaminem pracownik mogl przebywac
poza normalnymi godzinami pracy w wyznaczonych pomieszczeniach stuzbowych w innych celach, anizeli praca w
godzinach nadliczbowych, na wyrazne polecenie przelozonego lub odpracowanie zwolnienia od pracy, jedynie za
zgoda przelozonego, a uzyskanie takowej powodka w toku procesu nie udowodnita. Powyzsze okolicznoéci potwierdzil
Swiadek kierownik powodki- K. J. oraz Swiadek pierwotnie zawnioskowany przez powddke -D. H.. Podkreslié przy tym
nalezy, na co zwroécil uwage Sad meriti, ze powddka nigdy nie informowala swojego przelozonego, iz w okreslonym
dniu §wiadczy prace w ramach godzin nadliczbowych, nie otrzymala takze ustnego polecenia Swiadczenia takiej pracy,
ktore to okolicznoS$ci potwierdzit $wiadek kierownik powodki- K. J..

Jak zauwazyt Sad I instancji okoliczno$cig nie budzaca watpliwosci jest fakt, iz powddka zapoznata sie z regulaminem,
albowiem fakt ten potwierdzila wlasnorecznych podpisem. Nadto o zakazie §wiadczenia pracy przez pracownika po
godzinach pracy bez polecenia pracodawcy informowala powoddke jej kierownik K. J., ktéra potwierdzila powyzsza
okoliczno$¢ bedgc przestuchiwana w charakterze $§wiadka. Fakt, iz §wiadek ten w dacie skladania zeznan byl
pracownikiem pozwanego zakladu w zadnym razie nie moze a priori dyskredytowaé jej zeznan, wszak $wiadek
jest pouczany o obowigzku moéwienia prawdy oraz o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan, jak
wskazuje za$ zapis w protokole rozprawy, Swiadek skladal zeznania w sprawie po odebraniu od niego przyrzeczenia w
trybie art. 266 § 3 k.p.c. Istotnym jest, ze Swiadek zeznawala w obecnosSci powodki i jej profesjonalnego pelnomocnika,
ktdérzy mieli pelng swobode zadawania swiadkowi pytan, za§ w razie stwierdzenia, ze §wiadek zeznaje nieprawde,
podjecia stosownych krokéw prawnych. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz zeznania §wiadka K. J. sg spojne z zeznaniami
swiadka D. H., ktéra potwierdzila takze fakt informowania pracownikéw przez kierownika na naradach danego
referatu, w ktorych uczestniczyla takze powddka, o zakazie samowolnego pozostawania w pracy poza normowanym
czasem pracy. Kwestia zasadnicza przy tym jest, iz praca w godzinach nadliczbowych wystepuje w sytuacji, kiedy
pracodawca zleca pracownikowi prace w godzinach nadliczbowych i pracownik wykonuje dodatkowa prace za



wiedzq i zgodq pracodawcy. Przepisy nie formuluja przy tym szczegélnych wymogdéw formalnych wobec
polecenia pracy w godzinach nadliczbowych, moze byé ono dokonane zaréwno w formie pisemnej, jak i ustnej,
a nawet w jakikolwiek inny sposob, przez kazde zachowanie sie przelozonego, ujawniajace w dostateczny sposob
jego wole (wyrok SN z 5 lutego 1976 r., I PRN 58/75, OSNC 1976/10/223). Warunkiem przyjecia dorozumianej
zgody pracodawcy na prace w godzinach nadliczbowych jest §wiadomos§¢ pracodawcy, ze pracownik wykonuje taka
prace, tymczasem w analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, iz pozwany pracodawca takiej
Swiadomosci nie mial i nie wyrazil zgody, nawet w sposéb dorozumiany, na $§wiadczenie pracy przez powodke
w godzinach nadliczbowych. Zauwazy¢é w tym miejscu nalezy, iz pow6dka przestuchiwana w charakterze strony
zeznala, ze: ,nie bylo wyraznej zgody na pozostawanie w pracy’, zas w swych informacyjnych wyjasnieniach
wskazala, Ze: ,nie bylo polecenia dluzszego czasu pracy”, jezeli byla praca za zgoda i na zlecenie to otrzymywali$my
wynagrodzenie”. Tymczasem w $wietle ugruntowanego juz pogladu samowolne podjecie pracy, ktora takiego
uzasadnienia nie znajduje, nie powinno by¢ traktowane jako praca nadliczbowa (wyrok SN z 7 lutego 2001 r., I PKN
244/00, OSNP 2002/21/520).

Powyzsze okolicznoSci dotyczace obowiazujacych w pozwanym zakladzie uregulowan w zakresie warunkow i zasad
Swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych, ich znajomosci i przestrzegania przez powodke maja jednak charakter
wtorny wobec zasadniczej kwestii udowodnienia przez powddke, iz w okresie objetym pozwem faktycznie Swiadczyla
prace w godzinach nadliczbowych na rzecz swojego pracodawcy.

Wszak w §wietle przeprowadzonego przez Sad Rejonowy postepowania dowodowego okolicznoéé ta, w ocenie Sadu
Okregowego, w zadnym razie nie zostala udowodniona. Dochodzac roszczenia objetego pozwem B. L. wskazala, ze
prace w godzinach nadliczbowych $wiadczyla w okresie od 15 czerwca 2012 roku do 31 lipca 2014 roku, w tym we
wszystkie poniedzialki, §rody, czwartki i piatki do godziny 17,00 lub 18,00, a we wtorki do godziny 16,00 , lacznie
bylo to 50 nadliczbowych godzin w miesigcu, co dalo okolo 1.270 godzin nadliczbowych, po mijajac calkowicie
fakt, iz w powyzszym okresie od 15 czerwca 2012 roku do 31 lipca 2014 roku w okresie 3 miesiecy korzystala
z urlopu bezplatnego, okolo 25 tygodni przebywala na zwolnieniu chorobowym oraz okolo kilkanascie dni na
urlopie, co stanowi okolo polowe okresu objetego pozwem. Powodka nie przedstawila w toku procesu zadnego
dowodu potwierdzajgcego w spos6b nie budzacy watpliwos$ci faktu §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych.
Whbrew stanowisku apelanta dowodu tego w Zadnym razie nie stanowia zeznania $§wiadka A. K.— wykonujacej
prace sprzataczki w pozwanym Zakladzie. Pelnomocnik powo6dki przytaczajac w apelacji fragment zeznan tego
$wiadka, ktére w jego ocenie sg istotne, a zostaly niezasadnie pominiete przez Sad I instancji, nie dostrzega, iz
nie dotycza one stricte powodki, §wiadek wypowiada sie ogoélnie o ,, paniach”. Fakt, iz §wiadek widywal powodke
w miejscu pracy ,przy komputerze” nie stanowi dowodu $wiadczenia w tym czasie przez powddke pracy dla
pozwanego, tym bardziej, iz §wiadek zeznal, ze: ,nie zagladalam nikomu do komputera i nie widzialam konkretnie
jakie czynnoSci powodka wykonywala”. Powyzsza argumentacja nie pozwala takze, w ocenie Sadu Okregowego,
na uznanie zeznan $wiadka J. L., jako stanowiacych dowdd $wiadczenia pracy w nadgodzinach przez jego zone,
zeznania te bowiem potwierdzaja jedynie godziny opuszczenia pozwanego zaktadu przez powodke, nie potwierdzaja
jednak charakteru czynnoéci wykonywanych przez skarzaca w powyzszym czasie. Zakladajac nawet jednak, iz
powddka wykonywala prace dla pozwanego, to w zadnym razie nie udowodnila, iz byla to praca w godzinach
nadliczbowych. Wszak pow6dke obowigzywat ruchomy czas pracy, nadto w $wietle poczynionych przez Sad Rejonowy
ustalen bezspornym jest, iz pracownicy mogli w godzinach pracy wychodzi¢ do miasta w celu zalatwienia spraw
osobistych, oczywiscie odpracowujac ten czas. W tej sytuacji nie mozna wykluczyé, iz powodka faktycznie zostawala
dluzej w pracy w celu odpracowania przerwy, badz pdzniejszego rozpoczecia pracy. OczywiScie, jak wskazat Sad
Rejonowy, mozliwa jest réwniez sytuacja uznania pracy za prace w godzinach nadliczbowych nawet w sytuacji,
gdy jej podjecie nie bedzie poprzedzone zadng formg polecenia lub akceptacji ze strony podmiotu zatrudniajacego,
jednakze konieczno$¢ wykonywania pracy nadliczbowej musi w tym przypadku wynika¢ z obiektywnych warunkéw
pracy, ktore uniemozliwiaja wykonanie zleconych zadan w normalnych godzinach pracy. Godziny nadliczbowe, jak
wynika z orzecznictwa, wystapig w takiej sytuacji wowcezas, gdy pracodawca powierza pracownikowi zadania w takim
wymiarze, ze ich wykonanie przy normalnym natezeniu pracy nie jest mozliwe w ramach norm czasu pracy. Dochodzac
jednak woéwczas dodatkowego wynagrodzenia z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, pracownik musi w



szczegolnosci wykazaé, ze powierzone mu zadania przekraczalty mozliwo$é ich wykonania w normalnym czasie
pracy przy dolozeniu przez niego nalezytej starannoSci. Tymczasem jak ustalil Sad Rejonowy zakres obowigzkow
powddki byl podobny do zakresu innych pracownikéw m.in. do D. H., ktéra zeznala, iz nie miala probleméw z

»wyrobieniem sie z praca”, cho¢ pracowala zgodnie z regulaminem pracy osiem godzin, wyjatkowo jedynie pracowata
kilka minut dluzej, niekiedy po powrocie z urlopu pracowala 9 godzin, ale jak podkreslala, takie sytuacje mialy
miejsce sporadycznie. W tym miejscu wskazaé jeszceze nalezy, iz pozwany pracodawca w sposob skrupulatny prowadzit
dokumentacje przyj$¢ i wyj$¢ pracownikow z pracy i jak wykazal w toku procesu, wszystkie przyjscia i wyjécia
pracownik potwierdzal podpisem na licie obecnos$ci, w elektronicznym systemie rejestracji czasu pracy — poprzez
wlozenie kart identyfikacyjnej do czytnika. Dokumenty takie zostaly zlozone do akt sprawy i w zadnym razie nie
potwierdzaja wersji wskazanej przez powodke. Wersja ta nie znalazla takze poparcia z przyczyn obiektywnych w opinii
bieglego sadowego z zakresu informatyki M. K., ktéry dokonal poréwnania rejestru logowan do aplikacji przekazany
przez (...) z informacja zawierajacg zestawienie godzin logowania komputera powodki w okresie od 16 czerwca 2012
roku do dna 31 lipca 2014 roku i ustalil, Ze istnieje mozliwo$é¢ ustalenia, kiedy mialo miejsce logowanie pracownika,
nie istnieje jednak mozliwo$é ustalenia, kiedy nastapilo wylogowanie, nie ma wiec mozliwo$ci stwierdzenia w jakich
godzinach — przedzialach czasowych- byl uruchomiony komputer powdodki.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, iz wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i dlatego apelacja
podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Odnoszac sie do wniosku apelujacego o uchylenie wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania stwierdzic¢
nalezy, iz zgodnie z tredcia art. 386 § 4 KPC, poza wypadkami okreSlonymi w § 2 i 3, sad drugiej instancji moze uchylié¢
zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy albo, gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoéci
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2007 r., III CSK 61/07, OSNC 2008/10/119). Zadna z tych
okoliczno$ci nie zachodzi w przedmiotowym stanie sprawy, a zatem wniosek apelacji o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania nalezy uznac za chybiony.

Sad Okregowy oddalil wniosek apelujacego o dopuszczenie dowodu z artykulu prasowego pt. (...)sporzadzonego przez
redaktora J. K. i zamieszczonego w Gazecie (...) z dnia 19 listopada 2015r. Nr (...)Rok XXIV, Nr indeksu (...) (...)- (...),
albowiem w ocenie Sadu Okregowego, artykutu prasowego nie mozna potraktowac jako dowodu w sprawie, stanowi
on bowiem jedynie stanowisko autora w danej sprawie.

Majac na uwadze sytuacje rodzinng i majatkowa powodki, Sad Okregowy skorzystal z dobrodziejstwa wynikajacego z
art. 102 k.p.c. i nie obciazyl jej kosztami postepowania za instancje odwolawcza.



