Sygn. VPa 32/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska

Sedziowie: SSO Beata Lapinska (spr.)

SSO Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko Agengji (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq

wW.

o wynagrodzenie za prace zwigzane z wypowiedzeniem umowy o prace

na skutek apelacji pozwanego Agengji (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w W. od
wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. IV Wydziatu Pracy z dnia 28 lutego 2017r. sygn. IV
P162/15

1. oddala apelacje,

2. zasagdza od pozwanego Agengji (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnoscig w W. na rzecz
powoda R. K. kwote 900,00 ( dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje
odwolawczq.

Sygn. akt V Pa 32/17

UZASADNIENIE

W pozwie, ztozonym w dniu 31 sierpnia 2015 roku powod R. K. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
wnidst o zasadzenie od pozwanego Agencji (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibga w W. kwoty
50.828,69 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od sierpnia 2012 roku
do maja 2015 roku. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze R. K. byt zatrudniony w pozwanej spoélce na stanowisku
pracownika (...) w pelnym wymiarze czasu pracy nieprzerwanie poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej w
dniu 1 kwietnia 2009 roku na czas okreslony od dnia 1 kwietnia 2009 roku do dnia 31 marca 2012 roku a nastepnie
na dalszy okres od 1 kwietnia 2012 roku do 31 maja 2015 roku. Powoda obowiazywala dobowa norma czasu pracy
wynoszaca 8 godzin i tygodniowa wynoszaca 40 godzin. W tym okresie pow6d mial rowniez zawarta umowe zlecenia
z dnia 25 pazdziernika 2008 roku, ktora byl zwigzane do dnia 30 maja 2015 roku z Grupa (...) Sp6ika z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W.. Powod prace $wiadczyl w drogerii (...) w sklepie w O. nr (...) przy ul. (...), codziennie powyzej



8 godzin dziennie, w soboty oraz przed$wiateczne niedziele. Wskazano, ze faktycznie $wiadczyl prace dla pozwanej
spotki. W rozliczeniach czasu pracy nie ma rozdzielenia obowiazkéw na prace Swiadczona na rzecz pozwanej spotki
i Spolki z ktora powoda wigzala umowa zlecenia. Z ewidencji czasu pracy wynika wprost, ze powod $wiadczyl prace
od godziny 8.00 do 19.00. W ocenie strony powodowej zawarcie umowy zlecenia mialo na celu wylacznie obejécie
przepisoéw o czasie pracy i wynagrodzeniu, albowiem jak wynika z zalaczonej ewidencji czasu pracy, powod faktycznie
$wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych dla pozwanej Spo6iki. Powoda nie obowigzywal Zaden ze szczegélnych
systemow pracy. W dalszej czeéci uzasadnienia wskazano, ze pow6d dochodzi nastepujacych kwot:

- 1329,12 zl tytulem naleznosci gléwnej za miesigc sierpien 2012 roku za przepracowane
97 nadgodzin oraz 462,21 zt tytulem odsetek ustawowych za okres od 11 wrze$nia 2012 roku do dnia 12 sierpnia 2015
roku, co lacznie stanowi: 1791,33 zi

- 1458,59 zl tytulem naleznoSci gléwnej za miesigc wrzesien 2012 roku za przepracowane
92 nadgodziny oraz 491,65 z} tytulem odsetek ustawowych za okres od 11 pazdziernika 2012 roku do dnia 12 sierpnia
2015 roku, co lgcznie stanowi: 1950,24z1,

- 1300,27 zt tytulem naleznosci gléwnej za miesigc pazdziernik 2012 roku za przepracowane 97 nadgodzin oraz 423,46
z} tytulem odsetek ustawowych za okres od 12 listopada 2012 roku do dnia 12 sierpnia 2015 roku, co lacznie stanowi:

1723,734,

- 1317,50 zl tytulem nalezno$ci gléwnej za miesiac listopad 2012 roku za przepracowane 89,5 nadgodzin oraz 415,46
z} tytulem odsetek ustawowych za okres od 11 grudnia 2012 roku do dnia 12 sierpnia 2015 roku, co lacznie stanowi:
1723,96z1,

- 1561,67 z} tytulem naleznosci glownej za miesigc grudzien 2012 roku za przepracowane
92 nadgodziny oraz 475,22 z} tytulem odsetek ustawowych za okres od 11 stycznia 2013 roku do dnia 12 sierpnia 2015
roku, co lacznie stanowi: 2036.89zl,

- 954,80 z} tytulem naleznoSci gldwnej za miesiac styczen 2013 roku za przepracowane
70 nadgodzin oraz 279,58 zl tytulem odsetek ustawowych za okres od 11 lutego 2013 roku do dnia 12 sierpnia 2015
roku, co lacznie stanowi: 1234.38 zl,

- 1060,00 z} tytulem naleznoSci gléwnej za miesigc luty 2013 roku za przepracowane
66 nadgodzin oraz 299,12 z} tytutem odsetek ustawowych za okres od 11 marca 2013 roku do dnia 12 sierpnia 2015
roku, co lacznie stanowi:1359,12 zl,

- 1304,24 z} tytulem naleznoSci gldéwnej za miesigc marzec 2013 roku za przepracowane
87 nadgodzin oraz 353,65 z! tytulem odsetek ustawowych za okres od 11 kwietnia 2013 roku do dnia 12 sierpnia 2015
roku, co lacznie stanowi: 1657,89 zl,

- 1220,94z} tytulem nalezno$ci gléwnej za miesiac kwiecien 2013 roku za przepracowane 78,5 nadgodziny oraz 318,01
z} tytulem odsetek ustawowych za okres od 11 maja 2013 roku do dnia 12 sierpnia 2015 roku, co lgcznie stanowi:

1538,95 71,

- 1290,00z} tytulem naleznoéci gléwnej za miesiac maj 2013 roku za przepracowane
79 nadgodzin oraz 321,75 zl tytulem odsetek ustawowych za okres od 11 czerwca 2013 roku do dnia 12 sierpnia 2015
roku, co lacznie stanowi: 1611,75 zl,

- 999,60 zt tytulem nalezno$ci gléwnej za miesiagc czerwiec 2013 roku za przepracowane
70 nadgodzin oraz 238,64 zl tytulem odsetek ustawowych za okres od 11 lipca 2013 roku do dnia 12 sierpnia 2015
roku, co lacznie stanowi: 1238,28 zl,

- 1030,95 zl tytulem nalezno$ci gléwnej za miesiac lipiec 2013 roku za przepracowane



72 nadgodziny oraz 234,75 z} tytutem odsetek ustawowych za okres od 11 sierpnia 2013 roku do dnia 12 sierpnia 2015
roku, co lacznie stanowi: 1238.28 zl,

- 1251,88 zl tytulem naleznoéci gtéwnej za miesiac sierpien 2013 roku za przepracowane
83 nadgodziny oraz 271,23 z} tytulem odsetek ustawowych za okres od 11 wrze$nia 2013 roku do dnia 12 sierpnia 2015
roku, co lacznie stanowi: 1523,11 zl,

- 1299,48 zl tytulem naleznosci gléwnej za miesiac wrzesien 2013 roku za przepracowane
84 nadgodziny oraz 267,66 zl tytulem odsetek ustawowych za okres od 11 pazdziernika 2013 roku do dnia 12 sierpnia
2015 roku, co lgcznie stanowi: 1567,14 zi,

- 856,957} tytutem nalezno$ci gtownej za miesiac pazdziernik 2013 roku za przepracowane
61 nadgodziny oraz 166,74 z} tytulem odsetek ustawowych za okres od 12 listopada 2013 roku do dnia 12 sierpnia 2015
roku, co lacznie stanowi: 1023,69 zl,

- 1516.66z} tytulem naleznos$ci gldwnej za miesiac listopad 2013 roku za przepracowane
89 nadgodziny oraz 279,44 zt tytulem odsetek ustawowych za okres od 11 grudnia 2013 roku do dnia 12 sierpnia 2015
roku, co lacznie stanowi: 1796,10 zl,

- 1050,00 z} tytulem naleznoéci gléwnej za miesigc grudzien 2013 roku za przepracowane
70 nadgodzin oraz 181,86 zl tytulem odsetek ustawowych za okres od 11 stycznia 2014 roku do dnia 12 sierpnia 2015
roku, co lacznie stanowi: 1231,86 zl,

- 1050,00z} tytulem nalezno$ci gléwnej za miesiac styczen 2014 roku za przepracowane
70 nadgodzin oraz 170,27 z} tytulem odsetek ustawowych za okres od 11 lutego 2014 roku do dnia 12 sierpnia 2015
roku, co lacznie stanowi: 1220,27 zi

- 945,00 zl tytulem naleznosci gléwnej za miesiac luty 2014 roku za przepracowane
60 nadgodzin oraz 143,82 zl tytulem odsetek ustawowych za okres od 11 marca 2014 roku do dnia 12 sierpnia 2015
roku, co lacznie stanowi: 1088.82 z}

- 1450,00¢z} tytulem naleznoéci gléwnej za miesiac marzec 2014 roku za przepracowane
86 nadgodzin oraz 206,26 zl tytulem odsetek ustawowych za okres od 11 kwietnia 2014 roku do dnia 12 sierpnia 2015
roku, co lacznie stanowi: 1656,26 zl,

-785,00 zl tytulem naleznoSci gléwnej za miesigc kwiecien 2014 roku za przepracowane
47,5 nadgodziny oraz 103,28 z} tytulem odsetek ustawowych za okres od 11 maja 2014 roku do dnia 12 sierpnia 2015
roku, co lacznie stanowi: 888,28 zl,

-1687,88 zl tytulem naleznosci gtownej za miesiac maj 2014 roku za przepracowane
99,5 nadgodziny oraz 203,43 zl tytulem odsetek ustawowych za okres od 11 czerwca 2014 roku do dnia 12 sierpnia
2015 roku, co lacznie stanowi: 1891,31 zl,

-1968,75 zl tytulem nalezno$ci glownej za miesiac czerwiec 2014 roku za przepracowane 117 nadgodziny oraz 216,24 z}
tytulem odsetek ustawowych za okres od 11 lipca 2014 roku do dnia 12 sierpnia 2015 roku, co lacznie stanowi: 2184,99
71,

-899,58 zl tytulem naleznoSci gldéwnej za miesigc lipiec 2014 roku za przepracowane
63 nadgodziny oraz 88,87 zt tytulem odsetek ustawowych za okres od 11 sierpnia 2014 roku do dnia 12 sierpnia 2015
roku, co lacznie stanowi: 988.45zl.

-1845,38zl tytulem naleznoSci gléwnej za miesigc sierpien 2014 roku za przepracowane



106,5 nadgodziny oraz 161,94 z} tytulem odsetek ustawowych za okres od 11 wrzeénia 2014 roku do dnia 12 sierpnia
2015 roku, co lgcznie stanowi: 2007,32zl,

- 1960,88zl tytulem naleznosci gldbwnej za miesigc wrzesien 2014 roku za przepracowane 116,5 nadgodziny oraz 151,13
z} tytulem odsetek ustawowych za okres od 11 pazdziernika 2014 roku do dnia 12 sierpnia 2015 roku, co lacznie
stanowi: 2112,12 zi,

- 1429,26 7} tytulem naleznosci gtéwnej za miesiac pazdziernik 2014 roku za przepracowane 99 nadgodzin oraz 93,86
z} tytulem odsetek ustawowych za okres od 12 listopada 2014 roku do dnia 12 sierpnia 2015 roku, co lacznie stanowi:
1523,12 7},

- 1068,11 z} tytulem nalezno$ci gléwnej za miesigc listopad 2014 roku za przepracowane
63 nadgodziny oraz 59,12 z} tytutem odsetek ustawowych za okres od 11 grudnia 2014 roku do dnia 12 sierpnia 2015
roku, co lacznie stanowi: 1127,23 zl,

- 1392,509 zl tytulem nalezno$ci glownej za miesigc grudzien 2014 roku za przepracowane 88,5 nadgodzin oraz 65,31
z} tytulem odsetek ustawowych za okres od 11 stycznia 2015 roku do dnia 12 sierpnia 2015 roku, co lacznie stanowi:

1457,81 z1,

-1632, 27 zt tytulem naleznoSci gldwnej za miesigc styczen 2015 roku za przepracowane
91,5 nadgodzin oraz 65, 47 zl tytulem odsetek ustawowych za okres od 11 lutego 2015 roku do dnia 12 sierpnia 2015
roku, co lacznie stanowi: 1697, 74 zl,

- 973,66 zl tytulem nalezno$ci gléwnej za miesigc luty 2015 roku za przepracowane
54 nadgodziny oraz 33, 08 zl tytulem odsetek ustawowych za okres od 11 marca 2015 roku do dnia 12 sierpnia 2015
roku, co lacznie stanowi: 1006,74 zl,

- 1421,427} tytulem naleznoSci glébwnej za miesiac marzec 2015 roku za przepracowane
88 nadgodzin oraz 38,63 z} tytulem odsetek ustawowych za okres od 11 kwietnia 2015 roku do dnia 12 sierpnia 2015
roku, co lacznie stanowi: 1460,05 zl,

- 1529,14 z} tytulem naleznosci gtownej za miesigc kwiecien 2015 roku za przepracowane 92,5 nadgodzin oraz 31,50 z}
tytulem odsetek ustawowych za okres od 11 maja 2015 roku do dnia 12 sierpnia 2015 roku, co lgcznie stanowi: 1560,64
7t

- 1922,49 z} tytulem nalezno$ci gldbwnej za miesiagc maj 2015 roku za przepracowane
113 nadgodzin oraz 26,55 z} tytutem odsetek ustawowych za okres od 11 czerwca 2015 roku do dnia 12 sierpnia 2015
roku, co lacznie stanowi: 1949.04 zl.

W uzasadnieniu wskazano réwniez, ze pow6d nie dysponuje rozliczeniem czasu pracy w miesigcach: styczenn 2013,
czerwiec 2013, grudzien 2013, styczen 2014, luty 2014 w zwigzku z powyzszym , majac na uwadze ewidencje czasu
pracy z okresu 2012 - 2015, pelnomocnik powoda przyjal, ze powod $rednio pracowal po 70 godzin nadliczbowych
w tych miesiacach.

Pozwie wniesiono rowniez o udzielenia zabezpieczenia roszczenia poprzez dokonanie zajecia w wysokosci 35 000 zi
rachunku bankowego Nr (...). prowadzonego przez (...) SA, Oddzial (...) (...) W., adres: W., ul. (...), (...)-(...) W.,
stanowigcy wlasnosé Spolki Agencja (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W..

Postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim zwolnit powoda R. K. od
kosztow sadowych w czesci, tj. od oplaty od pozwu w kwocie 2540 zl.

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim oddalil wniosek o
udzielenie zabezpieczenia zgloszony w pozwie.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze powdd byt zatrudniony w Agencji (...) Sp. z 0.0. w okresie od 15.01.2009r
do dnia 30.05.2015r jako pracownik (...). Z treéci zadnej z umdéw o prace zawartej przez powoda z pozwang nie
wynika, ze powoda obowiazuje 8 godzinna norma dobowa czasu pracy. W tre§ci umdéw o prace zawartych przez
powoda wskazano, ze wymiar czasu pracy wynosi ,pelen etat” natomiast wynagrodzenie zostalo okre$lone poprzez
zapis: ,placa zasadnicza w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy zgodnie
z ustawg z dnia 10.10.2002r (Dz. U. Nr 200 poz. 1679) miesiecznie brutto oraz inne skladniki wedlug regulaminu
wynagrodzenia”. Ze znajdujacej sie w aktach osobowych powoda ,Informacji dla Pracownika” z dnia 15.01.2009r
wynika natomiast, ze: ,Obowigzujace normy czasu pracy dobowa i tygodniowa, wynosza dobowa 8 godzin, tygodniowa
40 godzin pracy przecietnie w okresie rozliczeniowym miesiecznym, przy czym czas pracy pracownikoéw zatrudnionych
w rébwnowaznym czasie pracy moze by¢ przedluzony do 12 godzin na dobe, a dla pracownikéw zatrudnionych przy
pilnowaniu mienia do 24 godzin na dobe i skrécony w innych dniach lub zastapiony dniami wolnymi.

Wskazano, ze wszystkie obliczenia zawarte w pozwie sa oparte o wskazana przez powoda $rednia liczbe godzin
rzekomej pracy ponad normatyw. Powod nie wskazuje jednak dowodéw potwierdzajacych jego wyliczenia.
Powod nie przedstawia tez zadnych dokumentéw potwierdzajacych w ogole, okoliczno$é pracy w nadgodzinach,
ktére bylby zaakceptowane lub pochodzilby od pozwanej spélki. Przedlozenie kserokopii jakie§ dokumentacji
dotyczacej odrebnego od pozwanej spolki podmiotu (R.), nie moze by¢ uznane za dowdd pracy powoda w
godzinach nadliczbowych dla pozwanej spolki. Podkreslono, ze pozwana spotka wykonala cigzacy na niej obowiazek
ewidencjonowania czasu pracy powoda i przedlozyla stosowng dokumentacje . Z ewidencji czasu pracy powoda
wynika, ze powod przepracowal pewne iloSci godzin ponad normy czasu pracy (tym samym pozwana wykonala
obowiazek zwigzany z ewidencjonowaniem iloéci godzin pracy powoda w nadgodzinach). Jednakze z ,Pelnego
zestawienia skladnikéw wynagrodzenia” powoda wynika, ze powdd otrzymal juz od pozwanej wynagrodzenie za
wskazane w ewidencji godziny ponadnormatywne. Pozwana spélka przedlozyla ,Pelne zestawienie skladnikow
wynagrodzenia " powoda za okres dla od 2013r do maja 2015r.

Nadto pozwana wskazala, ze jak wynika z zapiséw § 15 ust.2 lit. a) Regulaminu Pracy Agencja (...) Sp. z 0.0. - czas pracy
pracownikéw (...), grup interwencyjnych, stacji monitorowania, dyspozytorni i patroli moze by¢ przedtuzony nawet
do 24 godzin na dobe. Zgodnie z § 20 w/w Regulaminu dopiero praca wykonywana ponad obowigzujacy pracownika
przedluzony dobowy wymiar czasu pracy moze by¢ uznana za prace w godzinach nadliczbowych. Zgodnie z § 13 ust.
1 w/w Regulaminu powoda obowigzywal 3 miesieczny okres rozliczeniowy.

Podano réwniez, iz pozwana spo6tka zaprzecza aby zawierala umowe z podmiotem R. (wskazanym na zlozonych przez
powoda kserokopiach dokumentacji), z ktorej wynikaloby zobowigzanie tego podmiotu do prowadzenia ewidencji
czasu pracy powoda w zastepstwie pozwanej. Podnieéc¢ takze nalezy, iz pozwana spolka byla jedynie podwykonawca
w zakresie wykonania ustug (...) fizycznej na rzecz firmy (...).

Majac na uwadze fakt prowadzenia ewidencji czasu pracy powoda przez pozwang, dochodzi do przejécia ciezaru
dowodu ze strony pozwanej na strone powodowa, do wykazania konkretnej iloéci godzin pracy powoda w
nadgodzinach. Tego ciezaru dowodu powdd nie udZzwignal, tym samy powodztwo w sprawie powinno zosta¢ oddalone.

Z informacji przedstawionych przez samego powoda wynika takze, ze iloé¢ godzin pracy powoda za dany miesiac
zawiera w sobie ilo§¢ wszelkich przepracowanych przez powoda godzin na podstawie roznych tytuléw tj. na podstawie
umowy o prace z pozwang spolka i na podstawie umowy zlecenia z Grupa (...) Sp. z 0.0.

Ponadto podano, ze powodd dochodzac wynagrodzenia za godziny nadliczbowe zsumowal wszystkie przepracowane
godziny twierdzac, iz przez caly ten czas $wiadczyl prace wylacznie na rzecz pozwanej spotki, pomimo iz w czasie tym
wykonywal rowniez czynnos$ci dla Grupa (...) Sp. z 0.0. W tym stanie rzeczy, w ocenie pozwanej, zamiarem powoda
jest uzyskanie od pozwanej spolki powtérnej zaplaty wynagrodzenia, ktére zostalo juz wyplacone w przeszlo$ci przez
zleceniodawce powoda ( Grupa (...) Sp. z 0.0.). Przedmiotowe dzialanie powoda stanowi naruszenie obowigzujacych



zasad wspolzycia spolecznego. Wskazano wreszcie, ze powdd byl zatrudniony w pozwanej spolce przez okres kilku lat
inigdy nie zglaszal zadnych zastrzezen co do wyplacanego mu wynagrodzenia za prace.

Postanowieniem z dnia 24 maja 2016 roku Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim zabezpieczyl pow6dztwo
powoda R. K. poprzez zobowigzanie pozwanej Agencji (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W.
do zaplaty jednorazowo tytulem wynagrodzenia za prace uprawnionemu R. K. kwoty 10.000 zlotych brutto i oddalit
wniosek w pozostalym zakresie.

W pi$mie procesowym z dnia 10 stycznia 2017 roku pelnomocnik powoda zmodyfikowal powédztwo w zakresie
wysokoSci nalezno$ci za poszczegdlne okresy rozliczeniowe w oparciu o opinie bieglego sadowego oraz w zakresie
odsetek ustawowych od dnia wymagalnoSci roszczenia do dnia wytoczenia powodztwa. W zwigzku z powyzszym,
dochodzil kwoty 50 707,67 zt (43 699,07 zl nalezno$ci glownej + 7008,60 zl tytulem odsetek ustawowych) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty, na ktéra to kwote skladaly sie nastepujace
nalezno$ci:

- 2250,33 zt tytulem naleznosci gléwnej za miesiagc sierpien- wrzesien 2012 roku oraz 766,10 zt tytulem odsetek
ustawowych za okres od 11 pazdziernika 2012 roku do dnia 29 sierpnia 2015 roku, co lacznie stanowi: 3016,43 zl,

- 3879,64 71 tytulem naleznos$ci gléwnej za miesigc pazdziernik- grudzien 2012 roku oraz 1193,65 zt tytulem odsetek
ustawowych za okres od 11 stycznia 2013 roku do dnia 29 sierpnia 2015 roku, co lacznie stanowi: 5073,29zl,

- 3452,53 zl tytulem naleznoSci gléwnej za miesigc styczen - marzec 2013 roku oraz 951,57 zl tytulem odsetek
ustawowych za okres od 11 kwietnia 2013 roku do dnia 29 sierpnia 2015 roku, co lacznie stanowi: 4404,10zl,

- 3851,46 zt tytulem naleznos$ci gléwnej za miesige kwiecien-czerwiec 2013 roku oraz 936,70 zl tytulem odsetek
ustawowych za okres od 11 lipca 2013 roku do dnia 29 sierpnia 2015 roku, co lacznie stanowi: 4788,16 zl,

- 3522,25 7zt tytulem nalezno$ci gléwnej za miesiagc lipiec- wrzesien 2013 roku oraz 741,22 zl tytulem odsetek
ustawowych za okres od 11 pazdziernika 2013 roku do dnia 29 sierpnia 2015 roku, co lacznie stanowi: 4263,47z1,

- 3612,18 z} tytulem nalezno$ci gléwnej za miesiac pazdziernika- grudnia 2013 roku oraz 641,78 zl tytulem odsetek
ustawowych za okres od 11 stycznia 2014 roku do dnia 29 sierpnia 2015 roku, co lgcznie stanowi: 4253,96 zl,

- 3780,00 zl tytulem nalezno$ci gléwnej za miesigc styczen-marzec 2014 roku oraz 550,43 zl tytulem odsetek
ustawowych za okres od 11 kwietnia 2014 roku do dnia 29 sierpnia 2015 roku, co lacznie stanowi: 4330,43 zl,

- 4502 zl tytulem nalezno$ci gléwnej za miesigc kwiecien- czerwiec 2014 roku oraz 509,65 zl tytulem odsetek
ustawowych za okres od 11 lipca 2014 roku do dnia 29 sierpnia 2015 roku, co lgcznie stanowi: 5011,65 zl,

- 4366,2] 7z} tytulem nalezno$ci gléwnej za miesigc lipiec- wrzesien 2014 roku oraz 351,21 z} tytulem odsetek
ustawowych za okres od 11 pazdziernika 2014 roku do dnia 29 sierpnia 2015 roku, co lacznie stanowi: 4717,42 zl,

- 4369,72 7} tytulem nalezno$ci gléwnej za miesigc pazdziernik- grudzien 2014 roku oraz 219,32 zt tytulem odsetek
ustawowych za okres od 11 stycznia 2015 roku do dnia 29 sierpnia 2015 roku, co lacznie stanowi: 4589,04 zi,

- 3075,65 zl tytulem naleznoSci gléwnej za miesigc styczen- marzec 2015 roku oraz 94,38 zl tytulem odsetek
ustawowych za okres od 11 kwietnia 2015 roku do dnia 29 sierpnia 2015 roku, co lacznie stanowi: 3170,03zl,

- 3037,10 zt tytulem nalezno$ci glownej za miesigc kwiecien- maj 2015 roku oraz 52,59 zl tytulem odsetek ustawowych
za okres od 11 czerwca 2015 roku do dnia 29 sierpnia 2015 roku, co lacznie stanowi: 3089,69 zl.

W pismie procesowym z dnia 24 stycznia 2017 roku pelnomocnik pozwanej wnosit o oddalenie powb6dztwa
rowniez w wersji zmodyfikowanej oraz o zasadzenie od kosztéw procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego,



na rzecz pozwanej spolki, wg norm przepisanych. Pozwany podniost zarzut czesciowego przedawnienia
roszczen w powoda:

a) ponad kwote 3319,04 zl tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych za miesigce 1.-111.2013
wraz z ustawowymi odsetkami,

b) ponad kwote 3510,54 z} tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych za miesigce IV.-VI.2013r
wraz z ustawowymi odsetkami,

¢ ) ponad kwote 3423,61 zl tytutem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych za miesigce X.-XII.2013r
wraz z ustawowymi odsetkami.

Pozwana podniosta takze zarzut przedawnienia roszczen z tytulu odsetek ustawowych zwigzanych z przedawnionymi
juz kwotami naleznoéci gtownych .

Ponadto pozwany wyrazil zgode na cofniecie powbddztwa co do roéznicy pomiedzy kwotami zadanymi w pozwie, a
kwotami wskazanymi w pi$émie powoda z dnia 9.01.2017r odno$nie dodatku za godziny nadliczbowe i nocne dotyczace
miesiecy:VIIL.-IX.2012r, X.-XII.2012r, VIIL.-IX.2013r, VII. - IX.2014r, L.-III 20151, IV- V.2015r. Wysoko$¢ kwot
objetych zarzutem przedawnienia stanowi réznice pomiedzy kwotami wskazanymi w piSmie pelnomocnika powoda
z dnia 9.01.2017r. oraz kwotami wymienionymi w pozwie z dnia 31.08.2015r .

Na rozprawie w dniu 14 lutego 2017 roku pelnomocnik powoda pozostawil podniesiony zarzut przedawnienia
roszczenia do uznania Sadu, w pozostalym zakresie popieral powodztwo i wnosit zasadzenie kosztéw procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pelnomocnik pozwanego wnosit o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Podtrzymywal stanowisko w zakresie uwzglednienia przy wyliczaniu
naleznego powodowi wynagrodzenia , tego wyplaconego na podstawie umowy zlecenia.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2017 roku, sygn. akt IV P 162/15 Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz.
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 49.895,13 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 sierpnia 2015
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za opdZnienia od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty (punkt 1 sentencji wyroku), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (punkt 2 sentencji wyroku), zasadzil
od pozwanego Agencji (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. na rzecz powoda R. K. kwote 1800 zl
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (punkt 3 sentencji wyroku), nakazat §ciagnac¢ od pozwanego Agencji
(...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tomaszowie
Mazowieckim kwote 4398,29 z} (cztery tysiace trzysta dziewiecdziesiat osiem zlotych dwadzieScia dziewieé groszy)
tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarp Panstwa oraz nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu, od
ktérej uiszczenia powod byt zwolniony (punkt 4 sentencji wyroku).

Podstawa rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powdd R. K. byl zatrudniony w pozwanej Agencji (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. na
stanowisku pracownika (...) w pelnym wymiarze czasu pracy nieprzerwanie :

- poczatkowo na podstawie umowy zawartej w dniu 15 stycznia 2009 roku na okres prébny od dnia 15 stycznia 2009
roku do dnia 31 marca 2009 roku,

- nastepnie na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 1 kwietnia 2009 roku na czas okreslony od dnia 1 kwietnia
2009 roku do dnia 31 marca 2012 roku

- a nastepnie na dalszy okres od 1 kwietnia 2012 roku do 31 marca 2017 roku.



Ostatnia umowa o prace zostala wypowiedziana przez powoda z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 30 maja 2015 roku tj. na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 kp.

Warunki zatrudnienia oraz wynagrodzenia we wszystkich tych umowach byly takie same. Powdd byl zatrudniony
w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem, obejmujacym place zasadnicza w wysokoSci minimalnego
wynagrodzenia proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy zgodnie z ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 roku (Dz. U.
nr 200, poz. 1679 ) brutto miesiecznie oraz innymi skladnikami wedlug regulaminu wynagradzania.

Powoda obowigzywal, zgodnie z § 13 Regulaminu Pracy obowiazujacego u pozwanej czas pracy, ktory nie mogh
przekroczy¢ przecietnie 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin na tydzien w pieciodniowym tygodniu pracy w
trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym. Okres rozliczeniowy trzymiesieczny odpowiada poszczegélnym kwartalom
roku kalendarzowego i w kazdym roku pierwszy okres rozliczeniowy rozpoczyna sie 1 stycznia. W mysl § 14 regulaminu
tygodniowy czas pracy lacznie z godzinami nadliczbowymi nie moze przekraczaé przecietnie 48 godzin w przyjetym
okresie rozliczeniowym. W § 15 regulaminu przewidziano, ze czas pracy pracownikéw (...) moze by¢ przedluzony do
24 godzin na dobe.

W okresie od 24 pazdziernika 2008 roku do dnia 14 stycznia 2009 roku powod mial zawartg z pozwana Agencja (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. umowe zlecenia. W oparciu o powyzsza umowe powod mial
otrzymywaé wynagrodzenie w kwocie brutto 200 zl miesiecznie platne w terminie do dnia 21 dnia kazdego miesigca za
miesiac poprzedni. Powod zobowigzany byl w ramach tej umowy do zapewnienia (...) mienia uzgodnionych obiektow
wskazanych przez Zleceniodawce polegajacej na:

- obserwacji i obchodach terenu obiektu w czasie ktérych sprawdzeniu podlegaja zamkniecia do pomieszczen, okna,
kraty, klodki, plomby i stan ogrodzenia,

- monitorowaniu ruchu osobowego i towarowego i nie wpuszczanie na teren obiektu oséb nieupowaznionych,
- wykonywanie innych czynnoéci majacych na celu wlasciwe wykonywanie zlecenia.

Od dnia 25 pazdziernika 2008 roku powo6d mial zawarta umowe zlecenia z Grupa (...) spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. na czas nieoznaczony. W wyniku tej umowy powod byt jednoosobowym zespolem
i zobowigzal sie wykonywaé czynnoSci (pilnowac-chronié¢) ktorych uwienczeniem bedzie zrealizowanie zadania
polegajacego na osiagnieciu i utrzymaniu takiego stanu bezpieczenstwa obiektu, ktoérego rezultatem bedzie
upilnowanie — ustrzezenie przed szkoda na osobach i mieniu znajdujacych sie na obiekcie . W oparciu o powyzsza
umowe powod mial otrzymywaé¢ wynagrodzenie platne w terminie do dnia 21 dnia kazdego miesiaca za miesiac
poprzedni w wysokosci ustalonej indywidualnie plus premia uznaniowa do 100% wynagrodzenia.

Powyzsza umowa zlecenia zostala rozwigzana z inicjatywy powoda za porozumieniem stron z dniem 30 maja 2015
roku.

Pozwana spoélka Agencja (...) obstlugiwala obiekty R. w ramach umowy zawartej z podmiotem o nazwie (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScia, ktéra miata zawarta umowe z firma (...). Na podstawie tych umoéw (...) sp. z o.o.
dokonywala platnosci za uslugi wykonywane na obiektach R. przez pracownikéw pozwanej spotki w tym i powoda
R.K..

Powod R. K. w okresie calego swojego zatrudnienia w pozwanej Agencji $wiadczyt obowiazki pracownika (...) na
obiekcie sklepu (...) znajdujacego sie w O. nr (...) przy ul. (...). Pracowat od poniedziatku do soboty w godzinach
otwarcia sklepu tj. w dni powszednie od 7.30 do 19.00, 19.30 czy 20.00, w soboty od 9.00 do 16.30. Godziny otwarcia
sklepu byly zmienne, bowiem decydowal o nich kierownik regionalny sieci R.. To zmienialo sie tak co 3, 4 miesigce. W
sklepie (...) w godzinach otwarcia zawsze musial by¢ cho¢ jeden pracownik (...). W przypadku nieobecno$ci powoda
w pracy zastepowal go inny pracownik pozwanej, przewaznie K. W..



Powod zaczynajac prace podpisywat sie na liScie obecnoéci z numerem sklepu, prowadzonej przez kierowniczke
sklepu. Na liscie tej wpisywal date, imie i nazwisko, godzine rozpoczecia pracy i swdj podpis. Jak konczyl prace
wpisywal godzine wyjécia i na tej liScie podpisywala sie kierowniczka sklepu lub innych pracownik, ktory konczyt
zmiane. Przy komputerowej lidcie obecnos$ci kierowniczka sklepu wpisywala na komputerze o ktoérej powod zaczal
prace a na jej zakonczenie, o ktorej wychodzil z pracy i ile godzin pracowal.

Powod podpisywal tez ksigzke stuzb.

Powdd pracujac na obiekcie R. w godzinach otwarcia sklepu pracowal caly czas w tym samym umundurowaniu i
wykonywal te same czynnoéci, tzn. ochranial sklep przed kradziezami, patrolowal sklep, ogladal nagrania z kamer.
Charakter obowiazkdéw przez caly dzien pracy powoda nie zmienial sie. Powdd nigdy nie rozgraniczal swoich
obowiazkow, czy rodzaju pracy na ta wykonywana na podstawie umowy o prace i na podstawie umowy zlecenia. Nie
wiedzial kiedy czy w jakie dni pracuje na podstawie umowy o prace , a kiedy na podstawie umowy zlecenia.

Powdd od 2014 roku miat dwie legitymacje pracownika (...) wydane przez (...) S. (...) i Agencje (...).

Powdd miat jednego przelozonego — S. R. a wezeéniej A. C., zardwno z racji umowy o prace jak i umowy zlecenia. To
oni kontrolowali jego prace, zbierali grafiki stuzb. To do nich powod zglaszal, ze potrzebuje wolny dzien pracy. Do
nich skladal wniosku urlopowe adresowane na pozwana Agencje (...).

Grafik swojej pracy na kolejny miesiac ustalal powdd. To on wskazywal w jakie dni potrzebuje wolnego i woéwczas
te dni S. R. - przelozony powoda organizowal zastepstwo lub sam powdd wpisywal nazwisko kolegi na zastepstwo.
Grafiki te zabieral S. R.. To on réwniez dokonywat rozliczenia czasu pracy powoda zatrudnionego w Agencji (...) jak i
z umowy zlecenia z (...) S. (...) na podstawie sporzadzonych grafikbw w Agencji (...) jakiz (...) S. (...).

Z racji obu umoéw tj. umowy o prace i umowy zlecenia powod otrzymywal wynagrodzenie w formie dwoch przelewow
tj. od pozwanej Agencji (...) i od Grupy (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W.. W skladanych do Urzedu
Skarbowego zeznaniach rocznych za okres bedacy przedmiotem niniejszego postepowania powdd wykazywatl dochod
osiagany z tytulu umowy o prace oraz umowy zlecenia. Zawsze otrzymywal dwa PIT-y — jeden od pracodawcy, a drugi
od firmy, z ktéra mial podpisana umowe zlecenia.

Wynagrodzenia powoda za prace w godzinach nadliczbowych z uwzglednieniem trzy miesiecznego okresu
rozliczeniowego wynosilo w okresie od sierpnia 2012 roku do maja 2014 roku lacznie wynosi 43.699,07 zl
(pomniejszone o wyplaty wyplacone przez pracodawce tytutu nadgodzin) i obejmuje ono :

1. za okres sierpien-wrzesien 2012 roku — 2.250,33 z} ;

2. za okres pazdziernika-grudzien 2012 roku — 2.531,66 zl;

3. za okres styczen-marzec 2013 roku — 3.566,82 zl - 114,29 zt = 3452,53 zl;
4. za okres kwiecien —czerwiec 2013 roku - 3896,46 zt — 45 zl = 3851,46 zl;
5. za okres lipiec —wrzesien 2013 roku — 3579,40 zt — 57,15 zl = 3522,25 zl;
6. za okres pazdziernik-grudzien 2013 roku — 3702,18 zl — 90 zl = 3612,18 zl;
7. za okres styczen-marzec 2014 roku — 3780,00 zl;

8. za okres kwiecien —czerwiec 2014 roku — 4596,50 zt — 94,50 zl = 4502 zl;
9. za okres lipiec —wrzesien 2014 roku — 4437,81 zt — 71,60 zl = 4366,21 zl;

10. za okres pazdziernik-grudzien 2014 roku — 4414,72 7t —45 7} = 4369,72 zl;



11. za okres styczen-marzec 2015 roku — 3127,85 zl - 52,20 zt = 3075,65 zl;
12. za okres kwiecienn —maj 2015 roku — 3037,10 z} .

Rozne jest naliczanie dodatku za godziny nadliczbowe w zaleznoéci od okresu rozliczeniowego. Powyzsze wyliczenia
dotyczace 3-miesiecznego okresu rozliczeniowego zostaly obliczone w ten sposob, ze stawke wynagrodzenia ustala sie
przez podzielenie miesiecznej kwoty wynagrodzenia przez liczbe godzin pracy przypadajacych do przepracowania w
ostatnim miesigcu okresu rozliczeniowego. Inne stawki stosuje sie tylko przy rozliczeniu wynagrodzenia za te godziny
nadliczbowe bo przy jednomiesiecznym okresie rozliczeniowym przyjmuje sie za 1 miesiac, a przy trzymiesiecznym
okresie rozliczeniowym z ostatniego miesigca. Pow6d w okresie zatrudnienia u pozwanej Agencji nie odebral godzin
nadliczbowych. Skoro ich nie odebral to ilo$¢ nadgodzin w okresie rozliczeniowym trzymiesiecznym sie nie zmienila.
Z kazdego miesigca przechodzily na kolejny w okresie rozliczeniowym.

Strona powodowa wezwala pozwana Agencje (...) do zaplaty kwoty 50.828,69 zl tytulem nadgodzin za okres od
sierpnia 2012 roku do czerwca 2015 roku

w terminie 7 dni od doreczenia wezwania. Powyzsze pismo zostalo doreczone w dniu

17 sierpnia 2015 roku.

Agencja (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w W. jak i Grupa (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. sg odrebnymi od siebie podmiotami,
maja odrebne numery identyfikacyjne (NIP, REGON, KRS) oraz odrebny kapital.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy
w tym cze$ciowo réwniez aktach osobowych powoda a takze na podstawie zeznah powoda oraz §wiadkéw K. W. i S.
R. w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy. W tym miejscu Sad Rejonowy podniosl, iz w sprawie w zakresie
wykonywanych czynnosci przez powoda oraz jego organizacji pracy, w zeznaniach powoda i zeznaniach §wiadkéw nie
bylo rozbieznoéci i w tym zakresie w ocenie Sadu I instancji sa one wiarygodne, spojne i logiczne.

Zeznania powoda sa wedle Sadu Rejonowego wiarygodne, bowiem sa logiczne, konsekwentne i koresponduja z
pozostalym materialem dowodowym . Wszystkie twierdzenia powoda w zakresie §wiadczenia przez niego pracy na
rzecz pozwanej Agencji w godzinach nadliczbowych zostaly zas przez niego zdaniem Sadu I instancji udowodnione.

W ocenie Sadu Rejonowego ewidencja czasu pracy przedstawiona przez pozwanego jest nierzetelna i dokument ten
nie moze by¢ podstawa okre§lenia czasu pracy powoda, bowiem nie odzwierciedla rzeczywistego czasu wykonywania
obowiazkow przez R. K.. Ewidencja ta byla zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji tworzona po zakonczeniu miesigca,
wskazany w niej czas pracy byt dopasowywany do normy czasu pracy w danym miesigcu. Z ewidencji tej zdaniem Sadu
Rejonowego wynikato, iz powdd pomiedzy poszczegolnymi zmianami mial jeden lub dwa dni wolnego, co pozostaje
w sprzecznoSci z zeznaniami $§wiadkoéw i powoda, z ktorych wynika, iz powdd pracowal kazdego dnia w godzinach
otwarcia sklepu (...), poza dniami kiedy korzystal z przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego. Jego nieobecno$ci w
pracy byly zas wedle Sadu I instancji sporadyczne. Sad I instancji zauwazyl, Ze na podstawie zalaczonej ewidencji czasu
pracy przez pozwang powod praktycznie w zadnym miesigcu nie przekracza norm czasu pracy, a jezeli przekracza, to
sg to przekroczenia nieznaczne. Z zeznan powoda oraz $§wiadka K. W. wedlug Sadu I instancji wynika, iz ewidencja
nie odzwierciedlala rzeczywistego czasu pracy, bowiem pracownicy (...) pracowali od otwarcia do zamkniecia sklepu
i byly to godziny od 7.30 do 19.00, 19.30 czy 20.00, w soboty od 9.00 do 16.30, praktycznie kazdego dnia, powdd zas
nie pracowal jedynie wtedy gdy korzystal z urlopu wypoczynkowego.

W tym miejscu Sad Rejonowy wskazal na brzmienie przepisu art. 149 § 1 k.p., zgodnie z ktéorym pracodawca
prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika do celéw prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych §wiadczen

zwigzanych z praca. Pracodawca udostepnia te ewidencje pracownikowi, na jego zadanie.

Sad I instancji przywolal rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku w sprawie sygn. akt II PK70/13 /
LEX nr 1424850/, w my$l ktérego w postepowaniu z powodztwa pracownika o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe



obowiazuje ogoblna regula procesu, ze powod powinien udowodni¢ stuszno$¢ swych twierdzen w zakresie zgloszonego
zadania, z ta jedynie modyfikacja, iz niewywigzywanie sie przez pracodawce z obowiazku rzetelnego prowadzenia
ewidencji czasu pracy powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje
twierdzenia przy pomocy innych Srodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy. Pracownik moze
powolywaé wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci swego roszczenia, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa
niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktérych prima facie (z wykorzystaniem
domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynikac liczba przepracowanych godzin nadliczbowych. Wyrazonej w
art. 6 k.c. reguly rozkladu ciezaru dowodu nie mozna rozumieé w ten sposdb, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznosci
sprawy, obowiazek dowodzenia wszelkich faktow o zasadniczym dla rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa
na stronie powodowej. Jezeli powod wykazal wystapienie faktow przemawiajacych za stusznoécia dochodzonego
roszczenia, wowczas to pozwanego obarcza ciezar udowodnienia ekscepcji i okoliczno$ci uzasadniajacych jego
zdaniem oddalenie powbdztwa. W sytuacji, kiedy nie ma sporu co do tego, ze praca w ponadnormatywnym czasie
pracy byla wykonywana oraz iloéci przepracowanych nadgodzin, to na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia
okoliczno$ci uzasadniajacych brak podstaw do wyplaty wynagrodzenia za te nadgodziny.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Rejonowy podkreslil, ze brak bylo rzetelnie prowadzone;j
ewidencji czasu pracy powoda przez pozwana Agencje (...), ktéra wiernie oddawalaby caly czas pracy powoda
Swiadczonej rzeczywiscie dla pozwanej Agencji. Jednoczesnie zdaniem Sadu I instancji doszlo do wykazania przez
powoda zaréwno faktu jak i iloéci godzin nadliczbowych §wiadczonych w spornym okresie na rzecz pozwanej, ktéra
nie uwolnila sie od odpowiedzialnoSci przy zastosowaniu powolywanych powyzej regul dowodowych.

Sad I instancji podzielit wnioski wplywajace z opinii gléwniej i uzupelniajacej pisemnej bieglej z zakresu ksiegowosci
D. W. zawartej na kartach oraz ustnej zlozonej na rozprawie w dniu 14 lutego 2017 roku. Opinia bieglej w ocenie
Sadu Rejonowego, po jej uzupelieniu pod katem zarzutéw ze strony pozwanej, jest jasna, logiczna i wyczerpujaca,
uwzgledniajgca obowiazujace w tej mierze przepisy prawa, ponadto zgodnie z posiadang przez bieglego wiedza
specjalistyczna i jako taka zaslugiwala na uwzglednienie. Sad I instancji podal, ze biegla obliczyla czas pracy powoda
w godzinach nadliczbowych i wynagrodzenie za prace w tych godzinach przy przyjeciu stawki z umowy o prace w 3
miesiecznym okresie rozliczeniowym obowigzujgcym u pozwanej oraz w oparciu o zestawienie grafikow — godziny
pracy sporzadzone przez kierownika sklepu (...). W sposéb skrupulatny wskazala w jaki sposéb wyliczyla dodatki
za prace powoda w godzinach nadliczbowych. Sad I instancji zlecil bieglej ustalenie liczby godzin pracy powoda
w oparcie o zestawienie grafikow — godziny pracy sporzadzone przez kierownika sklepu (...), albowiem zalaczona
przez pozwanego ewidencja czasu pracy byla sporzadzana, tak aby w kazdym miesiacu liczba przepracowanych
godzin odpowiadala normie czasu pracy lub nieznacznie ja przekraczala i tym samym zapis ten , w ocenie
Sadu Rejonowego, nie odzwierciedla rzeczywistego czasu pracy powoda. Jednocze$nie wobec tego, ze powdd nie
dysponowal rozliczeniem czasu pracy w miesigcach: styczen 2013, czerwiec 2013, grudzien (...), styczen 2014, luty
2014 roku, to Sad I instancji majac na uwadze ewidencje czasu pracy z okresu 2012 — 2015 oraz caloksztalt materialu
dowodowego, zlecil bieglej aby w tych okresach (zgodnie ze stanowiskiem pelnomocnika powoda) przyjela, ze powod
Srednio pracowal po 70 godzin nadliczbowych w tych miesiacach.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sqad Rejonowy uznal powdédztwo za uzasadnione co do
zasady.

Na wstepie Sad I instancji podal, ze w przedmiotowej sprawie spér dotyczyl rzeczywistego charakteru umowy zlecenia
w oparciu o ktéra powod wykonywal prace, co w konsekwencji mialo podstawowe znaczenie dla ustalenia zasadnoSci
dochodzonego roszczenia.

Sad Rejonowy w celu zweryfikowania powyzszych kwestii w pierwszej kolejnoéci dokonal oceny rzeczywistego
charakteru umowy, laczacej powoda z Agencja (...) na podstawie ktérej powdd Swiadczyl prace. W ocenie
Sadu I instancji, z ustalen faktycznych wynika, iz zawarcie przez powoda z firma Grupa (...) spdlka z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. umowy zlecenia przewidujacej wykonywanie przez powoda czynnos$ci
polegajacych na ochranianiu stanowilo obejScie przepisow kodeksu pracy o czasie pracy. W ocenie Sagdu Rejonowego



umowa zlecenia zawarta z tymze podmiotem- tj. Grupa (...) sp. z 0.0. zostala zawarta wylacznie w celu wyplaty na
rzecz powoda wynagrodzenia z dwdch ré6znych uméw, co zmierzalo do przyznania pozwanemu wymiernych korzysci
w postaci oszczedno$ci finansowych.

Sad Iinstancji podnidsl, ze kwestia zawierania dodatkowych umoéw zlecenia ktérych drugg strong — oprocz pracownika
— s3 jednostki ze soba powigzane - wielokrotnie byla przedmiotem rozwazan orzecznictwa ( por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 05.11.2013r., II PK 50/13, OSNP 2014/9/129, LEX Nr 140889, wyrok SN z dn. 01.04.2014r., I PK
241/13, LEX nr 1455193).

W ocenie Sadu Rejonowego na gruncie niniejszej sprawy nie mozna przyjac, jakoby umowa zlecenia byla zawarta dla
pozoru, byta bowiem wykonywana (wplynelo od strony umowy wynagrodzenie, czynno$ci opisane w umowie zlecenia
byly wykonywane). ,,Gdy umowa jest przez strony wykonywana, nie moze by¢ mowy o pozornosci, co jednak nie
wyklucza mozliwoSci badania, czy zawarcie umowy nie zmierzalo do obejscia prawa, w szczegolno$ci przepisow o
czasie pracy lub o ubezpieczeniu spolecznym”. (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 marca 2012r., IT PK 170/11, Lex
nr 1211150).

Majac na uwadze okoliczno$ci sprawy, w ocenie Sadu I instancji umowa zlecenia jaka zostala zawarta pomiedzy
powodem a Grupa (...) sp. z 0.0. nie zrodzila trwalego stosunku obligacyjnego przez sam fakt jej spisania, bowiem
nie byla realizowana, a wiec nie byly wykonywane ani obowiazki zleceniodawcy, ani na rzecz owego zleceniodawcy
obowiazki zleceniobiorcy, a praca, o ktérej mowa w umowie zlecenia (jej przedmiot) byla realizowana w ramach
stosunku pracy nawigzanego z innym podmiotem. W takim wypadku nie bylo zdaniem Sadu Rejonowego potrzeby
weryfikowania umowy zlecenia zawartej z odrebnym podmiotem z punktu widzenia jej skutecznosci (waznos$ci). Sad
Iinstancji ustalil, ze prace swoja powdd stale pod kierunkiem i na zlecenie podmiotu bedacego pracodawca — Agencji
(...), przez niego byla oceniana co do iloSci i sumowana, za$ podmiot ten stale pelnil funkcje kierownicze i nadzorcze
wobec powoda. Przypisywanie tej pracy innemu podmiotowi, gdy jej ilo§¢ przekracza normalny czas pracy, stanowilo
zdaniem Sadu Rejonowego wylacznie czynnoéé techniczno-organizacyjna.

O wypelnieniu takiej umowy konkretnymi zleceniami (poleceniami) uruchamiajgcymi stosunek zlecenia nie $§wiadczy
wedtug Sadu I instancji ani nastepcze rozliczanie pracy, ani roztozenie zaplaty wynagrodzenia na dwa podmioty, gdy ta
sama praca byta w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy organizowana i wykonywana na rzecz jednego podmiotu, a
wszystkie czynnos$ci kierownicze oraz zalezno$¢ co do czasu, miejsca i sposobu wykonania pracy de facto nastepowaty
w ramach wiezi miedzy podmiotem bedacym pracodawca i jego pracownikiem. Ta umowa zlecenia laczaca powoda z
grupa S. (...) zostala przez Sad Rejonowy oceniona jako stosunek pracy, skoro powdd stale wykonywal te sama prace
zlecang przez jeden podmiot bedacy pracodawca, przy jednakowej organizacji pracy i osobie prace te nadzorujacej.
Taki faktyczny uklad stosunkéw zatrudnienia wskazuje wedle Sadu Rejonowego, ze praca stale jest wykonywana
na rzecz jednego podmiotu (pracodawcy), a zawarta umowa zlecenia nie jest wypelniana konkretng treécia, ale jej
charakter pozostaje ramowy. Dokonujac takiej oceny zawartej pomiedzy powodem a (...) S. (...) umowy zlecenia Sad
Rejonowy kierowal pogladami wyrazonymi przez Sad Najwyzszy w orzeczeniach z dnia 1 kwietnia 2014 roku, sygn. akt
I PK 241/13 (opubl. Lex nr 1455193) oraz z dnia 5 listopada 2013 roku , sygn akt IT PK 50/13 (opubl. Lex nr 1408889).

Sad Rejonowy podnidsl, ze skoro wszystkie czynno$ci kierownicze oraz zalezno$é co do czasu, miejsca i sposobu
wykonywania pracy de facto nastapily w ramach wiezi miedzy podmiotem bedacym pracodawca i jego pracownikiem,
to taka wiez musi by¢ oceniona jako stosunek pracy a nie zlecenia. Powoltujac sie za$ na poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 lutego 2015 roku, sygn. akt I PK 170/14, Sad Rejonowy wskazal, ze
stwierdzenie braku skutkéw z umowy zlecenia zawartej pomiedzy powodem a Grupa (...) sp. z 0.0. moze odby¢ sie
roéwniez w sprawie prowadzonej przeciwko tylko pracodawcy, czyli w sprawie przeciwko pozwanej Agencji (...).

W Swietle powyzszych rozwazan w ocenie Sadu I instancji, obowiazki rzekomo wykonywane na rzecz dwobch
podmiotéw przez powoda, byly obowiazkami realizowanymi w ramach jednego stosunku pracy, z punktu widzenia
art. 22 § 11 § 1 ' kp. Praca ta byla bowiem $wiadczona w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 kp, co juz wykazywano
pod jednym kierownictwem i tozsamymi obowiazkami. Dlatego tez Sad I instancji potraktowal pozwanego jako



pracodawce w zakresie wszystkich powierzonych powodowi czynno$ci w toku sprawowania (...) na obiekcie R., uznac
jego odpowiedzialno$¢ za prawidlowe wynagrodzenie za caly zaplanowany przez pozwanego czas pracy w zakresie
tych czynnoSci ochroniarskich.

W tym miejscu Sad Rejonowy powotlal przepis art. 22 § 1 k.p., zgodnie z ktérym przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika

za wynagrodzeniem. Przy czym zatrudnienie w warunkach okre$lonych w §1 jest zatrudnieniem na podstawie

stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (art.2281 ' k.p.). Jednoczeénie nie jest
dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy,

okreslonych w § 1 (art.2281 *k.p.). Sad I instancji podal, ze przepis §1 ' art.22 k.p. dotyczy zagadnienia, jakie znaczenie
dla okreslenia charakteru umowy ma jej nazwa. Wynika z niego, ze nazwa umowy (np. umowa zlecenia) nie ma
decydujacego znaczenia dla oceny, czy jest to umowa zlecenia. Zawsze nalezy uznaé, ze jest to stosunek pracy, jezeli
praca jest wykonywana w warunkach §1.

Sad Rejonowy podkreslil, iz w zakresie obowiazkéw powoda w trakcie pracy na rzecz obu podmiotéw bylo
wykonywanie tozsamych zadan z zakresu (...) jednego obiektu. Material dowodowy za$§ zdaniem Sadu I instancji
potwierdzil, iz nie bylo jakiejkolwiek mozliwosci rozréznienia przez powoda pracy Swiadczonej na rzecz jednego,
od pracy $wiadczonej na rzecz drugiego podmiotu. Co wedle Sadu Rejonowego istotne rowniez z punktu widzenia
pozwanego takowe rozroznienie nigdy nie nastepowalo. Wyrazem czego bylo jedno miejsce pracy powoda, przelozeni,
jedno umundurowanie i tozsame czynnoéci faktyczne.

Sad I instancji wskazal, iz wystarczajacego argumentu dla potwierdzenia odrebno$ci obu uméw nie moze stanowié fakt
odrebnych rozliczen finansowych wynikajacych z obu uméw, albowiem powyzsze nie stanowi samo w sobie elementu
réznicujacego umowy. Powyzsze stanowi wedlug Sadu Rejonowego jedynie zabieg finansowy ze strony pozwanego
zmierzajgcy do ograniczenia kosztow zatrudnienia pracownikow. Poza powyzsza okolicznoScig nie wystepuja zas
wedle Sadu I instancji w sprawie zadne inne okoliczno$ci przemawiajace za odrebno$cia obu uméw. W ocenie Sadu
Rejonowego fakt, ze kazda ze spotek posiada odrebne numery identyfikacyjne (NIP, REGON, KRS) oraz odrebny
kapital — jak to wskazywal pelnomocnik pozwanego, nie ma w sprawie znaczenia, albowiem powyzsze okre§la zakres
powiazan gospodarczych obu spoélek, nie ma natomiast wplywu na ocene umoéw zawartych przez te podmioty z
powodem

Zdaniem Sadu I instancji zawarcie przez powoda umowy zlecenia przewidujacej wykonywanie przez niego czynnosci
polegajacych na wykonywaniu tozsamych czynno$ci co w ramach umowy o prace z pozwanym stanowilo obejscie
przepiséw z zakresu prawa pracy i zmierzalo do zwolnienia pozwanego z odpowiedzialnosci finansowej wzgledem
powoda za wykonang przez niego prace w godzinach nadliczbowych i stworzenie jedynie ,,pozornosci” §wiadczenia
jej na rzecz innego podmiotu.

W ocenie Sagdu Rejonowego umowe zlecenia nalezalo uznaé za umowe uzupeliajaca w stosunku do zawartej
przez strony umowy o prace. Dokonujac bowiem analizy przedmiotu kazdej z umoéw Sad I instancji doszedt do
wniosku, ze byl on tozsamy zar6wno w oparciu o umowe o prace, jak i umowe zlecenia. Nie budzi bowiem zadnych
watpliwo$ci Sadu Rejonowego okoliczno$é wykonywania przez powoda pracy tej samej, na tym samym stanowisku,
przy uzyciu tozsamych narzedzi niezbednych do jej wykonywania stanowiacych wlasnos¢ pozwanego, jak réwniez
niedokonywanie rozréznienia w zakresie wykonywania jej na rzecz pozwanego, jak réwniez na rzecz odrebnego
podmiotu. Sad I instancji zaznaczyl, ze wszystkie powolane okoliczno$ci zostaly przyznane przez przestuchanego w
niniejszej sprawie $§wiadka, ktory w przedmiotowych kwestiach pozostawal zgodny z zeznaniami powoda. Swiadek
potwierdzil rowniez, ze pow6d nie mébgl posiadaé wiedzy o tym, w jakim czasie wykonywal prace na podstawie umowy o
prace, a w jakim na podstawie umowy zlecenia, gdyz takiego rozréznienia nie praktykowano. Sad I instancji zauwazyl,
ze przez caly czas, w jakim powdd $wiadezyl prace dokonywal on weigz tych samych czynnosci, na przypisanym
mu obiekcie. Ponadto nie bylo zadnego czasowego rozgraniczenia pomiedzy praca wykonywang na rzecz pozwanego
oraz na rzecz Grupa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.. Powdd, co nie bylo w toku postepowania



pierwszoinstancyjnego kwestionowane, pracowal w sposob ciagly przez okreslony czas zwiazany z godzinami otwarcia
obiektu, ktory ochranial.

Wszystkie przywolane wyzej okoliczno$ci jednoznacznie zdaniem Sadu Rejonowego przemawiajg zatem za
twierdzeniem, ze powdd $wiadczyl prace wylacznie na rzecz pozwanego i to na podstawie zawartej z nim umowy o
prace. Sad I instancji stwierdzil, ze praca Swiadczona w oparciu o umowe cywilnoprawna przypadala poza okres ponad
obowigzujaca norme czasu pracy, co oznacza w konsekwencji, ze praca ta byla wykonywana przez powoda w godzinach
nadliczbowych, z tytulu czego, co bezsprzecznie wynika z poczynionych ustalen, powod nie otrzymat dodatkowego
wynagrodzenia.

Po raz kolejny Sad I instancji podkreslil, iz zawarcie z powodem dodatkowej umowy w postaci umowy zlecenia
spowodowane bylo wylacznie checig generowania przez pozwanego oszczedno$ci, co mialo nastepowaé wskutek
wyplacania powodowi dwoch niezaleznych wynagrodzen w oparciu o dwie, odrebne podstawy.

W ocenie Sadu Rejonowego fakt, ze kazda ze spolek posiada odrebne numery identyfikacyjne (NIP, REGON, KRS)
oraz odrebny kapital, nie ma w sprawie znaczenia, albowiem powyzsze okresla zakres powigzan gospodarczych obu
spolek, nie ma natomiast wplywu na ocene umow zawartych przez te podmioty z powodem. Wobec powyzszego na
pozwanym pracodawcy cigzyl obowigzek zaplaty powodowi wynagrodzenia za przepracowane nadgodziny w okresie
objetym zadaniem.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy powolal przepisy bedace podstawa prawna rozstrzygniecia. I tak, zgodnie z art.128
k.p. czasem pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym
miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie
40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4
miesiecy (art.12981 k.p.).

W mysél za$ art. 135 § 1 kp jezeli jest to uzasadnione rodzajem pracy lub jej organizacja, moze by¢ stosowany system
rébwnowaznego czasu pracy, w ktorym jest dopuszczalne przedtuzenie dobowego wymiaru czasu pracy, nie wiecej
jednak niz do 12 godzin, w okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 1 miesiaca. Przedluzony dobowy wymiar czasu
pracy jest rownowazony krotszym dobowym wymiarem czasu pracy w niektérych dniach lub dniami wolnymi od
pracy. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach okres rozliczeniowy, o ktérym mowa w § 1, moze by¢ przedtuzony,
nie wiecej jednak niz do 3 miesiecy /§ 2/

Zgodnie z art. 137 kp do pracownikéw zatrudnionych przy pilnowaniu mienia lub ochronie osob, a takze pracownikow
zakladowych strazy pozarnych i zakladowych sluzb ratowniczych moze by¢ stosowany system réwnowaznego
czasu pracy, w ktéorym jest dopuszczalne przedluzenie dobowego wymiaru czasu pracy do 24 godzin, w okresie
rozliczeniowym nieprzekraczajacym 1 miesigca. Przepisy art. 135 § 2 i 3 oraz art. 136 § 2 stosuje sie odpowiednio.
Regulacja nie oznacza jednak przyzwolenia na notoryczne przekraczanie norm czasu pracy w skali tygodnia czy

miesigca.

W myél art.151 §1 k.p. praca wykonywana ponad obowigzujgce pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z trescig art.151 '§1 i 2 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia,
przystuguje dodatek w wysokoSci 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych
w nocy, w niedziele i §wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem
czasu pracy, w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto,
zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, a 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony w pkt 1. Dodatek w wysoko$ci 100% przystuguje takze za kazda
godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym, chyba ze przekroczenie tej normy nastgpilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktore



pracownikowi przystluguje prawo do dodatku w wysokoéci okre$lonej w okreSlonej w § 1. Sad I instancji wskazal,
ze obowigzuje zasada jednorazowego liczenia godzin nadliczbowych, co oznacza, ze w przypadku jednoczesnego
przekroczenia normy dobowej i tygodniowej, w rozliczeniu godzin nadliczbowych raz policzonych, wynikajacych
z przekroczenia norm dobowych, nie uwzglednia sie ich przy liczeniu godzin nadliczbowych wynikajacych z
przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy.

Sad Rejonowy wskazal, ze ugruntowana linia orzecznicza wskazuje, iz w systemie rownowaznego systemu czasu pracy

(art. 129 # k.p.), praca w godzinach nadliczbowych jest praca ponad norme dobowa wynikajaca z harmonogramu
pracy, a takze praca w czasie przekraczajacym przecietna norme tygodniowa. Jednakze Sad I instancji zaznaczyl, iz
w stosunku do pracownikdéw zatrudnionych przy pilnowaniu mienia lub ochronie oséb moze by$ stosowany system
rownowaznego czasu pracy, w ktérym dopuszczalne jest przedtuzenie dobowego wymiaru czasu pracy do 24 godzin.
Zgodnie z art. 137 kodeksu pracy do pracownikéw zatrudnionych przy pilnowaniu mienia lub ochronie oséb, a

takze pracownikow zakladowych strazy pozarnych i zakladowych shuzb ratowniczych moze by¢ stosowany system
rownowaznego czasu pracy, w ktorym jest dopuszczalne przedtuzenie dobowego wymiaru czasu pracy do 24 godzin, w
okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 1 miesigca. Przepisy art. 135 § 21 3 oraz art. 136 § 2 stosuje sie odpowiedni

z mozliwoS$cig przedtuzenia okresu rozliczeniowego do 3 miesiecy.

Transponujac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Rejonowy podnidsl, ze w Regulaminie Pracy
obowigzujacym u pozwanej Agencji przewidziano , ze czas pracy, nie mogl przekroczy¢ przecietnie 8 godzin na dobe
i przecietnie 40 godzin na tydzien w pieciodniowym tygodniu pracy w trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym.

Nawiazujac do roszczenia o dodatki za prace w godzinach nadliczbowych Sad I instancji wskazal, ze w wyroku z dnia
19 grudnia 2013 Sad Najwyzszy w sprawie II PK 70/13 /LEX nr 1424850/ zajal stanowisko, iz: ,W postepowaniu
z powo6dztwa pracownika o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowigzuje ogblna regula procesu, ze powdd
powinien udowodnié shuszno$é swych twierdzen w zakresie zgloszonego Zadania, z ta jedynie modyfikacja, iz
niewywiazywanie sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy powoduje dla
niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych
srodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy. Pracownik moze powolywaé wszelkie dowody na
wykazanie zasadno$ci swego roszczenia, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace
czasu pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktérych prima facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych
- art. 231 k.p.c.) moze wynikaé liczba przepracowanych godzin nadliczbowych. Wyrazonej w art. 6 k.c. reguly
rozkladu ciezaru dowodu nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznoéci sprawy,
obowigzek dowodzenia wszelkich faktow o zasadniczym dla rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na stronie
powodowej. Jezeli powod wykazal wystapienie faktow przemawiajacych za stusznoécia dochodzonego roszczenia,
woweczas to pozwanego obarcza ciezar udowodnienia ekscepcji i okoliczno$ci uzasadniajacych jego zdaniem oddalenie
powddztwa. W sytuacji, kiedy nie ma sporu co do tego, ze praca w ponadnormatywnym czasie pracy byla
wykonywana oraz iloSci przepracowanych nadgodzin, to na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia okolicznoS$ci
uzasadniajgcych brak podstaw do wyplaty wynagrodzenia za te nadgodziny. Jesli co zasady wynagrodzenie za

prace w godzinach nadliczbowych nie przysluguje pracownikowi wymienionemu w art. 151 % § 1 k.p., to na
takim pracowniku spoczywa ciezar dowodu w zakresie wykazania wadliwej organizacji pracy przez pracodawce,
wymuszajacej koniecznoé¢ wykonywania pracy w nadgodzinach. Jest to bowiem okoliczno$¢, z ktérej pracownik
wywodzi prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.”

Sad I instancji stwierdzil, ze w sprawie doszlo do wykazania przez powoda faktu i iloSci godzin nadliczbowych
$wiadczonych w spornym okresie na rzecz pozwanej, ktéra nie uwolnila sie od odpowiedzialnoS$ci przy zastosowaniu
powolywanych powyzej regul dowodowych.

W zakresie ustalenia wysoko$ci naleznego powoddéw wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych Sad Rejonowy mial na uwadze wyliczenie powyzszych naleznoéci zawarte w tresci opinii
sadowej bieglej D. W., ktora obliczyla czas pracy powoda w godzinach nadliczbowych i wynagrodzenie za prace w



tych godzinach przy przyjeciu stawki z umowy o prace w 3 miesiecznym okresie rozliczeniowym obowigzujacym u
pozwanej oraz w oparciu o zestawienie grafikéw — godziny pracy sporzadzone przez kierownika sklepu (...) .

Sad Rejonowy zauwazyl, ze pelnomocnik pozwanego zakwestionowal powyzsze opinie, jednak w opinii ustnej ztozonej
na rozprawie w dniu 14 lutego 2017 roku, biegla w szczegbélowy sposéb odniosla sie do kazdego z zastrzezen i
wskazywata dlaczego nie zastuguja one na uwzglednienie, a takze wskazala szczegotowy sposob obliczenia dodatkow za
prace w godzinach nadliczbowych. Ostatecznie po tej opinii ustnej pelnomocnik pozwanego jej nie kwestionowal i nie
podnosit zadnych zarzutéw w sprawie i nie wnosil o udzielenie terminu celem ustosunkowania sie do tej ustnej opinii.

Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, iz pelnomocnik pozwanego wnosit o zaliczenie na poczet wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych wynagrodzenia jakie powod otrzymal z umowy zlecenia i jego zastrzezenia w wiekszoSci
dotyczyly wlasnie prawidlowosci obliczen bieglej dotyczacej tej wlasnie kwestii.

Odnoszac sie do tego zagadnienia, Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze brak jest podstaw do ewentualnego
zaliczenia na poczet wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia. Juz
bowiem z wyroku z dnia 13 marca 2012 roku (II PK 170/11, opubl. Legalis) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,pracodawca jest
tylko jeden, a wynagrodzenie za prace jest §wiadczeniem niepodzielnym i nie moze by¢ wyplacone przez inny podmiot,
tym bardziej, iz bylo wyplacone w ramach zupelnie innej causy §wiadczenia. To sg juz wewnetrzne rozliczenia miedzy
spotkami zaleznymi, w ramach wzajemnych umoéw, czy tez wielostronnych uméw z klientami, dzialaly one bowiem
w celu uzyskania wspdélnego interesu biznesowego. W tym zakresie niemozliwym byloby ewentualne potracenie
otrzymanego przez powoda wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia. W zatrudnieniu pracowniczym nie stosuje sie
regulacji prawa cywilnego, gdy jest samodzielnie uregulowane przepisami prawa pracy (art. 300 k.p.). Pracodawca
pracownika jest tylko jeden podmiot okreslony w art. 3 kp. Swiadczenie pracodawcy, w tym wynagrodzenia za
prace w stosunku pracy nie moze by¢ zatem uznane za $wiadczenie podzielne w rozumieniu art. 380 § 2 ke, gdyz
w zatrudnieniu pracowniczym po stronie zatrudniajacego nie wystepuje wieloé¢ pracodawcoHw jako dluznikéw. Nie
oznacza to wylaczenia wszystkich regul prawa zobowiazaniowego, w tym w sytuacji zaspokojenia wierzytelnosci
pracownika przez inny podmiot niz pracodawca lub odpowiedzialnosci za wierzytelnoéci pracownicze podmiotow
innych niz pracodaweca, co z reguly ma podstawe prawng w szczegoblnej regulacji. Ustawowym dtuznikiem w stosunku
pracy jest wiec pracodawca i nie zachodzi tu oderwanie od podmiotowo$ci prawa cywilnego, nawet gdy jest nim
jednostka organizacyjna osoby prawnej. Poprzestanie na pojeciu pracodawcy jako jednostce organizacyjnej w art. 3
kp, nie wylacza regul odpowiedzialno$ci wedlug podmiotowosci prawnej. Wierzytelnoéé pracownika moga zaspokoié
inne niz pracodawca prawnie podmioty. Nie jest to réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze sa jednocze$nie odrebnymi
pracodawcami pracownika w jednym stosunku pracy, albo, ze pracodaweca jest ,wielopodmiotowy”. (...) Innymi stowy
przepis art. 380 § 2 ke ma zastosowanie w stosunkach zobowiazaniowych, gdy jest wielu dluznikow, natomiast w
stosunku pracy dluznikiem jest tylko pracodawca”.

Sad I instancji podnio6sl, ze w orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wskazal, ze te inne podmioty , ktére moga wyplacic¢
pracownikowi wynagrodzenia za prace nalezy rozpatrywac poprzez jedynie takie podmioty jak spoélka prawa
cywilnego i jej wspolnicy oraz w przypadku $mierci pracodawcy i wowczas jego spadkobiercow. W takich wypadkach
Sad Najwyzszy dopuszcza mozliwo$é spelienia Swiadczenia polegajacego na wyplacie wynagrodzenia za prace
pracownikowi przez inny podmiot niz stricte pracodawca. Z takimi sytuacjami w niniejszej sprawie nie mamy jednak
zdaniem Sadu Rejonowego do czynienia.

Kontynuujac, Sad Rejonowy podnioésl, ze w dalszej czeéci tego uzasadnienia Sad Najwyzszy wskazal, ze nie
jest dopuszczalne aby pracownik mial dwbéch pracodawcow oraz ze pracodaweca moga by¢ jednocze$nie dwa
podmioty, bowiem pracodawca jest zawsze jeden. Przepisy prawa zobowigzan o wielo$ci podmiotow po jednej
stronie zobowiazania (wielosci dluznikow) nie przenosza sie zdaniem Sadu I instancji wprost do stosunku pracy,
ktéry uregulowany jest samodzielnie (art. 300 kp). Zgodnie z art. 3 kp pracodawca w stosunku pracy jest jeden.
Konsekwentnie jeden jest regulamin pracy, regulamin wynagrodzenia, jedno kierownictwo pracodawcy, ryzyko
osobowe etc. Te elementy pracowniczego zatrudnienia nie sa dzielone wedle Sadu Rejonowego na inne podmioty



po stronie pracodawcy. Sad I instancji skonstatowal, ze rozklad czasu pracy jest jeden, niezaleznie czy po stronie
pracodawcy wystepuja wspolnicy czy spadkobiercy lub inne podmioty (wspélwlasciciele, malzonkowie).

Wreszcie Sad Rejonowy wskazal, ze Sad Najwyzszy w ww. uzasadnieniu wyroku stwierdzil, ze skoro wynagrodzenie ze
zlecenia bylo wyplacane na biezgco i zostalo wyplacone za prace (co miesiac), to nie moze by¢ p6zniej potracone i przez
inny podmiot. (...) W takiej sytuacji art. 91 § 1 kp bylby naruszony, niezaleznie od tego, ze w przypadku potracenia
wierzytelno$ci pracownika obowiazywalby tu okreslony rezim temporalny i formalny potracenia”.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sadu Najwyzszego, w ocenie Sadu I instancji,

w przedmiotowej sprawie pozwana spolka skutecznego zarzutu potracenia nie mogla postawié¢, bowiem nie byla
dluznikiem w zwiazku z wyplaconym wynagrodzeniem za prace z umowy zlecenia. Sad Rejonowy uznal, ze strona
pozwana nie moze sobie potracaé¢ §wiadczen spelionych przez zupekhie inny — odrebny podmiot. W ocenie Sadu
Rejonowego kwestia wyplacenia przez Grupe (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig nalezno$ci powodowi jest
sprawa tylko i wylacznie pomiedzy ta spotka a powodem. Nie moze by¢ przedmiotem potracenia przez inny podmiot.

Sad I instancji powolal sie na uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 roku, w sprawie
sygn. akt I PK 157/13, w ktorym rozwazano kwestie ewentualnego zaliczenia wyplaconego wynagrodzenia przez
innych podmiot na rzecz wynagrodzenia naleznego od pracodawcy na gruncie art. 356 kc. W orzeczeniu tym
Sad Najwyzszym po szczeg6lowej analizie obowiazujacych przepisow wskazal, ze szczegdlna wlasciwo$é stosunku
prawnego laczacego pracownika z pracodawca zaklada osobiste spelnianie §wiadczenia przez pracownika (w postaci
wykonywania pracy okre§lonego rodzaju - art. 22 § 1 kp) oraz stanowigce jego odzwierciedlenie osobiste spelnianie
przez pracodawce z kolei jego §wiadczenia (w postaci wyplacania wynagrodzenia - art. 22 § 1 kp). Szczeg6lna ochrona
wynagrodzenia za prace wyklucza mozliwo$é stosowania przepisow Kodeksu cywilnego o spelieniu $wiadczenia w
postaci wynagrodzenia za prace przez inng osobe niz pracodawca. Pracodawca ma nie tylko obowiazek wyplacenia
pracownikowi wynagrodzenia za prace (art. 22 § 1 kp). Spoczywa na nim takze - jako na platniku - obowigzek obliczenia
i odprowadzenia skltadek na ubezpieczenia spoleczne oraz zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych (art. 87
§ 1kp). Moze zleci¢ spelianie tego §wiadczenia tylko w swoim imieniu i ze skutkiem dla siebie (na zasadzie udzielenia
pelnomocnictwa). W dalszej czeSci tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze mozliwo$¢ spelnienia §wiadczenia
przez osobe trzecia nie ma jednak zastosowania do wynagrodzenia za prace. Mozliwo$¢ stosowania art. 518 ke do
wierzytelno$ci pracownika z tytulu wynagrodzenia za prace jest kontrowersyjna ze wzgledu na zakaz dokonywania w
stosunku do wynagrodzenia potracen (odliczen) innych niz wynikajace z art. 87 kp. Spelnienie Swiadczenia przez osobe
trzecia moze rodzi¢ powazne komplikacje we wzajemnych relacjach trzech podmiotéw: wierzyciela (pracownika),
dluznika (pracodawcy) i osoby trzeciej. W polaczeniu z zakazem zrzekania sie wynagrodzenia za prace (art. 84 kp),
ograniczeniem mozliwo$ci dokonywania potracen z wynagrodzenia (art. 87 i nast. kp) i obowiazkami pracodawcy
dotyczacymi wyplacania wynagrodzenia za prace (art. 85 i 86 kp) nalezy przyjaé, ze art. 356 § 2 kc nie moze miec
zastosowania do wynagrodzenia za prace naleznego pracownikowi zatrudnionemu na podstawie umowy o prace.

Sad I instancji skonstatowal, ze jezeli do stosunkéw miedzy pracownikiem jako wierzycielem i pracodawca jako
dluznikiem nie ma zastosowania ogo6lna regula z art. 356 § 1 ke, wedle ktorej wierzyciel nie moze zada¢ osobistego
Swiadczenia przez dluznika, ze wzgledu na to, ze relacje prawng miedzy pracownikiem i pracodawcg nalezy
potraktowac na zasadzie wyjatku od tej reguly determinowanego wlasciwoScia Swiadczenia, to tym bardziej do tej
relacji nie moze mieé zastosowania wyjatek od reguly przewidziany w art. 356 § 2 ke. Prowadzi to wedle Sadu
Rejonowego do ostatecznego wniosku, ze art. 356 § 2 ke nie ma zastosowania do wynagrodzenia za prace, poniewaz
szczegblne whadciwosci tego Swiadcezenia (art. 356 § 1 ke) oraz zasady prawa pracy (art. 300 kp), zwlaszcza ochrona
wynagrodzenia za prace, wykluczaja takie zastosowanie.

Majac na uwadze powyzsze orzeczenia Sadu Najwyzszego, Sad I instancji rozpoznajacy sprawe nie uznal za stosowne,
aby od wyliczen bieglej dotyczacych wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych odja¢ wynagrodzenie
wyplacone przez podmiot trzeci tj. Grupe (...) sp. z 0.0. w W.. Sad Rejonowy co prawda dopuécil dowdd z opinii
bieglej rowniez na powyzsza okoliczno$c, ale ostatecznie orzeczeniu koniczacym , opinia w tym zakresie nie stanowila
podstawy rozstrzygniecia.



Przeciwko takiemu odliczeniu przemawiaja wedle Sadu I instancji rowniez juz zupelnie zasady wspolzycia spolecznego
w tym wykorzystywania przez pracodawce swojej silniejszej pozycji nad pracownikiem. Sad Rejonowy wskazal, iz
zawarcie umowy zlecenia i wyplata wynagrodzenia na podstawie tej umowy byla dla powoda niekorzystna réwniez
w innych aspektach, bowiem pozbawiala go w niektérych sytuacjach wyzszych $wiadczen. Pozwany pracodawca
za$§ wyplacajac wynagrodzenie chorobowe a nastepnie ZUS zasilek choroby, przy obliczaniu jego wysokoSci, nie
uwzgledniali tego dodatkowego wynagrodzenia z umowy zlecenia, ktére de facto winno by¢ potraktowane jako
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Réwniez przy wyliczaniu wysoko$ci wynagrodzenia za czas urlopu powoda,
nie bylo ono zdaniem Sadu I instancji brane pod uwage.

Sad Rejonowy uznal, ze ze zlozonych PIT-6w 11 z (...) S. (...) wynika, iz od otrzymanego wynagrodzenia nie
byla odprowadza skladka na ubezpieczenie chorobowe, ktéra w takiej sytuacji jest dobrowolna na podstawie 11
ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016r. poz. 963)
zgodnie z ktérym dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby objete obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione m.in. w _art. 6 ust. 1 pkt, 4 — osoby wykonujace prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (...). Sad I instancji skonstatowal, ze w przypadku wiec korzystania
przez powoda ze zwolnienia lekarskiego, do obliczenia $wiadczen z tym zwigzanych, powo6d z (...) S. (...) ani od swojego
pracodawcy nie otrzymywal zadnych §wiadczen uwzgledniajacych te zarobki.

W zakresie wysoko$ci zadanego przez powoda zadania z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
Sad Rejonowy mial na uwadze wielko$¢ sprecyzowang przez jego pelnomocnika w pisémie procesowym z dnia 10
stycznia 2017 roku.

W piSmie tym strona powodowa sprecyzowala powddztwo, poniewaz zadanie uwzglednialo obowiazujacy u
pozwanego trzymiesieczny okres rozliczeniowy i wynikalo wprost z opinii biegle;j.

Sad Rejonowy wskazal, ze nie mogl jednak zadania strony powodowej uwzgledni¢ w calo$ci, z uwagi na skutecznie
podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia czeSci roszczenia powoda:

a) ponad kwote 3319,04 z} tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych za miesiace I.-111.2013
wraz z ustawowymi odsetkami,

b) ponad kwote 3510,54 z} tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych za miesigce IV.-VI1.2013r
wraz z ustawowymi odsetkami,

¢ ) ponad kwote 3423,61 zt tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych za miesigce X.-XII.2013r
wraz z ustawowymi odsetkami.

Racje ma zdaniem Sadu Rejonowego pelnomocnik pozwanej, ze art. 1238 1 pkt 1 k.c. wiaze przerwe biegu
przedawnienia z czynnoSciami podjetymi przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania lub
egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym. Nie kazda jednak czynnosé przed takim
organem dokonana, skutkuje przerwaniem biegu przedawnienia. Sad I instancji wskazal, ze w pozwie powdd,
reprezentowany byt przez profesjonalnego pelnomocnika i domagal sie kwot, ktére byly wyszczegoélnione w kazdym
miesigcu poczynajac od sierpnia 2012r. Powod nie powoluje sie przy tym np.: na fakt wystgpienia wobec pozwanej z
wnioskiem o przeprowadzenie postepowania pojednawczego. Nie doszlo zatem do przerwania biegu przedawnienia
roszczen za okres sierpnia 2012r do grudnia 2013r wlacznie. Powolujac sie na stanowisko doktryny, Sad Rejonowy
stwierdzil, ze jesli powodztwo jest rozszerzane w toku procesu, to wowczas przerwanie przedawnienia co do czesci
roszczenia, ktora wezeéniej nie byla objeta pozwem, nastepuje z momentem skutecznego rozszerzenia powodztwa,
(por. Przedawnienie i terminy zawite, S. F., (...), wydanie: 2009). Przerwanie biegu przedawnienia na podstawie
art. 12381 pkt 1 k.c. nastepuje zatem wedle Sadu I instancji, co do zasady, w granicach zgdania pozwu. Przywolujac
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 roku, sygn. akt I CSK 684/2009. Sad Rejonowy podniosl, ze jezeli
powdd dochodzi pozwem czeSci roszczenia, to wniesienie pozwu nie przerywa biegu przedawnienia co do tej czeéci



roszczenia, ktora nie zostala nim objeta. Przerwanie przedawnienia rozszerzonego roszczenia moze nastapi¢ dopiero
z chwila rozszerzenia powodztwa.

Tym samym Sad I instancji uwzglednit zarzut przedawnienia dotyczacy réznicy pomiedzy kwotami wskazanymi w
pi$mie pelnomocnika powoda stanowiacego sprecyzowanie powodztwa oraz kwotami wymienionymi w pozwie. Jak
wynika bowiem z obliczenn Sadu Rejonowego nastapito rozszerzenie powodztwa ponad kwote 3319,04 z} za miesigce
[.-II1.2013 , ponad kwote 3510,54 z} za miesiagce IV.-VI1.2013r i ponad kwote 3423,61 zl za miesigce X.-XI1.2013r.

Sad I instancji nie podzielil za$ zarzutu przedawnienia z tytulu odsetek ustawowych zwiazanych z przedawnionymi
juz kwotami naleznoSci glownych. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze strona powodowa juz w pozwie wnosila o
zasgdzenie odsetek od niewyplaconego wynagrodzenia i dokonala ich kapitalizacji. W piémie z dnia 9 stycznia
2015 roku strona powodowa dokonala jedynie zmiany w zakresie zadania daty poczatkowej, co wigzalo sie z
przyjeciem trzymiesiecznego okresu rozliczeniowego zamiast jednomiesiecznego. Ponadto z pordéwnania kwoty
skapitalizowanych odsetek wskazanych w pozwie jak i piSmie procesowym z dnia 9 stycznia 2017 roku wynika wedle
Sadu I instancji, iz po zmianie wysoko$¢ tych odsetek jest nizsza niz poczatkowo dochodzona.

Tym samym Sad Rejonowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 49895,13 zti oddalil powodztwo
w pozostalym zakresie.

Na zasadzona kwote skladaly sie nastepujgce kwoty :

- 2250,33 zl tytulem nalezno$ci gléwnej za miesigc sierpien- wrzesien 2012 roku oraz 766,10 z} tytulem odsetek
ustawowych za okres od 11 pazdziernika 2012 roku do dnia 29 sierpnia 2015 roku, co lacznie stanowi: 3016,43 z1,

- 3879,64 zl tytulem naleznoéci gléwnej za miesiac pazdziernik- grudzien 2012 roku oraz 1193,65 z} tytulem odsetek
ustawowych za okres od 11 stycznia 2013 roku do dnia 29 sierpnia 2015 roku, co lacznie stanowi: 5073,29z1,

- 3319,04 zl tytulem nalezno$ci gléwnej za miesigc styczen - marzec 2013 roku oraz 951,96 zl tytulem odsetek
ustawowych za okres od 11 kwietnia 2013 roku do dnia 29 sierpnia 2015 roku, co lgcznie stanowi: 4235 zi,

- 3510,54 z tytulem naleznoSci glébwnej za miesiac kwiecien-czerwiec 2013 roku oraz 855,03 zl tytulem odsetek
ustawowych za okres od 11 lipca 2013 roku do dnia 29 sierpnia 2015 roku, co lacznie stanowi: 4365,57 z,

- 3423,61 zt tytulem nalezno$ci gléwnej za miesigc lipiec- wrzesien 2013 roku oraz 609,50 zl tytulem odsetek
ustawowych za okres od 11 pazdziernika 2013 roku do dnia 29 sierpnia 2015 roku, co lacznie stanowi: 4033,11 zl,

- 3612,18 z} tytulem nalezno$ci gtownej za miesiac pazdziernika- grudnia 2013 roku oraz 641,78 zl tytulem odsetek
ustawowych za okres od 11 stycznia 2014 roku do dnia 29 sierpnia 2015 roku, co lacznie stanowi: 4253,96 z1,

- 3780,00 zt tytulem nalezno$ci gléwnej za miesigc styczen-marzec 2014 roku oraz 550,43 zt tytulem odsetek
ustawowych za okres od 11 kwietnia 2014 roku do dnia 29 sierpnia 2015 roku, co lacznie stanowi: 4330,43 71,

- 4502 7} tytulem naleznoéci glownej za miesige kwiecien- czerwiec 2014 roku oraz 509,65 zt tytulem odsetek
ustawowych za okres od 11 lipca 2014 roku do dnia 29 sierpnia 2015 roku, co lacznie stanowi: 5011,65 zl,

- 4366,2] 7zl tytulem nalezno$ci gléwnej za miesigc lipiec- wrzesien 2014 roku oraz 351,21 zl tytulem odsetek
ustawowych za okres od 11 pazdziernika 2014 roku do dnia 29 sierpnia 2015 roku, co lacznie stanowi: 4717,42 z1,

- 4369,72 zl tytulem naleznos$ci gléwnej za miesigc pazdziernik- grudzien 2014 roku oraz 219,32 zt tytulem odsetek
ustawowych za okres od 11 stycznia 2015 roku do dnia 29 sierpnia 2015 roku, co lacznie stanowi: 4589,04 z,

- 3075,65 zl tytulem naleznoSci gléwnej za miesigc styczen- marzec 2015 roku oraz 94,38 zl tytulem odsetek
ustawowych za okres od 11 kwietnia 2015 roku do dnia 29 sierpnia 2015 roku, co lacznie stanowi: 3170,03z21,



- 3037,10 zt tytulem naleznoSci gtownej za miesiac kwiecieni- maj 2015 roku oraz 52,59 zl tytutem odsetek ustawowych
za okres od 11 czerwca 2015 roku do dnia 29 sierpnia 2015 roku, co lacznie stanowi: 3089,69 zi.

Sad Rejonowy podal, ze odsetki skapitalizowane zostaly wyliczone od kazdego z dochodzonych roszczen na podstawie
art. 481 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. i art. 85 kp, przyznajac je od dnia wymagalno$ci kazdej z kwot, czyli od dnia
nastepnego po dniu kiedy winna nastapic¢ wyplata wynagrodzen tj. od 11 dnia kazdego nastepnego miesigca, po okresie

rozliczeniowym.

O naleznych odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 ke w zw. z art. 300 kp od dnia wytoczenia
powddztwa tj. od dnia 31 sierpnia 2015 roku. Sad I instancji zasadzil od 31 sierpnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. odsetki
ustawowe od zasadzonej kwoty w wysokos$ci okres§lonej na podstawie poprzedniego brzmienia Kodeksu cywilnego z

uwagi na tre$¢ art. 56 ustawy z dnia 9 paZzdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 9 listopada 2015 r.) stanowigcego,
ze do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejécia w zZycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe w zwigzku z tym, Ze na mocy powolanej wyzej ustawy od 1 stycznia 2016 r. nastapila zmiana ustawy
Kodeks cywilny w zakresie art. 359 k.c. oraz 481 k.c. i wprowadzono rozrbéznienie na odsetki ustawowe oraz odsetki
ustawowe za op6znienie. Sad I instancji zauwazyl, ze zmienila sie tre$¢ art. 481 § 2 k.c., w my$l ktoérego, jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie w wysokosSci rownej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Obecnie art. 481 § 2 k.c. nie odsyta
do regulacji odsetek ustawowych zawartych w art. 359 k.c., a w konsekwencji wysoko$¢ odsetek ustawowych (1,5% +
3,5%) i ustawowych za op6Znienie (1,5 % + 5,5 %) sa rozne. Z uwagi na to Sad Rejonowy zasadzil od dnia 1 stycznia

2016 r. do dnia zaplaty odsetki ustawowe za opdznienie od zasgdzonej kwoty.

Majac na uwadze, ze powdd wygral sprawe praktycznie w caloSci (ulegl nieznacznie), Sad Rejonowy orzekl o kosztach
procesu na podstawie art. 100 zd. 2 kpe, zgodnie z ktérym jezeli przeciwnik ulegt nieznacznie Sad moze wlozy¢ na
jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw procesu.

Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego naleznych na rzecz powoda wobec uwzglednienia powddztwa Sad I
instancji ustalil na kwote 1.800 zl. Podstawe powyzszego stanowil § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U.z2002r. Nr 163, poz. 1349 z pézn. zm.) - majacego w sprawie zastosowanie na podstawie § 21 obowigzujacego
od dnia 1 stycznia 2016 roku rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804))- powyzszym orzeczono w punkcie ITT wyroku.

Ponadto Sad Rejonowy wskazal na brzmienie art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U Nr 167, poz. 1398 z zm.), zgodnie z ktérym oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa
majatkowe; wynosi ona 5 % wartoSci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych

i nie wiecej niz 100.000 zlotych. Natomiast zgodnie z art. 35 ust 1 zdanie drugie cytowanej ustawy w sprawach z
zakresu prawa pracy w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych pobiera sie od wszystkich
podlegajacych oplacie pism procesowych oplate stosunkows.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji przywolal przepis art. 113 ust. 1 kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala
obowiazku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiSci¢ kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istniejg ku temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

W zakresie okre$lenia oplaty sadowej w sprawie Sad Rejonowy mial na uwadze, iz zgodnie z uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 roku sad w orzeczeniu koniczacym sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$c
przedmiotu sporu nie przewyzsza 50.000 zlotych obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okreSlonych w art.

113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U Nr 167, poz. 1398 ze



zmianami) kosztami sadowymi, ktorych nie mial obowigzku uisci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do
sadu, w wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust.1 zd.1 powolanej ustawy. A zatem majac powyzsze na
uwadze pozwanego obcigza obowiazek uregulowania naleznoéci tytulem oplaty sadowej w zakresie uwzglednionego
przez Sad I instancji powodztwa.

Majac na uwadze, fakt iz strona pozwana przegrala proces w zakresie roszczen objetych punktem I wyroku, Sad
Rejonowy na mocy art. 100 zd. 2 kpc oraz art. 35 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 113 cyt. ustawy nakazal $ciaggnaé od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim kwote 4398,29 zt (obejmujaca
kwote 2540 z} tytulem oplaty od pozwu i kwote 1858,29 zl stanowigca wydatki na opinie bieglego oraz naleznoéc
$wiadka) — punkt IV wyroku.

I jeszcze jedynie na marginesie Sad I instancji wskazal, ze zastrzezenia co do wiarygodnosci , budzi sposéb
przedstawienia akt osobowych powoda, ktore zostaly ztozone do Sadu w spos6b wybidrezy, cze$¢ w oryginatach, cze$é
w kserokopiach, z ktorych widaé, ze dane dokumenty, mialy jeszcze jedna lub wiecej stron dolaczonych — co miato
wedle Sadu Rejonowego miejsce w przypadku ostatniej umowy o prace.

Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok apelacjag w czesci, to jest w zakresie pkt I ponad kwote 13 449,95 zi
oraz w caloSci w pkt III i IV, zarzucajac:

Naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.: art. 29 kp w zw. z art. 60 kc oraz w zw. z art. 151(1) kp w zw. z art. 300
kp poprzez brak zaliczenia przez Sad I instancji na poczet kwot zasadzonych powodowi z tytulu wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych, kwot wyplaconych mu przez Grupe (...) Sp. z 0.0.(dalej (...)) w okresie objetym
sporem tj.: Yacznie kwoty 31.197,61 z} brutto i to pomimo ustalenia przez Sad I instancji (vide protokoét z rozprawy z
dnia 16.02.2016r), Ze wynagrodzenie wyplacane przez (...) powod traktowal jako wynagrodzenie za prace wykonang
na rzecz pozwanej spolki. Zarzut ten nalezy polaczy¢ z zarzutem naruszenia prawa procesowego tj.: art. 32882 kpc w
zwigzku z faktem, iz Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pominat fakt, ze powdd nie kwestionowat
w toku procesu, ze otrzymywal wyzsze wynagrodzenie za prace niz to wynikalo z tre$ci zawartej przez niego umowy o

prace z pozwang spotka. W zakresie w/w zarzutéw strona pozwana powoluje sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
.04.2007r sygn. akt: ITI PK 2/07 oraz wyrok SN z dnia 11.12.2014r w sprawie sygn. akt: IPK 118/14;

2. Naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.: art. 35682 kc w zw. z art. 300 kp poprzez uznanie, ze w/w przepis nie
znajdzie w sprawie zastosowania, co Sad I instancji uzasadnit tylko i wylacznie w oparciu o rozwazania SN-u zawarte
w uzasadnieniu wyroku z dnia 13.03.2014r sygn. akt: I PK 157/13 oraz wyroku SN z dnia 13.03.2012r sygn. akt: IT PK
170/11 zapominajac, ze w pierwszej kolejnosci przy orzekaniu powinien kierowac sie ustaleniami stanu faktycznego,
a nie pogladami Sadu Najwyzszego, ktére odnosily sie mimo wszystko do innych stanéw faktycznych. Przepis
art. 35682 ke wskazuje, ze jezeli wierzytelno$¢ pieniezna jest wymagalna, wierzyciel nie moze odmoéwic przyjecia
Swiadczenia od osoby trzeciej, chociazby dzialal bez wiedzy dluznika. Pominiecie w/w normy doprowadzilo Sad I
instancji do nieznajdujacego oparcia w stanie faktycznym stwierdzenia, ze ,,(...) Sad stoi na stanowisku, ze brak jest
podstaw do ewentualnego zaliczenia na poczet wynagrodzenia za pracg w godzinach nadliczbowych wynagrodzenia
z tytulu umowy zlecenia. Jednakze w niniejszej sprawie powdd otrzymal juz (i przyjal je) nalezne mu ,normalne
wynagrodzenie” za prace w godzinach nadliczbowych od podmiotu trzeciego (od (...)), w dodatku sam powod przyznal,
ze jest to wynagrodzenie za czynno$ci wykonane dla pozwanej spolki. Sad I instancji w Swietle art. 35682 kc nie moze
stwierdzi¢, ze okoliczno$¢ ta nie zwalnia pozwanej z zaplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
Jest dokladnie odwrotnie - pozwana jest juz zwolniona z zaplaty co najmniej ,normalnego wynagrodzenia” za prace
w godzinach nadliczbowych, a do rozliczenia pozostaja ewentualnie kwoty samego ,dodatku za praca w godzinach
nadliczbowych"”'. Na marginesie wskazac nalezy, ze gdyby Sad I instancji rzetelnie przeprowadzil badanie orzecznictwa
Sadu Najwyzszego w w/w zakresie to dotarlby takze do wyrok SN z dnia 4.04.2007r sygn. akt: IIT PK 2/07 oraz wyrok
SN z dnia 11.12.2014r w sprawie sygn, akt: I PK 118/14, w tym ostatnim wyroku wskazano: ,,W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sig, ze wyplacenie pracownikowi przez pracodawcg wynagrodzenia wyzszego niz okre§lone w
umowie o pracg moze stanowi¢ dorozumiana zmiana umowy albo zaplate za prace w godzinach nadliczbowych — art.
29 kp w zw. z art. 60 kc oraz art. 151 (1) i art. 151 (11) kp.";



3. Naruszenie przepis6w prawa materialnego tj.: art. 498 kc w zw. z art. 300 kp i art. 8 kp poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie lub niezastosowanie w ogble w przedmiotowej sprawie, polegajace na przyjeciu przez Sad I Instancji,
ze pozwana w przedmiotowej prawie nie mogla postawi¢ skutecznego zarzutu potracenia, w sytuacji gdy pozwana
takiego zarzutu, w ogole nie musiala zglasza¢, albowiem mozliwo$¢ zaliczenia na poczet wynagrodzenia powoda za
przepracowane godziny nadliczbowe, kwot wyplaconych przez (...), wynika z art. 29 kp w zw. z art. 60 kc i nie jest tu
konieczne dokonywanie przez pozwang potracenia, gdyz zaspokojenie roszczenia powoda nastapito poprzez przyjecie
przez niego wyplaconych kwot. Zatem roszczenie powoda w zakresie ,normalnego wynagrodzenia” wygasto. Tym
samym w sprawie nie nalezalo odwolywac¢ sie do zakazéw ustalonych w art. 84 kp i art. 87 kp, ktoére to przepisy nie
mialy zastosowania w niniejszej sprawie;

4, Naruszenie przepisow prawa materialnego tj.: art. 80 kp w zw. z art. 151(1) kp poprzez calkowite pominiecie przez
Sad I instancji w/w przepisu przy orzekaniu w niniejszej sprawie. Przepis art. 80 kp wskazuje, ze pracownikowi
przystluguje wynagrodzenie jedynie za prace wykonana. Art, 151 (1) kp méwi o tym, ze za prace w godzinach
nadliczbowych nalezy sie oprocz normalnego wynagrodzenia takze dodatek w okre§lonej wysokosci. Powdd sam
przyznal, ze wynagrodzenie od (...) traktowal jako wynagrodzenie za prace wykonang w ramach czasu pracy
ujetego w ,, Rozliczeniu czasu pracy Agencji Ochrony”, na ktérym przy wyrokowaniu opieral sie Sad I instancji.

Doprowadzilo to do sytuacji, w ktérej Sad orzekajac o wynagrodzeniu powoda za prace w godzinach nadliczbowych
(przy braku zaliczenia kwot wyplaconego powodowi wynagrodzenia przekraczajacego wynagrodzenie z umowy o
prace) zadecydowal, ze powdd otrzyma de facto dwukrotnie ,normalne wynagrodzenie” za czynno$ci wykonywane w
ponadnormatywnym czasie pracy. Sad I instancji pominal fakt, ze biegla w swej opinii dokonala wszelkich wyliczen w
oparciu o ,normalne wynagrodzenie” wraz z 100% dodatkiem za godziny nadliczbowe, a zatem gdyby Sad I instancji
nie pomingl w/w art. 80 kp musialby uwzgledni¢, ze powo6d otrzymat juz ,normalne wynagrodzenie” (za kazda
przepracowang godzine) a do zasadzenia pozostal zatem jedynie ,sam dodatek” za prace w godzinach nadliczbowych.
Aby osiagna¢ wlasciwy wynik od wyliczen bieglej Sad I instancji powinien odja¢ kwoty wyptacone powodowi przez
(-..), co skutkowaloby tym, ze do zaplaty pozostalaby tylko kwota ,,dodatku za praca w godzinach nadliczbowych;

5, Naruszenie przepisow prawa materialnego tj.: art. 291 kp w zw. z art. 123 ke w zw. z art. 300 kp poprzez
nieuwzglednienie zgloszonego przez pozwang zarzutu przedawnienia w zakresie zadanych przez powoda odsetek
ustawowych, wobec rozszerzenia powodztwa w toku sprawy (vide. Pismo powoda z dnia 9.01.2017r), co skutkowato
zawyzeniem zasadzonej przez Sad Rejonowy kwoty skapitalizowanych odsetek w okresie styczeh-marzec 2013 (w
pozwie kwota skapitalizowanych odsetek to 932,35 zl); w okresie pazdziernik-grudzien 2013 (w pozwie kwota
skapitalizowanych odsetek to 628,04 zl); w okresie styczen-marzec 2014r (w pozwie kwota skapitalizowanych odsetek
to 520,32 z1); w okresie pazdziernik-grudzien 2014r (w pozwie kwota skapitalizowanych odsetek to 218,29 z1). Jezeli
zatem Sad Rejonowy uznal, ze zarzut przedawnienia zostal skutecznie podniesiony przez pozwana to zarzut ten
nalezalo uwzglednié takze w zakresie kwoty skapitalizowanych odsetek;

6. Naruszenie przepisOw postepowania tj, art. 23381 kpc poprzez sprzeczno$ci pomiedzy ustaleniami faktycznymi
Sadu I instancji, a zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym i przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodow,

7. Naruszenie przepiséw postepowania tj.; art. 32882 kpc poprzez brak prawidlowego uzasadnienia wyroku, to jest
brak wskazania podstawy faktycznej i wyjasnienia podstawy prawnej, z przytoczeniem przepiséw prawa w zakresie
w jakim Sad I instancji uznal, ze:

a) fakt, iz powod przez caly okres objety sporem faktycznie otrzymywal wynagrodzenie za swoja prace w wysoko$ci
wiekszej niz wynika to z zawartej przez powoda i pozwang sp6tke umowy o prace (lacznie 31.197,61 zt brutto) nie
jest istotny dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie i nie wymaga od Sadu dokonania stosownego rozliczenia
pomiedzy zasadzonymi kwotami, a kwotami faktycznie wyplaconymi,



b) opinia uzupelniajaca bieglej sadowej z dnia 19.11.2016r, na ktorej ostatecznie opart sie Sad przy wyrokowaniu, nie
zostala uwzgledniona w zakresie zaliczajacym kwoty wyplacone przez (...) i to pomimo, ze Sad w Postanowieniu z
dnia 6.09.2016 zmienil swoje postanowienie z dnia 19.08.2016r w tym zakresie.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci zasadzajacej od
pozwanej na rzecz powoda kwoty 36 445,18 zl oraz obowigzek zaplaty kosztéw zastepstwa i kosztow procesu oraz
oddalenie powodztwa w tym zakresie, a takze zasadzenie kosztéw procesu w I instancji oraz rozstrzygniecie o kosztach
postepowania w I instancji.

W odpowiedzi na apelacje reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika powdd wnibst o jej oddalenie i
zasgdzenie od pozwanej Spolki na rzecz powoda zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych przed Sadem II instancji.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 pazdziernika 2017 roku pelnomocnik powddki wniést o oddalenie apelacji i
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacgja jest nieuzasadniona albowiem wszystkie zawarte w niej zarzuty okazaly sie chybione.

Sad Okregowy w peli podziela zaré6wno ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny jak tez przyjete dla
rozstrzygniecia rozwazania prawne uznajac je za wlasne.

Glownym zarzutem apelacyjnym byl zawarty w niej zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego tj. art. 29 kp w
zwiazku z art. 60 ke w zwiagzku z art. 300 kp oraz art. 151 (1) kp poprzez poprzez brak zaliczenia przez Sad I instancji na
poczet kwot zasadzonych powodowi z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, kwot wyplaconych
mu przez Grupe (...) Sp. z o.0.(dalej (...)) w okresie objetym sporem tj.: facznie kwoty 31.197,61 zt brutto i to pomimo
ustalenia przez Sad I instancji (vide protokél z rozprawy z dnia 16.02.2016r), Ze wynagrodzenie wyplacane przez
(...) powdd traktowal jako wynagrodzenie za prace wykonang na rzecz pozwanej spolki. Zarzut ten nalezy polaczyé
z zarzutem naruszenia prawa procesowego tj.: art. 32882 kpc w zwiazku z faktem, iz Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku pominal fakt, ze powod nie kwestionowal w toku procesu, Ze otrzymywal wyzsze wynagrodzenie
za prace niz to wynikalo z treéci zawartej przez niego umowy o prace z pozwang spotka.

Analiza okoliczno$ci, w ktérych doszlo do zawarcia umowy zlecenia oraz skutkow jakie w zwigzku z tym powstaly
dla stron, w ocenie Sadu II instancji prowadzi do wniosku, ze umowa zlecenia nie byla czynno$cia pozorna. Ma
w tej sytuacji racje Sad Rejonowy, iz w sprawie brak jest jakichkolwiek dowodéow na to, ze zawierajac umowe
zlecenia z podmiotem, ktory nie jest strona niniejszego procesu powdd chcial i godzil sie na wywolanie jakichkolwiek
innych skutkéw niz w niej przewidziane. Nie oznacza to jednak bezzasadno$ci wysuwanych przez niego w procesie
zadan. Co bowiem podkreslil Sad Najwyzszy na gruncie rozpatrywanego przypadku, decydujacym dla ewentualnego
stwierdzenia wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych jest nie tyle kwestia waznoSci umowy zlecenia — art.
58 k.c. (takze jej zawarcia celem obejScia przepisow prawa pracy o czasie pracy) lecz ustalenie, czy umowa zlecenia z
Grupa (...) Sp. z o.0. byla wypelniona konkretna trescia czy tez nie.

Warto w tym miejscu podkresli¢ za Sadem meriti, iz w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 listopada 2013 r. w sprawie
IT PK 50/13 (LEX nr 1408889) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, w my$l ktérego zawarta umowa zlecenia nie rodzi
trwalego stosunku obligacyjnego przez sam fakt jej spisania, w sytuacji gdy nie jest realizowana, a wiec nie sg
wykonywane ani obowiazki zleceniodawcy, ani na rzecz owego zleceniodawcy obowigzki zleceniobiorcy, a praca o
ktérej mowa w umowie zlecenia (jej przedmiot) jest realizowana w ramach stosunku pracy nawigzanego z innym
podmiotem. W takim przypadku nie ma potrzeby weryfikowania umowy zlecenia zawartej z odrebnym podmiotem z
punktu widzenia jej skutecznos$ci (waznosci). Odnosi sie to do sytuacji, gdy praca jest de facto wykonywana stale pod
kierunkiem i na zlecenie podmiotu bedacego pracodawca, przez niego oceniana co do iloSci i sumowana, za$ podmiot
ten stale pelni funkcje kierownicze i nadzorcze wobec pracujacych. Przypisywanie tej pracy innemu podmiotowi, gdy



jej iloé¢ przekracza normalny czas pracy, stanowi wylacznie czynno$é techniczno — organizacyjna. Wtedy wlasnie —
ex post - dochodzi do obcigzenia tg praca podmiotu nie bedacego pracodawca, w czym pracownik nie uczestniczyl
czynnie i 0 czym nie wiedzial w momencie zawierania zlecenia z innym podmiotem. O wypelnianiu takiej umowy
konkretnymi zleceniami (poleceniami) uruchamiajacymi stosunek zlecenia nie $éwiadczy ani nastepcze rozliczanie
pracy, ani rozlozenie zaplaty wynagrodzenia na dwa podmioty, gdy ta sama praca jest organizowana i wykonywana na
rzecz jednego podmiotu, a wszystkie czynno$ci kierownicze oraz zalezno$¢ od czasu, miejsca i sposobu wykonywania
pracy de facto nastepuja w ramach wiezi miedzy podmiotem bedacym pracodawca i jego pracownikami. Taka za$ wiez
musi by¢ oceniona jako stosunek pracy, skoro pracownik stale wykonuje ta sama prace zlecana przez jeden podmiot
bedacy pracodawca, przy jednakowej organizacji pracy i osobie prace te nadzorujacej. Taki faktyczny uklad stosunkéw
zatrudnienia wskazuje, ze praca stale jest wykonywana na rzecz jednego podmiotu (pracodawcy), a zawarta umowa
zlecenia nie jest wypelniana konkretna trescia, ale jej charakter pozostaje ramowy (por. tez wyrok SN z 5. 11.2013 T.
II PK 50/13 LEX 140889 i uzasadnienie wyroku SN z dnia 01.04. 2014 r. IPK 241/13 opubl. www. sn.pl).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, iz z taka sytuacjg mamy do czynienia
na gruncie przedmiotowej sprawy. W niniejszym stanie faktycznym (prawidlowo ustalonym przez Sad I instancji)
niemozliwym bylo rozréznienie czynno$ci, ktore powdd wykonywal w ramach stosunku pracy, a ktére w ramach
zlecenia.

Z prawidlowych ustalenn Sadu I instancji wynika, iz powdd R. K. w okresie calego swojego zatrudnienia w pozwanej
Agencji Swiadczyt obowiazki pracownika (...) na obiekcie sklepu (...) znajdujacego sie w O. nr (...) przy ul. (...).

Pracowal od poniedziatku do soboty w godzinach otwarcia sklepu tj. w dni powszednie od 7.30 do 19.00, 19.30 czy
20.00, w soboty od 9.00 do 16.30. Godziny otwarcia sklepu byly zmienne, bowiem decydowal o nich kierownik
regionalny sieci R.. To zmienialo sie tak co 3, 4 miesigce. W sklepie (...) w godzinach otwarcia zawsze musial by¢ cho¢
jeden pracownik (...). W przypadku nieobecnosSci powoda w pracy zastepowal go inny pracownik pozwanej, przewaznie
K. W.. Zaczynajac prace podpisywat sie na lidcie obecnoéci z numerem sklepu, prowadzonej przez kierowniczke sklepu.
Na liécie tej wpisywal date, imie i nazwisko, godzine rozpoczecia pracy i swoj podpis. Jak konczyl prace wpisywat
godzine wyjScia i na tej licie podpisywala sie kierowniczka sklepu lub innych pracownik, ktory konczyt zmiane. Przy
komputerowej liScie obecnosci kierowniczka sklepu wpisywala na komputerze o ktérej powod zaczal prace a na jej
zakonczenie, o ktérej wychodzil z pracy i ile godzin pracowal. Powdd podpisywatl tez ksigzke shuzb.

Powdd pracujac na obiekcie R. w godzinach otwarcia sklepu pracowal caly czas w tym samym umundurowaniu i
wykonywal te same czynno$ci, tzn. ochranial sklep przed kradziezami, patrolowal sklep, ogladal nagrania z kamer.
Charakter obowigzkéw przez caly dzien pracy powoda nie zmienial sie. Powod nigdy nie rozgraniczal swoich
obowiagzkow, czy rodzaju pracy na ta wykonywang na podstawie umowy o prace i na podstawie umowy zlecenia. Nie
wiedzial kiedy czy w jakie dni pracuje na podstawie umowy o prace , a kiedy na podstawie umowy zlecenia.

Mial jednego przetozonego — S. R. a wezeéniej A. C., zaréwno z racji umowy o prace jak i umowy zlecenia. To oni
kontrolowali jego prace, zbierali grafiki stuzb. To do nich powdd zglaszal, ze potrzebuje wolny dzien pracy. Do nich
skladal wniosku urlopowe adresowane na pozwana Agencje (...).

Oceniajac powyzsze Sad Okregowy w pelni zgadza sie z Sgdem Rejonowym , iz przedmiotem umowy zlecenia bylo
zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy dokladnie tego samego rodzaju, co praca okreslona w umowie o
prace z pozwanym. Ponadto przypisanie pracy innemu podmiotowi nastepowalo w sytuacji, gdy jej ilosé przekraczala
normalny czas pracy. Nastepnie rozliczano ja w sposob czysto techniczny rozkladajac wyplate wynagrodzenia na
dwa podmioty. Z tytulu umowy o prace pracownicy mieli wyplacane wynagrodzenie minimalne, za$ z tytulu umowy
zlecenia pozostalg cze$¢ wynagrodzenia za prace, tak aby suma tych nalezno$ci odpowiadala Sadu I instancji, iz powod
rzeczywiscie wykonywat prace w pelnym zakresie tylko na rzecz jednego podmiotu tj. swojego pracodawcy.

Ma racje Sad meriti, iz nie mozna uznac, ze praca w ramach umowy zlecenia byta faktycznie wykonywana, a powodowi
nie nalezy sie wynagrodzenie za prace w ramach nadgodzin §wiadczona na rzecz i pod kontrola jego pracodawcy. W
ocenie Sagdu Okregowego, sposéb wykonywania umowy o prace z pozwang Agencja sprawial, ze umowa zlecenia z



Grupa (...) Sp. z o0.0. przestala by¢ wypelniana jakakolwiek treécig. Formalnie istniala za$ tylko celem uzupelnienia
istniejacej umowy o prace i unikniecia stosowania przepiséw o wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych.
Wobec tego w zwigzku z jej istnieniem nie sposob udzieli¢ stronie pozwanej zadanej przez nig (...).

Nie mozna podzieli¢ zawartego w apelacji pogladu, iz Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pominat
fakt, ze powdd nie kwestionowal w toku procesu, ze otrzymywal wyzsze wynagrodzenie za prace niz to wynikalo z
treSci zawartej przez niego umowy o prace z pozwang spoika.

Sad ten mial bowiem $wiadomo$¢ i wiedze, iz inny podmiot wyplacal powodowi wynagrodzenie za prace wykraczajaca
ponad wymiar okre§lony w umowie o prace laczaca powoda z pozwang Agencja. Taki byl przeciez cel zawarcia umowy
zlecenia z innym podmiotem , aby m.in. omina¢ przepisy o godzinach nadliczbowych .

Gléwny bowiem spdér w tym postepowaniu sprowadzal sie do mozliwo$ci zaliczenia na poczet wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe wynagrodzenia wyplaconego powodowi przez (...) S. (...).

Sad Okregowy podziela w pelni w tym zakresie stanowisko Sadu I instancji , ktory zasadnie i prawidlowo
przyjal, iz brak jest podstaw prawnych do ewentualnego zaliczenia na poczet wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych wynagrodzenia wyplaconego powodowi z tytulu umowy zlecenia i prawidlowo przyjal, iz nie znajdzie
tu zastosowania przepis art. 35682 kc w zw. z art. 300 kp.

Trafnie Sad Rejonowy powolal sie na wyrok z dnia 13 marca 2012 roku ( IT PK 170/11, opubl. Legalis) w ktérym
Sad Najwyzszy wskazal, ze ,pracodawca jest tylko jeden, a wynagrodzenie za prace jest Swiadczeniem niepodzielnym
i nie moze by¢ wyplacone przez inny podmiot, tym bardziej, iz bylo wyplacone w ramach zupekie innej causy
Swiadczenia. To s3 juz wewnetrzne rozliczenia miedzy spotkami zaleznymi, w ramach wzajemnych uméw, czy tez
wielostronnych uméw z klientami, dzialaly one bowiem w celu uzyskania wspo6lnego interesu biznesowego. W tym
zakresie niemozliwym byloby ewentualne potracenie otrzymanego przez powoda wynagrodzenia z tytulu umowy
zlecenia. W zatrudnieniu pracowniczym nie stosuje sie regulacji prawa cywilnego, gdy jest samodzielnie uregulowane
przepisami prawa pracy (art. 300 k.p.). Pracodawcg pracownika jest tylko jeden podmiot okre§lony w art. 3 kp.

Ustawowym dluznikiem w stosunku pracy jest wiec pracodawca i nie zachodzi tu oderwanie od podmiotowosci
prawa cywilnego, nawet gdy jest nim jednostka organizacyjna osoby prawnej. Poprzestanie na pojeciu pracodawcy
jako jednostce organizacyjnej w art. 3 kp, nie wylacza regul odpowiedzialnos$ci wedlug podmiotowosci prawne;j.
Wierzytelno§¢é pracownika moga zaspokoi¢ inne niz pracodawca prawnie podmioty. Nie jest to réwnoznaczne
ze stwierdzeniem, Ze sa jednoczes$nie odrebnymi pracodawcami pracownika w jednym stosunku pracy, albo, ze
pracodawca jest ,wielopodmiotowy”. (...) Innymi stowy przepis art. 380 § 2 kc ma zastosowanie w stosunkach
zobowigzaniowych, gdy jest wielu dluznikéw, natomiast w stosunku pracy dtuznikiem jest tylko pracodawca”.

Sad I instancji podni6sl, ze w orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wskazal, ze te inne podmioty , ktére moga wyplacic
pracownikowi wynagrodzenia za prace nalezy rozpatrywac¢ poprzez jedynie takie podmioty jak spbtka prawa
cywilnego i jej wspdlnicy oraz w przypadku $mierci pracodawcy i wowczas jego spadkobiercow. W takich wypadkach
Sad Najwyzszy dopuszcza mozliwo$é spelnienia Swiadczenia polegajacego na wyplacie wynagrodzenia za prace
pracownikowi przez inny podmiot niz stricte pracodawca.

Jak trafnie jednak przyjal Sad meriti z takimi sytuacjami w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia. Ma takze
racje , iz nie jest dopuszczalne aby pracownik mial dwoch pracodawcéw oraz ze pracodawea moga byé jednoczes$nie
dwa podmioty, bowiem pracodawca jest zawsze jeden. Konsekwentnie jeden jest regulamin pracy, regulamin
wynagrodzenia, jedno kierownictwo pracodawcy, ryzyko osobowe etc. Te elementy pracowniczego zatrudnienia nie
sq dzielone wedle Sadu Rejonowego na inne podmioty po stronie pracodawcy. Prawidlowo zatem Sad I instancji
skonstatowal, ze rozklad czasu pracy jest jeden, niezaleznie czy po stronie pracodawcy wystepuja wspolnicy czy
spadkobiercy lub inne podmioty (wspolwlasciciele, malzonkowie).



Sad Okregowy aprobuje w pelni wyrazony w uzasadnieniu wyroku poglad Sadu I instancji , iz w przedmiotowe;j
sprawie pozwana spotka skutecznego zarzutu potracenia nie mogla postawié, bowiem nie byla dluznikiem w zwiazku
z wyplaconym wynagrodzeniem za prace z umowy zlecenia. Sad Rejonowy uznal, ze strona pozwana nie moze
sobie potracaé¢ Swiadczen spelnionych przez zupelnie inny — odrebny podmiot. W ocenie Sagdu Rejonowego kwestia
wyplacenia przez Grupe (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécig naleznoSci powodowi jest sprawa tylko i
wylgcznie pomiedzy ta spotka a powodem. Nie moze by¢ przedmiotem potracenia przez inny podmiot. Sad Okregowy
akceptuje przywolany przez Sad meriti wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 roku, w sprawie sygn. akt I
PK 157/13, w ktoérym rozwazano kwestie ewentualnego zaliczenia wyplaconego wynagrodzenia przez innych podmiot
na rzecz wynagrodzenia naleznego od pracodawcy na gruncie art. 356 kc. Sad Najwyzszym po szczegbdlowej analizie
obowiazujacych przepiséw wskazal, ze szczegdlna wlasciwosé stosunku prawnego laczacego pracownika z pracodawca
zaklada osobiste spelnianie §wiadczenia przez pracownika (w postaci wykonywania pracy okre$lonego rodzaju - art.
22 § 1 kp) oraz stanowigce jego odzwierciedlenie osobiste spelnianie przez pracodawce z kolei jego $§wiadczenia (w
postaci wyplacania wynagrodzenia - art. 22 § 1 kp). Szczegdlna ochrona wynagrodzenia za prace wyklucza mozliwosé
stosowania przepisow Kodeksu cywilnego o spelieniu §wiadczenia w postaci wynagrodzenia za prace przez inng
osobe niz pracodawca. Pracodawca ma nie tylko obowiazek wyplacenia pracownikowi wynagrodzenia za prace (art.
22 § 1 kp).

Spoczywa na nim takze - jako na platniku skladek obowigzek obliczenia i

i odprowadzenia skltadek na ubezpieczenia spoleczne oraz zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych (art. 87
§ 1kp). Moze zleci¢ spelianie tego $wiadczenia tylko w swoim imieniu i ze skutkiem dla siebie (na zasadzie udzielenia
pelnomocnictwa).

Sad Najwyzszy wskazal, ze mozliwo$¢ spelnienia Swiadczenia przez osobe trzecia nie ma jednak zastosowania do
wynagrodzenia za prace. Mozliwo$¢ stosowania art. 518 ke do wierzytelno$ci pracownika z tytulu wynagrodzenia

za prace jest kontrowersyjna ze wzgledu na zakaz dokonywania w stosunku do wynagrodzenia potracen (odliczen)
innych niz wynikajace z art. 87 kp. Spelnienie §wiadczenia przez osobe trzecia moze rodzi¢ powazne komplikacje
we wzajemnych relacjach trzech podmiotéw: wierzyciela (pracownika), dtuznika (pracodawcy) i osoby trzeciej. W
polaczeniu z zakazem zrzekania sie wynagrodzenia za prace (art. 84 kp), ograniczeniem mozliwosci dokonywania
potracen z wynagrodzenia (art. 87 i nast. kp) i obowigzkami pracodawcy dotyczacymi wyplacania wynagrodzenia za
prace (art. 85 i 86 kp) nalezy przyjac, ze art. 356 § 2 ke nie moze mie¢ zastosowania do wynagrodzenia za prace
naleznego pracownikowi zatrudnionemu na podstawie umowy o prace.

Sad I instancji prawidlowo zatem w ocenie Sadu Okregowego skonstatowal, ze jezeli do stosunkéw miedzy
pracownikiem jako wierzycielem i pracodawca jako dluznikiem nie ma zastosowania ogdlna regula z art. 356 §
1 ke, wedle ktorej wierzyciel nie moze zgdaé osobistego $wiadczenia przez dtuznika, ze wzgledu na to, ze relacje
prawna miedzy pracownikiem i pracodawca nalezy potraktowac na zasadzie wyjatku od tej reguly determinowanego
wladciwos$cia §wiadczenia, to tym bardziej do tej relacji nie moze mie¢ zastosowania wyjatek od reguly przewidziany
w art. 356 § 2 ke. Oznacza to, iz art. 356 § 2 ke nie ma zastosowania do wynagrodzenia za prace, poniewaz szczegolne
wlaséciwosci tego §wiadczenia (art. 356 § 1 kc) oraz zasady prawa pracy (art. 300 kp), zwlaszcza ochrona wynagrodzenia
za prace, wykluczaja takie zastosowanie.

Chybionym wiec okazaly sie takze pozostale zawarte w apelacji zarzuty naruszenia przepisu art. 35682 kc w zw. z art.
300 kp jak tez art. 498 ke w zwigzku z art. 300 kp i art. 8 kp . poprzez ich nie zastosowanie .

Bezpodstawny okazal sie takze zarzut naruszenia przepisu art. 80 kp w zwiazku z art. 151(1)) kp .

Sad Rejonowy prawidlowo ustalajgc przebieg pracy powoda oraz czas pracy trafnie uznal, iz ewidencja czasu pracy
prowadzona przez pozwanego nie odzwierciedlala rzeczywistego czasu pracy, bowiem pracownicy (...) pracowali od
otwarcia do zamkniecia sklepu i byly to godziny od 7.30 do 19.00, 19.30 czy 20.00, w soboty od 9.00 do 16.30,
praktycznie kazdego dnia, powdd za$ nie pracowal jedynie wtedy gdy korzystal z urlopu wypoczynkowego.



W mysl art.151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujgcego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z treScig art.151 1 § 11 2 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprocz normalnego wynagrodzenia,

przystuguje dodatek w wysokoSci 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych
w nocy, w niedziele i Swieta nie bedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem
czasu pracy, w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto,
zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, a 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony w pkt 1. Dodatek w wysoko$ci 100% przystuguje takze za kazda
godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym, chyba ze przekroczenie tej normy nastgpilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktore
pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w wysokoéci okre$lonej w 100%.

W mysél art. 149 § 1 k.p. pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika do celéw prawidlowego ustalenia
jego wynagrodzenia i innych §wiadczen zwigzanych z pracg. Pracodawca udostepnia te ewidencje pracownikowi, na
jego zadanie.

Nie wywigzywanie sie przez pracodawce z obowiazku rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy powoduje dla
niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych
§rodkow dowodowych niz dokumentacja dotyczgca czasu pracy. Pracownik moze powolywaé wszelkie dowody na
wykazanie zasadnoS$ci swego roszczenia, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu
pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktérych prima facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych - art.
231 k.p.c.) moze wynikaé liczba przepracowanych godzin nadliczbowych. Wyrazonej w art. 6 k.c. reguly rozkladu
ciezaru dowodu nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy, obowiazek
dowodzenia wszelkich faktéw o zasadniczym dla rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na stronie powodowe;j.
Jezeli powod wykazal wystapienie faktow przemawiajacych za stlusznoScia dochodzonego roszczenia, wéwczas to
pozwanego obarcza ciezar udowodnienia ekscepcji i okolicznoSci uzasadniajacych jego zdaniem oddalenie powddztwa.
W sytuacji, kiedy nie ma sporu co do tego, ze praca w ponadnormatywnym czasie pracy byla wykonywana oraz iloSci
przepracowanych nadgodzin, to na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych brak
podstaw do wyplaty wynagrodzenia za te nadgodziny.

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy Sad Rejonowy zasadnie przyjal, iz brak bylo rzetelnie prowadzonej
ewidencji czasu pracy, ktora wiernie oddawalaby caly czas pracy powoda $wiadczonej rzeczywiécie dla pozwanej
Agencji. Jednocze$nie doszlo do wykazania przez powoda faktu i iloSci godzin nadliczbowych §wiadczonych w
spornym okresie na rzecz pozwanej, ktdra nie uwolnila sie od odpowiedzialnoS$ci przy zastosowaniu powolywanych
powyzej regul dowodowych.

Powdd $wiadcezyl na rzecz pozwanej prace w wymiarze przekraczajacym normatywna ilo$¢ godzin w danym miesigcu
co wynika, miedzy innymi, z przygotowywanych, miesiecznych grafikow, zeznan powoda i §wiadkow.

Sad Okregowy stwierdzil, iz powdd wykonujac prace w godzinach nadliczbowych, przekraczal miesieczng norme czasu
pracy w kazdym z okres6w rozliczeniowych, za co nie otrzymal stosownego wynagrodzenia od strony pozwane;j.

Ustalenia przez Sad Rejonowy naleznego powodowi wynagrodzenia za prace

w godzinach nadliczbowych w oparciu o wyliczenia biegltej D. W., ktéra obliczyla czas pracy powoda w godzinach
nadliczbowych i wynagrodzenie za prace w tych godzinach przy przyjeciu stawki z umowy o prace w 3 miesiecznym
okresie rozliczeniowym obowigzujacym u pozwanej oraz w oparciu o zestawienie grafikow — godziny pracy
sporzadzone przez kierownika sklepu (...) nie narusza wbrew zarzutowi zawartemu w apelacji przepisu art. 233 kpc .



Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz sad orzekajac w sprawie z udzialem bieglych wprawdzie nie jest zwigzany opinia
bieglych i ocenia ja na podstawie art. 233 KPC. Jednakze swoisto$¢ tej oceny polega na tym, ze nie chodzi tu o kwestie
wiarygodnosci, lecz o pozytywne lub negatywne uznanie warto$ci rozumowania zawartego w opinii i uzasadnieniu.
Uznajac opinie bieglych za wystarczajaca Sad moze poprzestaé na tym dowodzie w sprawie i nie ma obowiazku
powolywania dowodu z opinii innych bieglych tylko dlatego, ze strona uwaza, iz opinia ta moglaby by¢ dla niej bardziej
korzystna.

Nie znajduje aprobaty w ocenie Sadu Okregowego poglad apelujacego, iz nalezalo w tej sytuacji zaliczy¢ na
poczet wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wynagrodzenia jakie pow6d otrzymat z umowy zlecenia
zasadzajac tylko ewentualne dodatki. Akceptacja tego pogladu bylaby sprzeczna z przyjetym i szczegdlowo powyzej
powolanym stanowisku Sadu Okregowego o braku mozliwo$ci zastosowania przepisu art. 356 kc .

Pozwany nie wykazal, aby wyplacil powodowi wynagrodzenia za prace godzinach nadliczbowych, w kwotach
zaspokajajacych roszczenia powoda. Material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, iz pozwany placil
wylacznie za normatywny czas pracy.

Pozwany nie wykazat tez, ze wyplacane przez Grupe (...) Spotka z o.0. $wiadczenia wyczerpywaly dochodzone przez
powoda naleznoéci stricte z wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.

Za bezzasadny nalezalo tez uznaé zarzut naruszenia przepisu art. 291 kp w zwiazku z art. 123 ke w zwigzku z art. 300
kp . Wbrew twierdzeniom strony apelujacej Sad Rejonowy prawidlowo uwzglednit zarzut przedawnienia dotyczacy
roznicy pomiedzy kwotami wskazanymi w pi$émie pelnomocnika powoda stanowiacego sprecyzowanie powodztwa
oraz kwotami wymienionymi w pozwie. Jak wynika bowiem z obliczen Sadu Rejonowego nastapilo rozszerzenie
powodztwa ponad kwote 3319,04 z} za miesigce 1.-111.2013 , ponad kwote 3510,54 zl za miesigce IV.-V1.2013r i ponad
kwote 3423,61 zI za miesigce X.-XI1.2013r.

Sad I instancji trafnie nie podzielil za§ zarzutu przedawnienia z tytulu odsetek ustawowych zwigzanych z
przedawnionymi juz kwotami naleznosci gléwnych. Sad Rejonowy prawidlowo bowiem zaznaczyl, ze strona
powodowa juz w pozwie wnosila o zasadzenie odsetek od niewyplaconego wynagrodzenia i dokonala ich kapitalizacji.
W pi$mie z dnia 9 stycznia 2015 roku strona powodowa dokonala jedynie zmiany w zakresie zadania daty
poczatkowej, co wigzalo sie z przyjeciem trzymiesiecznego okresu rozliczeniowego zamiast jednomiesiecznego.
Ponadto z poréwnania kwoty skapitalizowanych odsetek wskazanych w pozwie jak i piSmie procesowym z dnia 9
stycznia 2017 roku wynika wedle Sadu I instancji, iz po zmianie wysoko$¢ tych odsetek jest nizsza niz poczatkowo
dochodzona. Zarzut zgloszony w tym zakresie nalezalo zatem uznaé rowniez za chybiony.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w punkcie 1 sentencji oddalajac
apelacje strony pozwanej , za$ na podstawie art. 98 kpc obcigzyl ja kosztami postepowania w sprawie za instancje
odwolawcza.



