Sygn. VPa 28/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2017 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska (spr.)

SSO Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st.sekr.sqdowy Marta Ostrowicz-Siwek

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S. (1)

przeciwko (...) Spoélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.

o uchylenie od skutkéw oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy za porozumieniem stron,
ustalenie zatrudnienia i odszkodowanie

na skutek apelacji powédki E. S. (1) i pozwanego (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w
P. od wyroku Sqdu Rejonowego

IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 8 lutego 2017r. sygn. IVP 127/15

1. oddala obie apelacje;
2. nie obcigza powddki E. S. (1) kosztami procesu za drugq instancje;

3. przyznaje adwokat A. J. ze Skarbu Panstwa Sqdu Rejonowego
w Piotrkowie Trybunalskim kwote 1476 zl (jeden tysiqgc czterysta siedemdziesiqt szesé zlotych)
tytultem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej, sSwiadczonej powodce E. S. (1) z urzedu.

Sygn. akt V Pa 28/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 wrze$nia 2015 roku skierowanym przeciwko pozwanej (...) spdlce z 0.0. P. powddka E. S. (1) wniosla
o uchylenie sie od skutkow o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron. Podala, ze
uchylenie to dotyczy o§wiadczenia z dnia 4 wrze$nia 2015 roku (piatek) o rozwigzaniu umowy za porozumieniem stron.
Wskazala, ze wymuszono na niej podpisanie pisma o rozwiazaniu umowy pod grozbami obciazenia: bezpodstawnymi
posadzeniami o przywlaszczenie §rodkéw pienieznych od pensjonariuszy (...) oraz zlymi relacjami z podopiecznymi.
Powddka podniosta, ze w dniu 4 wrze$nia 2015 roku w trakcie zwolnienia lekarskiego przyjechala do niej do
domu pracownica socjalna B. S. (1) celem wymuszenia podpisania o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy za



porozumieniem stron. Ponadto powddka wskazywala, ze Dyrektorzy Spoltki oskarzali ja o kradzieze i domagali sie
podpisania o§wiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy.

Strona pozwana nie uznala powddztwa i wniosla o jego oddalenie. W odpowiedzi na pozew podniosla, ze powodka
byla zatrudniona od dnia 21 maja 2015 roku do dnia 21 sierpnia 2015 roku na stanowisku (...). Ponadto podniosla,
ze powodka sama zlozyla w dniu 21 sierpnia 2015 roku podanie o rozwigzanie umowy za porozumieniem stron i
uzasadnila je uzyskaniem lepszej oferty pracy. Dlatego prezes wyrazil zgode na rozwigzanie umowy. W dniu 24 sierpnia
2015 roku wystano powddce §wiadectwo pracy i wynagrodzenie wraz z ekwiwalentem za urlop.

W piémie procesowym z dnia 20 pazdziernika 2015 roku powodka wniosla o oplacenie wszystkich sktadek na
ubezpieczenie ,;za okresy wykazane na umowe o prace” od dnia 17 listopada 2014 roku do dnia 20 lutego 2015 roku,
ustalenie istnienia stosunku pracy w okresie od dnia 21 lutego 2015 roku do dnia 20 maja 2015 roku oraz oplacenie
skladek od kwot faktycznie wyplaconych oraz wyplacenie ekwiwalentu pienieznego za caly okres zatrudnienia. Na
rozprawie w dniu 9 grudnia 2015 roku pelnomocnik powddki sprecyzowal powyzsze zadanie jako ustalenie, Ze
powddke i pozwang laczyt od dnia 17 listopada 2014 roku do dnia 20 lutego 2015 roku stosunek pracy w niepelnym
wymiarze czasu pracy (1/2) na stanowisku (...) oraz ze od dnia 21 lutego 2015 roku do dnia 20 maja 2015 roku powodka
byla zatrudniona na tym samym stanowisku na calym etacie. Ponadto pelnomocnik wniést o zasadzenie na rzecz
powodki kwoty 6 000 zl za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

W piSmie procesowym z dnia 5 pazdziernika 2016 roku powodka rozszerzyla zadanie i wniosla o zasadzenie na jej
rzecz kwoty 38.200 zt tytulem utraconego wynagrodzenia wynikajacego z umowy o prace na czas okreslony, to jest
do dnia 20 maja 2017 roku.

Strona pozwana nie uznala zadan powodki.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2017 roku, sygn. akt IV P 127/15 Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim ustalil, ze E. S.
(1) byla zatrudniona w (...) Spdlce z 0.0. w P. w okresie od 17 listopada 2014 roku do 20 lutego 2015 roku na stanowisku
fizjoterapeuty- rehabilitanta w wymiarze Y2 etatu oraz w okresie od 21 lutego 2015 roku do 20 maja 2015 roku na
stanowisku fizjoterapeuty- rehabilitanta w wymiarze calego etatu (punkt 1 sentencji wyroku), oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie (punkt 2 sentencji wyroku), przyznal adwokatowi A. J. za reprezentowanie z urzedu powodki
E. S. (1) ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim wynagrodzenie w kwocie 2.214,00 (dwa
tysiace dwiescie czternascie) zlotych (punkt 3 sentencji wyroku) oraz nie obciazyt powodki E. S. (1) kosztami procesu
(punkt 4 sentencji wyroku).

Podstawaq rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego byly nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

Pozwana spoéltka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — (...) (...) w P.. Powodka zawarla z pozwang umowe o prace na
okres od dnia 21 maja 2015 roku do dnia 31 maja 2017 roku. W umowie o prace okre$lono stanowisko pracy powodki
— (...), wynagrodzenie - 2000,00z} na pelnym etacie, a miejsce wykonywania pracy to (...) (...) w P.. W umowie nie
zawarto wpisu o mozliwosci jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem

W aktach osobowych powodki znajduje sie wniosek o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron z dniem
21 sierpnia 2015 roku. Wniosek jest napisany komputerowo, zawiera podpis powodki z data. Swiadectwo wyslano do
powodki pocztg.

W aktach osobowych powddki znajduje sie jej pismo wnioskujace o zatrudnienie w pozwanej spoélce. Pismo ma date
9 listopada 2014 roku.

Pozwana spoétka zawarta w dniu 1 kwietnia 2015 roku z (...) w P. umowe nr (...) o refundacje kosztoéw wyposazenia
stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego.



(...) w P. prowadzila postepowanie w sprawie podrobienia podpisu na umowie wolontariatu na szkode E. S. (1). W
tym postepowaniu w drodze dowodu z opinii bieglego grafologa ustalono, ze podpis na umowie o wolontariat nie jest
yhakre§lony przez E. S. (1)”.

Powddka E. S. (1) prace w (...) podjela od listopada 2014 roku. Wykonywala prace (...). Wynagrodzenie placil jej
prezes. W pracy podlegala E. D. (1), pomagala jej i prowadzila J. O.. Powodka pracowala na Y2 etatu, a od lutego
2015 roku w pelnym wymiarze czasu pracy. Dopiero od maja 2015 roku zostala zatrudniona oficjalnie, wtedy zostata
zawarta umowa z (...) na dofinansowanie stanowiska pracy.

Do rozwigzania umowy o prace doszlo w miesigcu sierpniu 2015 roku. T. B. S. (1) przyjechala do powddki do domu
i zaproponowala rozwigzanie umowy za porozumieniem stron. A E. S. (1) wyrazila zgode na takie rozwigzanie swojej
umowy o prace.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powdédztwo w czesci za uzasadnione.

Sad Rejonowy wskazal, ze nie dal wiary twierdzeniom E. D. i R. R. w zakresie zasad zatrudniania pow6dki od listopada
2014 roku. Sad I instancji podniosl, ze Swiadkowie ci zeznali, ze to w ich obecno$ci powddka podpisala umowe
wolontariatu i na jej podstawie §wiadczyla prace w (...) prowadzonym przez pozwang spolke. Zeznaniom tym w
sposob oczywisty przecza wedle Sadu I instancji ustalenia dokonane przez bieglego grafologa, ktéry badal te wlasnie
dokumenty w postepowaniu karnym. Wykluczyl on, aby podpis na umowie wolontariatu ztozyta powddka. Dowod
naukowy przeczy wedle Sadu Rejonowego zeznaniom tych swiadkéw. A wobec powyzszego zeznania §wiadkow sg
zdaniem Sadu I instancji calkowicie niewiarygodne, Swiadkowie moéwia o fakcie, ktory nie mial miejsca. Ponadto Sad
Rejonowy odniost sie do zeznan §wiadka E. K.-S., ktora pracuje w (...) prowadzonym przez pozwang spolke i ktora
zeznala, Ze zanim zaczela pracowa¢ na umowie o prace, co nastapilo od polowy listopada 2015 roku, pracowala na
wolontariacie od wrze$nia 2015 roku, oczekujac na zawarcie umowy przez firme z (...). W ocenie Sadu Rejonowego
zeznania te wskazuja, ze pozwana spolka uzaleznia ,,oficjalne” zatrudnienie od uzyskania $érodkéw z (...), a pracownice,
czy tez przyszle pracownice sa w sytuacji, w ktorej aby by¢ zatrudniona musza na to zatrudnienie oczekiwac §wiadczac
aktywnie prace w (...).

Sytuacja powddki byla jednak, zdaniem Sadu Rejonowego, o tyle inna, Ze jest ona osobg samotnie wychowujaca corke,
a wiec nie ma mozliwoéci finansowych, aby przez okres blisko p6l roku pracowac bez wynagrodzenia. Nie jest wiec
zdaniem Sadu I instancji prawdopodobne, aby zgodzila sie ona na tak dlugi okres pracy bez wynagrodzenia. Wobec
powyzszego Sad Rejonowy skonstatowal, ze pracowala ona za wynagrodzeniem, jakie wyplacal jej prezes S. K., zostala
jednak wprowadzona w blad, gdyz nie zgloszono jej zatrudnienia do ZUS i Urzedu Skarbowego. Strona pozwana
oszczedzala wedle Sadu Rejonowego na daninach panstwowych.

Ztych wzgledow Sad Rejonowy przyjal, ze powddka byla zatrudniona na podstawie umowy o prace od dnia 17 listopada
2014 roku, w tym do dnia 20 lutego 2015 roku, pracowala na pét etatu, a od dnia 21 lutego 2015 roku pracowala na
calym etacie, za$ nielegalne zatrudnienie trwalo do chwili zawarcia pisemnej umowy o prace, to jest do dnia 20 maja
2015 roku.

Sad Rejonowy przyjal, ze powddka zatrudniona byta na warunkach wynikajacych z art. art.22 k.p., bowiem jej praca
byla praca podporzadkowang, wykonywana osobiScie i pod kierunkiem pracodawcy. Z kolei umowa wolontariatu byla
zdaniem Sadu Rejonowego umowg sfalszowana, w jej podpisywaniu i ustalaniu takiej formy pracy powodka nie brala
udziatu.

W dalszej kolejnosci Sad Iinstancji podniésl, ze nie ma zadnych dowodéw na to, aby uwzglednic zadanie E. S. cofniecia
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace. W sprawie niewiarygodne dla Sadu Rejonowego sa zeznania §wiadka
B. S., jakoby nie pamietala, ze odwiedzila powddke i rozmawiala z nig na temat rozwigzania umowy. Brak pamieci
Swiadka w tym zakresie jest wedle Sadu I instancji symptomatyczny, jesli wziac¢ pod uwage roéwniez zeznania dyrektor
(...) ijej zastepcy ds. technicznych w zakresie podpisywania dokumentéw przez powodke.



Kontynuujac swo6j wywod, Sad Rejonowy wskazal, ze B. S. byla tylko jednym z szeregowych pracownikéw placowki,
przekazywala stanowisko pracodawcy, ale rozmowa odbywata sie w domu powodki. Brak jest w ocenie Sadu I instancji
podstaw do przyjecia, ze w sposob niezgodny z prawem doprowadzono powddke do napisania i podpisania wniosku
o rozwiazanie umowy o prace ze wzgledu na to, ze §wiadek byla takim samym pracownikiem, jak powo6dka, nie bylo
podstaw do ulegania jej namowom, o ile takie mialy miejsce. Powddka w chwili rozmowy z B. S. miala zdaniem Sadu
Rejonowego mozliwo$é swobodnego decydowania o tym, czy zgodzi sie na odejScie z pracy, czy tez nie.

Sad I instancji zaznaczyl, ze aby strona mogta wycofac sie ze skutkow wlasnego o§wiadczenia woli, to o§wiadczenie woli
musi by¢ dotkniete wada w chwili jego skladania. Wady oswiadczenia woli normuje za$ Kodeks cywilny w artykulach
82-88. Brak jest wedlug Sadu Rejonowego podstaw do przyjecia, ze powddka ztozyla swoje o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace pod przymusem, pod wplywem bledu itd. Dlatego nalezalo przyja¢, ze do rozwigzania umowy o prace
laczacej powddke z pozwang spotka doszlo wskutek zgodnego stanowiska pracownicy i pracodawcy.

W konsekwencji Sad Rejonowy powddztwo w tym zakresie oddalil, a to skutkowaé¢ musialo bezzasadnoscia zadan
powddki zasadzenia wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa o prace miala trwac. Sad I instancji skonstatowal,
ze rozwiazanie umowy w drodze porozumienia stron bylo dzialaniem pracownicy i pracodawcy zgodnym z prawem,
nie mozna zarzucié¢ naruszenia prawa pracy przy dokonywaniu tej czynnosci. Zadanie wiec odszkodowania za
nieprawidlowe rozwigzanie umowy jest w ocenie Sadu Rejonowego bezzasadne.

Z tych wzgledow w tych zakresach Sad Rejonowy powddztwo oddalit.

Sad I instancji nie obcigzyl powddki kosztami procesu w zakresie, w jakim jej zadania uznal za niezasadne. Sad
Rejonowy wskazal, ze E. S. korzystala z uslug pelnomocnika z urzedu, jakiego Sad I instancji ustanowil z uwagi na jej
stan majatkowy i charakter procesu. E. S. rozwigzala umowe o prace, jej dochody wskazuja wedle Sadu Rejonowego
na niezasadno$¢ obcigzania jej kosztami procesu w wyzej wskazanym zakresie.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosty obie strony.
Strona pozwana zaskarzyla wyrok w czesci opisanej w punkcie 1 sentencji wyroku i zarzucila rozstrzygnieciu:

- naruszenie przepisoOw postepowania, to jest art. 233 § 1 kpc., ktore miato wplyw na tre$é zaskarzonego rozstrzygniecia
poprzez poczynienie dowolnych ustalen faktycznych majacych istotne znaczenie w sprawie z pominieciem caloksztattu
materialu dowodowego a w szczego6lnosci zeznan §wiadkéw J. O., M. P., E. S. (3), B. K.i E. S. (4) oraz dokumentéw:
pisma ZUS (...) w P. z dnia 26 lutego 2015 roku, ktére wplynelo do Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim w
dniu 29 lutego 2016 roku i §wiadectw pracy w aktach osobowych powodki.

» sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego materialu dowodowego przez bledne przyjecie, ze
powodka byla zatrudniona u pozwanej w okresie od 17 listopada 2014 roku do 20 maja 2015 roku podczas gdy
od 19 stycznia do 20 maja 2015 roku zostala zgloszona przez (...) do ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba
bezrobotna niepobierajaca zasitku dla bezrobotnych (skladki finansowane przez Budzet Panstwa).

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty strona pozwana wniosla o:
« zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i oddalenie powodztwa,
« zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie

« uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

Strona powodowa takze zaskarzyla wyrok w czesci, to jest w zakresie pkt II sentencji wyroku. Powddka
zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu bledna wykladnie art. 87 i innych przepisow k.c. Wskazujac na powyzsze wniosta
o zmiane tego wyroku w zaskarzonym zakresie i uwzglednienie zadania o cofniecie o§wiadczenia woli o rozwigzanie



umowy o prace i zasadzenie odszkodowania wedlug obowigzujacych przepiséw. Dzialajacy w jej imieniu profesjonalny
pelnomocnik wniost rowniez o zasadzenie kosztow procesu za obie instancje, a w razie nieuwzglednienia tego
wniosku wnibst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci oddalajacej powodztwo oraz w caloéci rozstrzygniecia o
kosztach procesu i przekazania w uchylonym zakresie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawcze;j.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 9 listopada 2017 roku pelnomocnik powddki poparl apelacje i wnioski w niej
zawarte, domagajac sie jednoczeénie oddalenia apelacji strony pozwanej. Wnidst ponadto o zasadzenie kosztéw
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodce o§wiadczajac, ze nie zostaly one pokryte w calosci
ani w czesci. Z kolei pelnomocnik pozwanego poparl wlasng apelacje i wniost o oddalenie apelacji powddki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obu stron sq niezasadne.
Sad Okregowy akceptuje ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny i przyjmuje go za wiasny.

Pozwany sformulowal w apelacji wylacznie zarzuty naruszenia prawa procesowego, ktore to zarzuty uznac¢ nalezy za
chybione. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z zawartym w apelacji zarzutem pozwanego, iz Sad Rejonowy naruszyt art.
233 § 1 k.p.c. poprzez poczynienie dowolnych ustalen faktycznych, majgcych istotne znaczenie w sprawie oraz ze
dokonat ustalen sprzecznych z trescig zebranego materialu dowodowego.

Nie ma przede wszystkim racji skarzacy, ze ustalen faktycznych w sprawie nie mozna bylo dokonaé na podstawie
treéci informacji uzyskanej z postepowania przygotowawczego, iz zamieszczony na umowie o wolontariat podpis
nie jest podpisem powodki, co wynika z opinii grafologicznej. Nalezy wskazaé, ze informacja ta udzielona zostala
przez (...) w P., prowadzaca postepowanie w sprawie podrobienia podpisu powddki na powyzszej umowie. Jest to
zatem informacja udzielona przez uprawniony podmiot, ktéry umowe te uzyskal z zasobéw pozwanego i nie bylo
potrzeby, co podniesiono w apelacji, by Sad Rejonowy z przedmiotowa umowa sie zapoznawal. Tre$¢ tej informacji
jest kompatybilna z zeznaniami powo6dki, ze umowy o wolontariat nie podpisywala i ze wcze$niej jej nie widziala. Nie
ma przy tym zadnych podstaw, by uznaé za wiarygodne zeznania pozwanego zlozone na rozprawie w dniu 7 wrze$nia
2016 roku, iz powddka zabrala umowe o wolontariat do domu, zeby skonsultowac ja ze swoim kolega i przyniosta
umowe podpisang nastepnego dnia. Nie ma, poniewaz zeznania te sprzeczne sa nawet z zeznaniami $§wiadka E. D. (1),
iz powddka umowe o wolontariat podpisywala w listopadzie 2014 roku przy niej oraz przy R. R. (2) i rébwniez przy
prezesie pozwanej, S. K. Te rozbieznoéci powoduja, ze twierdzenia powodki w tym zakresie, przy uwzglednieniu tredci
informacji Komendy (...) Policji w P., stusznie Sad Rejonowy uznal za wiarygodne.

Pelnomocnik pozwanego podnosi rowniez w apelacji, ze skoro u pozwanego zawierane byly umowy o wolontariat (byta
taka praktyka), to brak jest przyczyn, dla ktérych taka praktyka nie mogla by¢ zastosowana wobec powddki. Powoluje
sie przy tym na zeznania §wiadkow J. O., M. P, E. S. (3) i E. S. (4). Przede wszystkim podkre§li¢ nalezy, ze $wiadek E. S.
(4), co juz pozwany pomija, zaprzeczyla, iz powodka, jej corka, byla u pozwanego wolontariuszka. Swiadek stwierdzila,
ze w okresie spornym powddka za prace otrzymywala wynagrodzenie, poniewaz z uwagi na jej sytuacje zyciowg nie
mogla sobie pozwoli¢ na prace w ramach wolontariatu. Jak za$ chodzi o zeznania §wiadka E. S. (4) odno$nie iloéci
umow o prace powodki, na co powotuje sie w apelacji pozwany, to zauwazy¢ nalezy, ze wprawdzie Swiadek zeznala
poczatkowo, iz byly dwie umowy, ale ostatecznie stwierdzila, Ze nie pamieta, ile tych uméw bylo. Stad tez tej treéci
zeznania nie moga stanowi¢ o niewiarygodno$ci zeznan powddki co do tego, ze nie zawierata umowy o wolontariat.

Nie ma takze racji pozwany, ze tre$¢ zeznan §wiadkéw M. P. i E. S. (3) moze §wiadczy¢ o tym, iz powddka w spornym
okresie byla wolontariuszka. Z zeznan ww. Swiadkéw wynika jedynie, ze pozwany proponowal im wolontariat i
podpisaly odpowiednig umowe, a wolontariat trwat krétko. Mianowicie, §wiadek M. P. zeznala, ze byla w ramach
wolontariatu w (...) tylko kilka razy, a §wiadek E. S. (3), Zze wolontariat trwal od wrzes$nia do 18 listopada 2015
roku. Jednocze$nie zaden z tych Swiadkéw nie odnosil sie do tego, czy powddka byla wolontariuszka, a to bylo
przeciez przedmiotem sporu w sprawie. Stusznie zatem Sad Rejonowy, majac na uwadze tre$é zeznan powodki, tresé



informacji z Komendy (...) Policji w P. przyjal, po pierwsze, ze powddka nie podpisala umowy o wolontariat, po
drugie, stusznie nie tylko na podstawie zeznan powodki i §wiadka E. S. (4), ale i §wiadka W. K. ustalil, ze powodka
pracowala w spornym okresie w wymiarze poczatkowo /2 etatu, a nastepnie calego etatu i praca ta Swiadczona byla
w sposob ciagly, podporzadkowany i za wynagrodzeniem. Nalezy takze wskaza¢, co pelnomocnik pozwanego pomija,
ze w aktach osobowych powddki znajduje sie jej pismo z dnia 9 listopada 2014 roku z proéba o zatrudnienie w
zawodzie rehabilitanta. W piémie tym nie ma mowy o tym, ze powodka zainteresowana jest praca jako wolontariuszka
z uwagi na brak do$wiadczenia. Wrecz przeciwnie, powddka wskazuje, ze posiada pelne kwalifikacje zawodowe oraz
do$wiadczenie i niezbedne umiejetnosci. T. wszystkie okolicznoSci, a jednocze$nie brak podpisanej przez powodke
umowy o wolontariat czyni niewiarygodnymi zeznania $wiadka J. O. oraz E. D. (1), ze pow6dka §wiadczyla w spornym
okresie prace jako wolontariuszka. A to, ze §wiadek B. K. zeznala, iz ,,nigdy wyplat na czarno nie dokonala” nie oznacza,
ze takich wyplat nie dokonat kto$ inny w Spolce na rzecz powodki.

Wreszcie nie mozna przyjac, jak chce tego skarzacy, ze o tym, iz pow6dka nie Swiadczyla pracy na warunkach umowy
o prace w okresie od 17 listopada 2014 roku do 20 maja 2015 roku moze §wiadczy¢ to, ze byla ona od 19 stycznia do 20
maja 2015 roku zgloszona przez (...) do ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba bezrobotna niepobierajaca zasitku dla
bezrobotnych. W sprawie istotne jest bowiem, czy powddka §wiadczyta prace dla pozwanego i na jakich warunkach,
w tym czy na warunkach okreslonych w art. 22 k.p.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanej na podstawie art. 385 k.p.c.

Chybione sa takze zarzuty podniesione w apelacji strony powodowej, w ktorej to apelacji profesjonalny pelnomocnik
powddki zarzuca wylacznie bledna wykladnie art. 87 i innych przepisow k.c., a wiec zarzuca okreslone naruszenie
prawa materialnego.

Naruszenie prawa materialnego obejmuje wadliwoéci rozumowania dotyczace sfery prawnej. Moze ono polegaé
na blednym przyjeciu istnienia normy nieistniejacej lub zaprzeczeniu istnienia normy prawnej istniejacej (tzw.
pogwalcenie prawa), na blednym zrozumieniu treéci i znaczenia normy prawnej (bledna wykladnia) oraz na btednym
przyjeciu lub zaprzeczeniu zwiazku, jaki zachodzi miedzy faktem ustalonym w procesie a norma prawng (naruszenie
prawa materialnego przez niewla$ciwe jego zastosowanie).

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze pelnomocnik powddki, jako profesjonalista, powinien byt okreéli¢, jaki to
konkretnie przepis prawa materialnego naruszyt Sad I instancji. A mianowicie, czy naruszyt przepis art. 87 k.c.,
czy tez inny przepis i jaki, a nie twierdzi¢ w cze$ci wstepnej apelacji, ze naruszenie dotyczy art. 87 i innych k.c.
Brak ten zawiera takze uzasadnienie apelacji, gdzie pelnomocnik powédki podnosi, ze Sad I instancji dopuscil sie
naruszenia prawa materialnego, w szczego6lnosci art. 82-87 k.c. Jednocze$nie skarzacy twierdzi, ze wyrazenie przez
powodke zgody na rozwiazanie umowy o prace za porozumieniem stron nastgpito ,pod przymusem i pod grozba
przez pozwanego w czasie zwolnienia lekarskiego powodki”. Nie wiadomo zatem, czy pelnomocnik powddki zarzuca
naruszenie wszystkich przepiséw okreélajacych wady oswiadczenia woli, czy tez tylko niektorych z nich. Dodatkowo
wskazaé nalezy, ze zupehie niezrozumiale jest stanowisko skarzacego, iz Sad Rejonowy dokonal blednej wykladni
jakiegokolwiek przepisu Kodeksu cywilnego, zwazywszy na tre$¢ uzasadnienia apelacji. Jesli bowiem pelnomocnik
powddki podnosi, ze byly podstawy dla przyjecia, iz o§wiadczenie woli zlozone przez powddke dotkniete jest wada,
to zarzut ten nalezy zakwalifikowaé, jako niewlasciwe zastosowanie przepisu prawa materialnego, a nie bledng
wykladnie.

Trzeba takze zauwazy¢, ze pelnomocnik powoddki twierdzac, iz powodka zlozyla oswiadczenie woli (cyt) pod
przymusem i pod grozba pozwanego calkowicie abstrahuje od ustalen dokonanych przez Sad Rejonowy. Nie zarzuca
przy tym naruszenia przepiséw postepowania, w tym art. 233 k.p.c. Zarzuca jedynie, ze Sad Rejonowy pominal
zeznania $wiadka E. S. (4), ktéra slyszala namowy pracownicy placéwki, dotyczace sposobu rozwigzania umowy
0 prace za porozumieniem stron oraz ze nie uwzglednil zeznan powodki, iz zostala ona zmuszona do zlozenia
o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na rozwigzanie umowy za porozumieniem stron. Takie zarzuty, bez odniesienia
do dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowoddw, wskazania, dlaczego ta ocena jest bledna i odniesienia sie do



calo$ci materialu dowodowego sprawy, moga zosta¢ uznane wylacznie za polemike z prawidlowo ustalonym przez Sad
Rejonowy stanem faktycznym. Tym bardziej, ze z jednej strony pelnomocnik powodki twierdzi, iz $wiadek sltyszata
namawianie powddki do zlozenia okre§lonego oS§wiadczenia, a z drugiej strony pisze o zmuszaniu powodki do zlozenia
tego oSwiadczenia, co juz mialoby wynikaé z zeznan powddki.

Reasumujac, Sad Okregowy nie znalazl podstaw, w §wietle ustalenn dokonanych w sprawie, by przyjaé, ze powoddka
skladajac o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron, dzialala w warunkach okre§lonych w
art. 87 k.c.

Dlatego tez, jej apelacja, na podstawie art. 385 k.p.c., podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy, przy uwzglednieniu wyniku procesu, nie obcigzyt powddki kosztami postepowania za instancje
odwolawcza, zwazywszy na jej sytuacje zyciowa, to jest samotne wychowywanie dziecka i utrzymywanie sie po
rozwigzaniu umowy o prace wylacznie z alimentow (k. 23).

O wynagrodzeniu pelnomocnika powodki z urzedu orzeczono na podstawie § 16 ust. 1 pkt 1 z zwiazku z § 8 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 roku, poz. 1714).



