Sygn. VPa 22/17 VPz 10/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Beata Lapinska

SSO Magdalena Marczynska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko Zespolowi (...) w R.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego Zespolu (...) w R. i zazalenia powdéddki G. K. od wyroku Sqdu
Rejonowego

w Radomsku IV Wydziatu Pracy z dnia 10 stycznia 2017r. sygn. IVP 66/16

zmienia zaskarzony wyrok w calosci i oddala powédztwo oraz nie obciqgza powodki G. K. kosztami
procesu za obie instancje.

Sygn. akt V Pa 22/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 maja 2014 roku skierowanym przeciwko Zespolowi (...) w R. powodka G. K. wniosla o uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace i przywrocenie jej do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko oraz
zasadzenie na jej rzecz odszkodowania z tytulu bezpodstawnego rozwigzania umowy o prace.

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 maja 2014 roku pelnomocnik pozwanego Zespotu (...) w R. wniost o oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2015 roku, sygn. akt IV P 62/14 Sad Rejonowy w Radomsku oddalil powodztwo (punkt
1 sentencji wyroku) i zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (punkt 2 sentencji wyroku).

Apelacje od wyzej wymienionego wyroku wniosta powddka, w wyniku czego sprawa zostala przekazana do rozpoznania
przez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim.



W toku postepowania apelacyjnego pelnomocnik powo6dki zmienil zadanie i w miejsce przywroécenia do pracy wnidst
o zasadzenie na rzecz powodki odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2016 roku, sygn. akt V Pa 59/15 Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. uchylil zaskarzony wyrok
i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu Sadowi Pracy w Radomsku do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw postepowania za instancje odwolawcza.

W uzasadnieniu wydanego wyroku Sad Okregowy wskazal, ze aby dokona¢ oceny, czy wystapily przestanki do
rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku - Karta Nauczyciela
nalezy przede wszystkim dokona¢ ustalen faktycznych dotyczacych tego, czy zaszly w szkole zmiany organizacyjne,
powodujace zmniejszenie liczby oddzialébw lub zmiany planu nauczania. W razie pozytywnego ustalenia tej
okoliczno$ci nalezy nastepnie ustali¢, czy zmiany organizacyjne uniemozliwiaja dalsze zatrudnianie nauczyciela w
pelnym wymiarze zajeé. W tym celu w razie sporu miedzy stronami, a taki byl w niniejszej sprawie, nalezalo dokonaé
analizy arkuszy organizacyjnych placowki oraz innych dokumentéw przedstawionych przez strony postepowania.
W sytuacji za$ ustalenia, ze dalsze zatrudnienie nauczyciela danego przedmiotu w pelnym wymiarze zaje¢ nie jest
mozliwe nalezalo dokona¢ ustalen w kwestii doboru nauczyciela do zwolnienia. A wybo6r do zwolnienia jednego z
kilku nauczycieli nauczajacych okre$lonego przedmiotu wymaga poréwnania ich sytuacji zawodowej w szczego6lnoSci
w zakresie: stazu zatrudnienia, do$wiadczenia zawodowego, zakresu wyksztalcenia przydatnego w pracy nauczyciela,
stopnia awansu zawodowego, uprawnien do nauczania jednego lub kilku przedmiotow, osiagnie¢ dydaktycznych.
Nie wystarczy w tym zakresie powola¢ oceny Dyrektora placowki, ocena ta ma by¢ bowiem ocena obiektywna, skoro
kwestionuje ja zwolniony nauczyciel. Tych wszystkich ustalen Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe nie dokonal, co
doprowadzilo do nie rozpoznania istoty sprawy.

W wytycznych Sad II instancji zobowigzat Sad Rejonowy do dokonania ustalen faktycznych we wszystkich kwestiach
spornych z odniesieniem do twierdzeh powddki stanowigcych materialnoprawng podstawe powodztwa i dokonania
oceny przeprowadzonych dowodow. Sad Okregowy wskazal, ze niezbedna jest weryfikacja zasadnos$ci zadan w $wietle
majacych w sprawie zastosowanie przepisOw prawa, a w razie sporzadzenia kolejnego uzasadnienia, koniecznym jest
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia poprzez ustalenia faktow, ktére Sad uznal za udowodnienie i dowodow,
na ktoérych sie opart oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2017 roku, sygn. akt IV P 66/16 Sad Rejonowy w Radomsku zasadzit od pozwanego
Zespohu (...) w R. na rzecz G. K. kwote 9.529,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 maja 2014 roku do dnia
zaplaty (punkt 1 sentencji wyroku), w punkcie drugim nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej
wykonalnoéci do kwoty 3.176,40 zl, a w punkcie trzecim zasadzit od pozwanego Zespotu (...)w R. na rzecz G. K. kwote
510 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Podstawa rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

Na wstepie Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie da sie wciagngé w pulapke wzajemnych oskarzen stron postepowania,
ktore znajduja swdj wyraz w tresSci znanych Sadowi akt wezeéniejszych spraw o ustalenie istnienia stosunku pracy
i o uchylenie kary porzadkowej de facto wygranych przez powodke. Wzajemna niecheé stron jest w ocenie Sadu
Rejonowego nadto oczywista. Jednakze Sad I instancji podniosl, Ze nie bedzie wyciagal z niej tak daleko idacych
wnioskow jak czyni to pelnomocnik powodki piszac o aktach zemsty, dyskryminacji, mobbingu i tym podobnych.
Dlatego podejmujac ponowne rozstrzygniecie sprawy Sad Rejonowy opart sie przede wszystkim na okolicznoSciach
o charakterze obiektywnym, ktore wylaniaja sie z calodci przedstawionego przez strony nieosobowego materialu
dowodowego.

Te okolicznoSci s3a nastepujace. W dniu 6 maja 2014 roku wypowiedziano powodce bedacej nauczycielem
mianowanym zatrudnionym na stanowisku nauczyciela wychowania fizycznego stosunek pracy w pozwanym Zespole
(...). Dokonujac wypowiedzenia powolano sie na artykul 20 ustep 1 punkt 2 Karty Nauczyciela i zmiany organizacyjne



umozliwiajace dalsze zatrudnienie powo6dki na zajmowanym przez nia stanowisku. W roku szkolnym 2013 - 2014
przewidziano funkcjonowanie w ramach zespotlu jednej klasy przedszkolnej, 8 klas edukacji wezesnoszkolnej i
siedmiu klas edukacji szkolnej ogolnej, 9 klas edukacji gimnazjalnej, czyli }acznie 25 klas, dla ktérych zaplanowano
lacznie 56 godzin lekcyjnych w-f prowadzonych lacznie przez 13 nauczycieli, przy czym przez 7 w ramach edukacji
wezesnoszkolnej zintegrowanej, na ktora przypadaly 24 godziny w-f, a wiec w pozostalym zakresie pozostawaly do
rozdysponowania 32 godziny lekcyjnych na 6 nauczycieli. W roku szkolnym 2014-2015 przewidziano natomiast
funkcjonowanie w ramach Zespotu 1 klasy przedszkolnej, 9 klas edukacji wezesnoszkolnej, 7 klas edukacji szkolnej
ogolnej, 8 klas edukacji gimnazjalnej, a wiec lacznie 25 klas tylez samo co w poprzednim roku szkolnym, dla ktérych
zaplanowalo, zaplanowano lacznie 57, a wiec o 1 wiecej niz poprzednio godzin lekcyjnych w-f prowadzonych lacznie
przez 14 nauczycieli, przy czym przez 9 w ramach edukacji weczesnoszkolnej zintegrowanej, na ktéra przypadalo 277
godzin w-f, a wiec w pozostalym zakresie pozostawalo do rozdysponowania 30 godzin lekcyjnych na 5 nauczycieli, w
ktérym to gronie nie widnialo juz nazwisko powddki z uwagi na wypowiedziany jej stosunek pracy.

Z powyzszego wynika, ze jakkolwiek nie zmieniala sie ogélna liczba klas w zespole, to zmianie ulegla ich struktura.
Przybyla mianowicie dodatkowa klasa w ramach edukacji wczesnoszkolnej. Sad I instancji zauwazyl, ze w tym
kontekécie pozwana szkola z jednej strony wskazywala, iz nie ma racjonalnych przestanek do odstapienia od
zintegrowanego sposobu nauczania w tychze klasach, a tym samym przydzielenia innego nauczyciela chociazby
do zaje¢ wychowania fizycznego. Zasada bowiem prowadzenia wszystkich zaje¢ w klasach 1-3 przez jednego
nauczyciela wynika z ustepu 7 zalecanych warunkow i sposobu realizacji w zalaczniku numer 2 do rozporzadzenia
Ministra Edukacji z dnia 27 sierpnia 2012 roku w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego
oraz ksztalcenia ogdlnego w poszczegdlnych typach szkot (Dz. U. z 2012 r. poz. 977). Z drugiej strony wskazana
zasada ma swdj wyjatek w realiach sprawy o tyle istotny i aktualny, ze powddka posiada przeciez uprawnienia do
nauczania poczatkowego, a zgodnie z kolejnym zdaniem powolanych zalecen prowadzenie zaje¢ z zakresu edukacji
muzycznej, plastycznej, wychowania fizycznego, zaje¢ komputerowych, jezyka obcego nowozytnego mozna powierzyc
nauczycielom posiadajacym odpowiednie kwalifikacje okre§lone w przepisach w sprawie szczegétowych kwalifikacji
wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia szkotl i wypadkéw, w ktérych mozna zatrudnié nauczycieli niemajacych
wyzszego wyksztalcenia lub ukonczonego zakladu ksztalcenia nauczycieli.

Dalej Sad Rejonowy stwierdzil, Ze watpliwo$éci musi budzi¢ fakt, iz przy zblizonej liczbie godzin w-f przewidzianych
do zrealizowania w pozostalych oddzialach zespotu zdecydowano sie na rezygnacje z jednego etatu nauczycielskiego
wskazanej specjalnoSci. W tym kontekScie Sad Rejonowy zwrdcit uwage na kluczowa z punktu widzenia
zarzutow powddki podstawe rozwigzania stosunku pracy wynikajaca z tresci poddawanego aktualnie ocenie Sadu
wypowiedzenia, a mianowicie zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby godzin wychowania fizycznego
w szkole oraz zmiana planu nauczania. Sad I instancji stwierdzil, ze wplywu na wypowiedzenie umowy o prace nie
powinna mieé¢ niewielka zmiana liczby godzin z 32 do 30 przy dodatkowo otwartych mozliwoSciach przydzielania
nauczyciela o tak otwartych horyzontach jak u powodki do innych jeszcze czynno$ci.

Po wtore, decydujac sie na wypowiedzenie stosunku pracy wlasnie powodce, strona pozwana powolala sie na
kryteria wyboru nauczyciela do zwolnienia z pracy obowigzujace u niej w rzeczonym okresie. Sad I instancji
zauwazyl, ze wybor konkretnego nauczyciela do zwolnienia powinien opieraé sie na kryteriach obiektywnych, jasnych,
niedyskryminujacych oraz majacych na celu uzyskanie jak najwyzszego poziomu nauczania. Z uwagi na brak w tej
mierze ustawowych regulacji Sad Najwyzszy uznat potrzebe poddania kontroli sagdowej przyjetych przez dyrektora
kryteriow wyboru konkretnego nauczyciela do zwolnienia z pracy w celu dokonania oceny czy rozwiazanie z nim
stosunku pracy byto uzasadnione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 listopada 97 roku I PKN 399/97). Opierajac
sie na dorobku orzecznictwa Sad I instancji wymienil nastepujace przykladowe kryteria: podstawa nawigzania
stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2000 roku, sygn. akt I PKN 138/00), poréwnanie
kwalifikacji zawodowych w tym praktyki w nauczaniu danego przedmiotu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
stycznia 2002, sygn. akt I PKN 77/00), ocena pracy nauczyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2004,
sygn. akt I PK 68/03), sytuacja osobista, czy wreszcie kryterium majatkowe, ktére mozna zastosowaé¢ na samym
koncu i tylko wobec pracownikéw wypelniajacych nienagannie swoje obowiazki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



5 listopada 1998 roku, sygn. akt I PKN 420/98), czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2001 roku, sygn.
akt I PKN 610/00). Sad I instancji zaznaczyl, ze mozliwe do zastosowania s takze inne kryteria. Podal, ze przepisy
Karty Nauczyciela umozliwiaja dyrektorowi szkoly podjecie autonomicznych decyzji w sprawach dotyczacych polityki
kadrowej. Interes szkoty jako placowki ksztalcgcej i wychowujacej mlodziez powinien mie¢ w ocenie Sadu Rejonowego
pierwszenstwo przed indywidulanym interesem nauczyciela, jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 sierpnia
2001 roku, sygn. akt I PKN 570/00.

Z tej perspektywy Sad I instancji stwierdzit zasadniczg shuszno$é kryteriow ustalonych w pozwanej szkole. Opieraja
sie one w ocenie Sadu Rejonowego na wymienionych wezeéniej kwalifikacjach zawodowych, ocenie pracy, stazu
pracy, a wiec kryteriéw dotyczacych w pierwszej kolejnosci dorobku zawodowego wreszcie wzgledach rodzinnych, a
wiec kryterium dotyczacym sytuacji osobistej nauczyciela. Przechodzac natomiast do oceny sposobu zastosowania
tychze kryteriow w realiach sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, ze na moment podejmowania decyzji przez dyrektora
szkola zatrudniala 6 nauczycieli w-f niezwigzanych z edukacja wczesnoszkolna, przy czym 3 z nich to nauczyciele
dyplomowani, a trzej to nauczyciele mianowani. Spoéréd nauczycieli mianowanych, a wiec o nizszym stopniu awansu
zawodowego najwyzszy staz pracy na stanowisku nauczyciela w-f posiadal K. C. - 31 1at, dalej powodka 12 lat, wreszcie
A. K. - 11 lat. Sad Rejonowy zauwazyl, ze prawda jest, iz ostatni z wymienionych w toku postepowania nabyt tytul
nauczyciela dyplomowanego. Jednak dla Sadu I instancji dokonujacego oceny zasadnoéci dokonanego wypowiedzenia
w tym przynajmniej zakresie inaczej niz w przypadku celowosSci uwzglednienia konkretnych roszczen z artykulu 45
Kodeksu pracy znaczenie ma stan faktyczny istniejacy na moment tegoz wypowiedzenia. Powyzsze nie jest zresztg
przedmiotem sporu jesli zwazy¢, ze po zastosowaniu powyzszych kryteriéw strona pozwana sama doszla do wniosku,
iz pozostat jej wybor pomiedzy powddka a A. K.. I tu pojawia sie w ocenie Sad I instancji kwestia kluczowa, to jest
ocena pracy nauczyciela dobra w przypadku powodki, a wyrdézniajaca w przypadku drugiego z wymienionych. Kwestia
kluczowa wedle Sadu Rejonowego takze z tego wzgledu, ze w dalszej kolejnoSci strona pozwana rbznicuje sytuacje
osobista co moze nastapié tylko w odniesieniu do pracownikdéw wypelniajacych nienagannie swoje obowiazki, a co w
koncu pozwana zdaje sie przynajmniej w odniesieniu do powddki poddawa¢ w watpliwoSci.

Analiza zalagczonych do akt sprawy dokumentéw jak i twierdzenia samej pozwanej, ze w tej mierze oparla sie na
ocenie pracy powodki z poprzedniej pracy, a wiec 2002 roku, przy czym byla to ocena dobra w obowigzujacej
wowczas, jak i obecnie zgodnie z art. 6a ust. 4 Karty Nauczyciela trzy stopniowej skali, przy bardzo korzystnej
ocenie opisowej Swiadczy, zdaniem Sadu Rejonowego, o calkowitej dowolno$ci zastosowania tegoz kryterium w
oderwaniu od aktualnych na moment wypowiedzenia realibw. To wszystko czyni w ocenie Sadu Rejonowego
calkowicie nieweryfikowalng prawidlowo$c¢ zastosowania tegoz kryterium zwlaszcza, jesli zwazy¢, ze poréwnuje sie tu
ocene pracy powodki z 2002 roku i dokonywana poprzez poprzedniego jej pracodawce z bardziej aktualng, bowiem
sporzadzonag na 2007 rok oceng A. K., sporzadzong przez obecnego pracodawce podejmujacego zaskarzong decyzje
kadrowa. Abstrahujac od dzielacego wskazane oceny pracy nauczycieli czasokresu, analiza ich cze$ci opisowych
prowadzi do wniosku, iz w obydwu przypadkach mamy do czynienia z sumiennie wykonywujacymi swoje obowigzki
jednostkami, a r6znica w ocenie uogoblniajacej, ktéra stanowi jedynie sktadowa calo$¢ oceny, moze wynikaé zaréwno
z uwarunkowan obowigzujacych w momencie ich sporzadzania, jak i odmiennosci podmiotéw dokonujacych tychze
ocen. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze przepisy prawa nie mowig jak czesto nauczyciel ma by¢ poddawany ocenie swojej
pracy. Jednakze biorgc pod uwage fakt, ze w realiach sprawy taka ocena stanowi de facto sedno argumentacji
strony pozwanej, dokonujacej redukeji etatdbw mozna bylo i nalezalo oczekiwa¢ od pozwanego zespotu, iz w tym
przypadku stosowne decyzje poprzedzil rzetelng i formalna ocena kadry nauczycielskiej dokonang w oparciu o
przepisy obowigzujacego w tej mierze artykulu 6a Karty Nauczyciela i szczegélowych aktéw wykonawczych nawet
wbrew ich woli. Zgoda w tym wzgledzie nie jest bowiem wedle Sadu Rejonowego wymagana. Zaniechanie tej czynnoSci
musi natomiast zdaniem Sadu I instancji powodowa¢ daleko idace konsekwencje, z jednej strony usprawiedliwione
poczucie krzywdy powoddki, bowiem rozwigzanie stosunku pracy na podstawie artykulu 20 Karty Nauczyciela
powoduje, ze zawsze kto$ bedzie niezadowolony. Trzeba natomiast wedle Sadu Rejonowego ocenic, czy kryteria sa
w miare obiektywne, niekrzywdzace nikogo za nadto. Powyzsze rodzi w ocenie Sadu I instancji wniosek, iz cho¢ w
realiach sprawy pozornie zastosowano kryteria wyboru nauczyciela do zwolnienia dopuszczalne w §wietle dorobku
orzeczniczego, w praktyce nie wykazano zajScia istotnych okolicznosci, ktore pozatwierdzalyby zasadno$¢ dokonanego



w sprawie wyboru. Zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna bowiem stwierdzic¢, z czego konkretnie wynika nizsza ocena
dorobku zawodowego G. K..

Kontynuujac swo6j wywod, Sad Rejonowy rozwazyt kwestie osiagnie¢ poszczegdlnych nauczycieli. W ocenie Sadu I
instancji zupelie niezrozumiate jest ich deprecjonowanie przez pozwanego w odniesieniu do powodki, a analiza
zlozonej w tej mierze dokumentacji $wiadczy o tym, ze kazdy z nauczycieli ma swoje osiggniecia i wyrdznianie
kogokolwiek miatoby charakter bardzo subiektywny, nieweryfikowalny. Trudno, wedle Sadu Rejonowego, wazyé
osiggniecia, w ktorej dziedzinie sportu mialyby znaczy¢ wiecej anizeli w innych konkurencjach.

W zakresie zlozonych do akt sprawy anekséw do arkusza organizacyjnego Sad I instancji stwierdzil, ze zmiany jakie
w nim zaszly dotycza gléwnie nauczania indywidualnego, co nie przekladalo sie bezpos$rednio na sytuacje powddki.
Nie bylo rowniez zdaniem Sadu Rejonowego bezposredniego zwigzku pomiedzy przedmiotem sprawy a dowodem
zawnioskowanym przez pelnomocnika powodki w pi$émie procesowym z dnia 3 pazdziernika 2016 roku o wystapienie
do Urzedu (...) R. o udzielenie informacji w przedmiocie pozycji pozwanej w rankingu wynikéw wéréd szkot (...). Stad
tez Sad Rejonowy wskazany wniosek dowodowy oddalil.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze powodka ostatecznie zmodyfikowala swoje roszczenie w kierunku odszkodowania za
nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace. Stad majac na wzgledzie tre$¢ artykutu 45 k.p. w zwiazku z artykulem

47" k.p. i informacje placowe Sad I instancji zasadzil na jej rzecz zadang kwote 9.529,20 z} wraz z odsetkami na

podstawie artykulu 481 k.c. Rygor natychmiastowej wykonalno$ci wynika za$ z treéci artykulu 477° § 1 k.p.c. O
kosztach postepowania orzeczono na podstawie artykutu 98 k.p.c., uwzgledniajac koszty za dwie poprzednie instancje
w wysokoS$ci odpowiednio po 60 i 90 zlotych oraz nowa stawke radcowska w odniesieniu do ponownie toczacego sie
procesu w wysokosci 360 zl.

Wyrok Sqdu Rejonowego w calosci zaskarzyl pozwany Zespo6l (...) w R.. Rozstrzygnieciu zarzucit:

1) bledne, stojace w oczywistej sprzecznosci z trescig zebranego materialu dowodowego, ustalenie stanu faktycznego
sprawy polegajace na przyjeciu przez Sad I instancji, ze:

- w roku szkolnym 2013/2014 w pozwanym Zespole zaplanowano lacznie 56 godzin lekcyjnych w-fu prowadzonych
lacznie przez 13 nauczycieli, przy czym 7 w ramach edukacji wezesnoszkolnej zintegrowanej, na ktéra przypadaty
24 godziny w-f oraz przyjecie, ze w pozostalym zakresie pozostaly do rozdysponowania 32 godziny lekcyjne dla 6
nauczycieli,

- w roku szkolnym 2014-2015 zaplanowano lgcznie 57, a wiec o 1 wiecej niz poprzednio godzin lekeyjnych w-f
prowadzonych lacznie przez 14 nauczycieli, przy czym przez 9 w ramach edukacji wezesnoszkolnej zintegrowanej na
ktora przypadalo 27 godzin w-f, a wiec w pozostalym zakresie pozostawalo do rozdysponowania 30 godzin lekcyjnych
na 5 nauczycieli,

podczas gdy z tresci przedlozonego materialu dowodowego, tj. zatwierdzonego przez organ prowadzacy arkusza
organizacyjnego szkoly na rok szkolny 2013/2014 oraz zatwierdzonego przez organ prowadzacy arkusza
organizacyjnego szkoly na rok szkolny 2014/2015 wynika, ze:

- w roku szkolnym 2013/2014 zaplanowano lacznie 126 godzin wychowania fizycznego (wychowanie fizyczne,
wychowanie fizyczne-sekcje, wychowanie fizyczne - basen) prowadzonych lacznie przez 13 nauczycieli, przy czym 8
w ramach edukacji wezesnoszkolnej zintegrowanej, na ktéra przypadaly 24 godziny w-f, a w pozostalym zakresie
pozostaly do rozdysponowania 102 godziny lekcyjne dla 6 nauczycieli,

- w roku szkolnym 2014/2015 zaplanowano lacznie 119 godzin wychowania fizycznego (wychowanie fizyczne,
wychowanie fizyczne - sekcje, wychowanie fizyczne - basen) prowadzonych lacznie przez 14 nauczycieli, przy czym
9 w ramach edukacji wczesnoszkolnej zintegrowanej, na ktoéra przypadaly 27 godziny w-f a w pozostalym zakresie
pozostaly do rozdysponowania 92 godziny lekcyjne dla 5 nauczycieli,



2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowoddow
polegajacego na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, skutkujacego wyprowadzeniem z
materialu dowodowego wnioskow z niego niewynikajacych, a nadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania
i doswiadczeniem zyciowym, skutkujgcych jednostronng i nieobiektywna oceng materialu dowodowego poprzez:

- przyjecie ze w realiach przedmiotowej sprawy pozornie zastosowano kryteria wyboru nauczyciela do zwolnienia
dopuszczalne w $wietle dorobku orzeczniczego i w praktyce nie wykazano zajScia istotnych okolicznosci, ktore
potwierdzalyby zasadno$¢ dokonanego w sprawie wyboru, podczas gdy strona pozwana wykazala, ze Dyrektor
pozwanego Zespolu w praktyce zastosowala obowigzujace w pozwanej szkole kryteria i stlusznie wytypowala do
zwolnienia powodke sposrod zatrudnionych w pozwanym Zespole nauczycieli wychowania fizycznego,

- przyjecie przez Sad I instancji, Ze analiza przedlozonych przez pozwany Zesp6l dokumentow potwierdzajacych
osiggniecia nauczycieli wychowania fizycznego §wiadczy, ze kazdy z nauczycieli ma swoje osiggniecia i wyrdznianie
kogokolwiek mialoby charakter bardzo subiektywny, nieweryfikowalny, podczas gdy z analizy przedlozonego
zestawienia wynikow osiaganych przez ucznidéw podczas zawodéw sportowych w latach 2010-2014 wynika, ze
uczniowie przygotowywani przez powddke osiggneli 4 - krotnie pierwsze miejsca na zawodach sportowych, a
uczniowie przygotowywani przez nauczyciela wychowania fizycznego - A. K. osiggneli 18 - krotnie pierwsze miejsca na
zawodach sportowych, co w konsekwencji pozwala na obiektywna ocene dorobku pracy tych nauczycieli i stwierdzenie,
ze A. K. ma wieksze osiagniecia - dorobek zawodowy anizeli powodka,

- przyjecie ze dyrektor pozwanego Zespolu miala mozliwo$¢ powierzenia powddce innych czynnoSci w szczegdlnie
w zwigzku z utworzeniem dodatkowej klasy w ramach wychowania weczesnoszkolnego zintegrowanego, podczas gdy
zwiekszenie liczby klas nie spowodowalo zatrudnienia dodatkowego nauczyciela i wszystkie przeznaczone na tego typu
nauczenie godziny zostaly rozdysponowane pomiedzy nauczycieli nauczania wezesnoszkolnego,

3) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sformulowanie przez Sad I instancji uzasadnienia wyroku w sposéb, ktory
uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu Sadu I instancji, wobec nie zawarcia w kwestionowanym orzeczeniu
danych pozwalajacych na stwierdzenie czy Sad I instancji faktycznie ustalil zgodnie z zaleceniami Sadu Okregowego
w Piotrkowie Trybunalskim wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 maja 2016 roku, sygn. akt V Pa 59/15,
czy w pozwanym Zespole zaszly zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialéw lub zmiany planu
nauczania uniemozlwiajace dalsze zatrudnienie nauczyciela danego przedmiotu w pelnym wymiarze zajec¢,

4) naruszenie prawa materialnego poprzez btedna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, tj.

- art. 20 ust. |1 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela skutkujace nieprzyjeciem przez Sad I instancji, ze w pozwanym
Zespole zmniejszyla sie liczba godzin wychowania fizycznego uniemozliwiajaca zatrudnienie wszystkich 6 nauczycieli
wychowania fizycznego, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, ze w roku szkolnym 2014/2015,
z wylaczeniem nauczania wczesnoszkolnego zintegrowanego, do rozdysponowania pomiedzy zatrudnionymi
nauczycielami wychowania fizycznego pozostaly 92 godziny wychowania fizycznego, a zatem nie bylo mozliwe
zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy sze$ciu nauczycieli wychowania fizycznego i w konsekwencji
nieprzyjeciem przez Sad I instancji, iz w pozwanym zespole w roku 2014/2015 nie bylo mozliwe zatrudnienie
wszystkich nauczycieli danej specjalnosci - wychowania fizycznego, co uprawnialo dyrektora szkoly do rozwigzania
z powo6dka stosunku pracy,

-art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela poprzez niesluszne przyjecie, ze Dyrektor pozornie zastosowala
obowiazujace w pozwanym Zespole kryteria wyboru nauczyciela do zwolnienia co skutkowato wadliwym wyborem
powodki jako osoby do zwolnienia.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty pelnomocnik pozwanego wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powodztwa w calo$ci ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego



rozpoznania przez Sad Rejonowy oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym
kosztami zastepstwa procesowego, za wszystkie instancje wedlug norm przepisanych.

Ponadto wyrok Sqdu Rejonowego w zakresie punktu 3 wyroku, to jest kosztéow procesu zaskarzyl
zazaleniem pelnomocnik powoddki. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie § 9 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych poprzez zastosowanie pkt 1
przytoczonego przepisu, a nie pkt 2. Jednocze$nie pelnomocnik zarzucit dokonanie blednej oceny przedmiotu sprawy
wskazujac, ze w I i II instancji powodka dochodzila przywrécenia do pracy, a na etapie postepowania apelacyjnego
zmienila stanowisko i wniosla wylacznie o zasadzenie odszkodowania, co oznacza w jego ocenie, ze powinna byc
zasadzona kwota kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci 1 800 zh.

W oparciu o tak skonstruowany zarzut pelnomocnik pow6dki wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w zakresie
kosztow i zasadzenie ponad kwote zasadzong dalszej kwoty kosztow w wysokoSci 1 440 zt i kosztow postepowania
zazaleniowego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 26 wrze$nia 2017 roku pelnomocnik pozwanej popart apelacje i wni6st o zasgdzenie
kosztoéw zastepstwa procesowego, a pelnomocnik powddki wniost o oddalenie apelacji. Jednoczesnie pelnomocnik
strony powodowej poparl wniesione zazalenie i wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacgja jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego rozstrzygniecia w calosci i oddaleniem
powdédztwa.

W pierwszej kolejnoéci nalezy stwierdzié, ze nie ma racji strona pozwana, iz Sad Rejonowy naruszyt art. 328 § 2
k.p.c. Naruszenia tego unormowania skarzacy upatruje w tym, ze Sad Rejonowy sformulowat uzasadnienie wyroku w
taki spos6b, ktéry uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu Sadu. Zdaniem skarzacego, Sad Rejonowy nie zawart
w motywach danych pozwalajacych na stwierdzenie, czy Sad ten ustalil, zgodnie z zaleceniami Sadu Okregowego
w Piotrkowie Trybunalskim, czy w pozwanym Zespole zaszly zmiany organizacyjne powodujgce zmniejszenie liczby
oddzialébw lub zmiany planu nauczania uniemozlwiajace dalsze zatrudnienie nauczyciela danego przedmiotu w

pelnym wymiarze zajec.

Z tak sformulowanym zarzutem nie mozna sie zgodzié. Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku
powinno zawieraé wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie ustalenie faktéw, ktére sad uznat za
udowodnione, dowodow, na ktérych sie oparti przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Uzasadnienie wyroku
pelni istotng role procesows, umozliwia bowiem sprawowanie nadzoru judykacyjnego przez sad wyzszej instancji.
Podkresli¢ jednak trzeba, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko woéwczas, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera takie braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjna rozstrzygniecia.
Jest tak z tej przyczyny, ze uzasadnienie wyroku sporzadzane jest juz po wydaniu wyroku. Wynik sprawy nie zalezy
wiec od tego, w jaki sposob sporzgdzono pisemne motywy wyroku i czy zawieraja one wszystkie wymagane przez
przepisy elementy. Jedynie wowczas, gdy uzasadnienie rozstrzygniecia jest sporzadzone na tyle blednie, ze nie
mozna okreéli¢ sfery motywacyjnej orzeczenia, co z kolei uniemozliwia poddanie jej nalezytej weryfikacji przez sad
odwolawczy, zarzut naruszenia analizowanego przepisu bedzie skuteczny.

Taka sytuacja w sprawie nie zachodzi. Tre$¢ uzasadnienia sporzadzonego przez Sad Rejonowy pozwala bowiem na
poddanie orzeczenia kontroli instancyjnej. Sad Rejonowy wyraznie wskazal, jak przedstawiala sie iloé¢ klas oraz w
zwiazku z tym liczba godzin w-f w pozwanym Zespole. Te ustalenia wywiodl z treéci arkuszy organizacyjnych za
rok 2013/2014 oraz 2014/2015. Do tych ustalefi odnosi sie zreszta strona pozwana w apelacji i kwestionuje ich
prawidlowo$é. Tym samym i dla strony pozwanej ustalenia te sa jasne, cho¢ nieprawidlowe. Sg one jasne takze dla
Sadu Okregowego i do tych ustalenn Sad Okregowy odniesie sie w dalszej czeSci uzasadnienia. Tym samym stwierdzic¢



nalezy, ze Sad I instancji, wbrew stanowisku apelujacego, wykonal wytyczne Sadu II instancji, zawarte w uzasadnieniu
wyroku, wydanego przy poprzednim rozpoznawaniu sprawy.

Ma natomiast racje strona pozwana, ze ustalenia Sadu Rejonowego co ilosci godzin w-f w roku szkolnym 2013/2014
oraz 2014/2015 sg nieprawidlowe, cho¢ Sad ten prawidlowo ustalil ilo§¢ klas i zmiany w tym zakresie w ww.
latach. Sad Rejonowy przyjal mianowicie, ze z arkuszy organizacyjnych zalaczonych do akt wynika, iz w pozwanym
Zespole w roku szkolnym 2013/2014 bylo lacznie 56 godzin lekcyjnych w-f, prowadzonych przez 13 nauczycieli,
przy czym na 7 nauczycieli w ramach edukacji wezesnoszkolnej zintegrowanej przypadaly 24 godziny w-f oraz na 6
nauczycieli przypadaly pozostale 32 godziny. Natomiast w roku szkolnym kolejnym zaplanowano lacznie 57 godzin
w-f, prowadzonych lacznie przez 14 nauczycieli, przy czym na 9 nauczycieli w ramach edukacji weczesnoszkolnej
przypadalo 27 godzin w-f, pozostale 30 godzin przypadalo na 5 nauczycieli.

Reasumujgc, Sad Rejonowy stwierdzil, ze ilo§¢ godzin przedmiotu w-f dla nauczycieli klas IV-VI oraz gimnazjalnych
zmienila sie z 32 do 30 i byla to zmiana niewielka. To ustalenie doprowadzilo z kolei ten Sad do konstatacji, ze
watpliwoéci musi budzié, iz przy zblizonej liczbie godzin w-f zdecydowano sie na rezygnacje z jednego etatu nauczyciela
tego przedmiotu. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze takie ustalenie lacznej iloSci godzin bylo nielogiczne, zwazywszy
na ilo$¢ godzin przypadajacych dla nauczyciela pracujacego w pelnym wymiarze zaje¢. Wymiar ten wynosi 18 godzin,
€O oznacza, ze pozwany nie moglby zatrudnié w pelnym wymiarze zaje¢ nawet 2 nauczycieli.

Dokonujac swych ustalen, Sad Rejonowy blednie odczytal arkusze organizacyjne. Nie zauwazyl bowiem, po pierwsze,
ze inna jest laczna ilo$¢ godzin wychowania fizycznego dla ucznidéw, a inna iloé¢ godzin dla nauczycieli tego
przedmiotu, co wynika z podzialu uczniéw na grupy. Po drugie za$, Sad I instancji nie zauwazyl, co takze slusznie
podnosi apelujacy, ze oprocz godzin wychowania fizycznego tzw. zwyklych w planie organizacyjnym sa rowniez
godziny: wychowania fizycznego - basen oraz wychowania fizycznego - sekcje.

Prawidlowe odczytanie arkuszy organizacyjnych prowadzi do wniosku, ze chociaz liczba Kklas i ich struktura w
kolejnych latach zostala przez Sad I instancji okre§lona niewadliwie, to ilo$¢ godzin tego przedmiotu dla nauczycieli
przedstawiala sie nastepujaco:

- w roku szkolnym 2013/2014 bylo lacznie 126 godzin dla nauczycieli wychowania fizycznego (wychowanie fizyczne,
wychowanie fizyczne-sekcje, wychowanie fizyczne - basen), przy czym 24 godziny przypadaly na 8 nauczycieli edukacji
wczesnoszkolnej zintegrowanej w klasach I — III, natomiast pozostale 102 godziny przypadaly na 6 nauczycieli klas
IV — VI oraz klas gimnazjalnych;

- w roku szkolnym 2014/2015 zaplanowano natomiast lacznie 119 godzin wychowania fizycznego (wychowanie
fizyczne, wychowanie fizyczne - sekcje, wychowanie fizyczne - basen), przy czym przy czym 27 godzin przypadato na
9 nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej zintegrowanej w klasach I - ITI, natomiast do rozdysponowania na nauczycieli
w-f w klasach IV —VI oraz w klasach gimnazjalnych pozostaly 92 godziny lekcyjne.

Z arkuszy organizacyjnych wynika zatem, ze ilo§¢ godzin w-f zmniejszyla sie w roku szkolnym 2014/2015 ogbdlem o 77
godzin, ale jednocze$nie dla nauczycieli nie nauczajacych w klasach I-11I (a wiec w klasach nauczania zintegrowanego)
— 010 godzin. Dla tych nauczycieli przypadly 92 godziny, co jednoznacznie wskazuje na to, ze nie bylto juz mozliwosci
zatrudnienia 6 nauczycieli tego przedmiotu w pelnym wymiarze zajec.

Powyzsze oznacza jednocze$nie, ze zaszly przeslanki, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 roku — Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2017 r. poz. 1189). Przepis ten stanowi, ze dyrektor szkoly w razie: cze$ciowej
likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w szkole lub zmian
planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ rozwiazuje z nim
stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Zmiany organizacyjne, okreslone w tym
przepisie dotycza nie tylko liczby oddzialéw, do ktorych przypisane sa odpowiednie liczby godzin, ale uwzgledniaja
takze zasady podzialu klas na grupy. W pozwanym Zespole zmniejszeniu ulegla ilo$¢é grup, co spowodowane bylo



zmniejszeniem iloSci ucznidéw w klasach poczynajac od klasy IV. To skutkowalo zmniejszeniem sie liczby godzin
wychowania fizycznego do takiej iloSci, Ze nie mozna bylo zatrudni¢ nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé.

Dokonanie takiego ustalenia czyni koniecznym odniesienie sie do kolejnego zarzutu apelacji, a mianowicie zarzutu
blednego przyjecia przez Sad I instancji, ze pozwana tylko pozornie zastosowala kryteria wyboru nauczyciela do
zwolnienia dopuszczalne w $wietle dorobku orzeczniczego, ale w praktyce w spos6b nieprawidlowy wybrala do
rozwigzania stosunku pracy powodke, bowiem nie wykazala istotnych okolicznosci, ktére potwierdzalyby zasadnosé
tego wyboru.

Sad Okregowy zgadza sie z Sagdem Rejonowym, ze wybor konkretnego nauczyciela do zwolnienia powinien opierac sie
na kryteriach obiektywnych, jasnych, niedyskryminujacych oraz majacych na celu uzyskanie jak najwyzszego poziomu
nauczania i ze takie kryteria to: podstawa nawigzania stosunku pracy, poréwnanie kwalifikacji zawodowych w tym
praktyki w nauczaniu danego przedmiotu, ocena pracy, sytuacja osobista.

Takie tez kryteria przyjela strona pozwana, podajac je jednocze$nie w opracowanych Kryteriach wyboru nauczyciela
do zwolnienia z pracy. Byly to: ocena pracy nauczyciela oraz kwalifikacje zawodowe nauczyciela, ze wskazaniem, ze
uwzglednia sie nie tylko formalny poziom wyksztalcenia, ale takze praktyke nauczania przedmiotu. Sad Rejonowy
przeprowadzajac ocene prawidlowosci dokonania doboru nauczyciela do zwolnienia wlasciwie mial réwniez na
uwadze nauczycieli o specjalnosci, w ramach przedmiotu ktdrego liczba godzin ulega zmniejszeniu, a wiec nauczycieli
wychowania fizycznego. Prawidlowe jest ustalenie, ze trzech z nich to nauczyciele dyplomowani z wyr6zniajgca
ocena pracy i dluzszym stazem pracy niz powodka (R. B., E. K., J. P.), kolejny (K. C.) to nauczyciel mianowany
z oceng wyrdzniajaca i roOwniez stazem pracy o wiele dluzszym, niz powddka. Ostatecznie wiec Sad Rejonowy
dokonywal poréwnania oceny pracy i kwalifikacji pomiedzy pow6dka a nauczycielem A. K.. Powodka i A. K. mieli
poréwnywalny staz pracy i mozna zgodzic sie z Sadem Rejonowym, ze skoro A. K. nie uzyskat w dacie wypowiedzenia
stopnia nauczyciela dyplomowanego, to nalezy go traktowa¢ jako nauczyciela mianowanego, a takze powodka byta
nauczycielem mianowanym. Sad Okregowy zgadza sie takze z Sadem I instancji, ze zalaczonej dokumentacji wynika,
iz kazdy z ww. nauczycieli mial swoje osiggniecia, a jednoczeénie trudno wazy¢, w ktorej dziedzinie sportu osiggniecia
mialyby znaczy¢ wiecej anizeli w innych konkurencjach. W tym wiec zakresie Sad Okregowy nie podziela zarzutu
sformutowanego w apelacji. Jest to jednak kwestia drugorzedna. Co bowiem najistotniejsze i co podnosi strona
skarzaca, Sad Rejonowy nie mial podstaw, by dokonywac ustalenia, ze ocena pracy nauczycielskiej zar6wno powddki,
jakiA. K. byla zblizona. Sad Rejonowy odniost sie bowiem do czeSci opisowej oceny powddki, a dodatkowo stwierdzil,
ze ocena powoOdki nie moze by¢ miarodajna, bo wykonana zostala w innej placowce w 2002 roku.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 6 a ust. 4 ustawy Karta Nauczyciela ocena pracy nauczyciela ma charakter
opisowy i jest zakonczona stwierdzeniem uogélniajacym: 1) ocena wyrdzniajaca, 2) ocena dobra albo 3) ocena
negatywna. Powodka miala ocene dobra i w dacie wypowiedzenia byla to ocena wazna. Natomiast A. K. uzyskal
ocene wyrdzniajaca, a wiec wyzsza. Nie mozna zatem przyjaé, ze pozwany, przy braku zastrzezen do pracy A. K.,
to jemu powinien byl dokonaé¢ wypowiedzenia, bo do tego w istocie sprowadzaloby sie zakwestionowanie wyboru
powodki do rozwigzania stosunku pracy. Dodatkowo Sad Okregowy zauwaza, co Sad I instancji pominal, ze chociaz
wyksztalcenie powodkii A. K. byto poréwnywalne (studia wyzsze magisterskie), to A. K. byl rowniez instruktorem pitki
siatkowej, ratownikiem wodnym oraz instruktorem rekreacji ruchowej ze specjalnos$cig hipoterapii. Niewatpliwie sg
to uprawnienia, ktére przemawiaja na korzy$¢ nauczyciela nauczajacego wychowania fizycznego, co takze uwzglednit
pozwany.

Majac na uwadze powyzsze, nie mozna kwestionowaé doboru powodki do zwolnienia, skoro posiadala ona najnizsza
ocene pracy nauczycielskiej i nie miala dodatkowych uprawnien instruktora pilki siatkowej i rekreacji ruchowej
oraz ratownika, a pozostale kryteria byly poréwnywalne z nauczycielem A. K.. Doda¢ trzeba, ze pozwana staneta
przed konieczno$cia rozwigzania stosunku pracy z jednym z nauczycieli wychowania fizycznego, poniewaz to iloé¢
godzin tego wladnie przedmiotu ulegla zmniejszeniu wskutek zmian organizacyjnych. I nawet gdyby przyjaé, ze ocena
pracy, kwalifikacje, staz pracy powodki oraz A. K. byly we wszystkich tych kryteriach zblizone, bo przeciez byloby
to ustalenie najdalej idace, to Sad nie méglby w takiej sytuacji kwestionowaé uprawnienia pozwanego do dokonania



wyboru pracownika do zwolnienia. Taki dobor moglby zostaé zakwestionowany tylko wowczas, gdyby zostal dokonany
nieobiektywnie, bez jasnych, niedyskryminujacych kryteriow.

Doda¢ trzeba, ze Sad Rejonowy nie mial podstaw, by skonstatowaé, ze pozwany przy niewielkiej zmianie liczby
godzin w-f z 32 do 30 mial mozliwo$¢ przydzielenia powodki do innych czynno$ci. Pomijajac juz wadliwo$¢ ustalenia
w zakresie iloSci godzin w-f w spornym okresie, to Sad Rejonowy nie okreélil, do jakich to czynno$ci pozwany
moégl powddke skierowac. Nalezy jeszcze raz podkreslié, ze to godzin wychowania fizycznego ,,zabraklo” w pozwanej
placowce. Nie mozna zatem przyjaé, jak chce tego powddka, by powodowalo to rozwigzanie stosunku pracy z
nauczycielem innego przedmiotu i przesuniecie do nauczania tegoz przedmiotu powodki. Nie ma takze racji powodka,
ze powinna zostaé skierowana do nauczania wychowania fizycznego w klasach I-111. Zasada prowadzenia wszystkich
zaje¢ w klasach I-III przez jednego nauczyciela wynika z ust. 7 zalecanych warunkéw i sposobu realizacji zalgcznika
numer 2 do rozporzadzenia Ministra Edukacji z dnia 27 sierpnia 2012 roku w sprawie podstawy programowej
wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogblnego w poszczego6lnych typach szkét (Dz. U. z 2012 r. poz. 977).
Zgodnie z tymi zaleceniami prowadzenie zaje¢ m.in. z zakresu wychowania fizycznego mozna powierzy¢ nauczycielom
posiadajacym odpowiednie kwalifikacje okre$lone w przepisach w sprawie szczegdlowych kwalifikacji wymaganych
od nauczycieli oraz okreslenia szko6l i wypadkéw, w ktérych mozna zatrudni¢ nauczycieli nie majacych wyzszego
wyksztalcenia lub ukonczonego zakladu ksztalcenia nauczycieli. Decyzja w tym zakresie nalezy wiec do Dyrektora
placowki.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wiec przyznaé racje pozwanemu, ze Sad Rejonowy takze naruszyl przepisy prawa
materialnego, to jest art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela. Pozwany wykazal bowiem, ze zaszly przestanki do
wypowiedzenia powddce stosunku pracy w trybie tego przepisu oraz ze dokonany dobor nauczyciela do rozwigzania
stosunku pracy byl prawidlowy.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Przy uwzglednieniu, ze zmianie ulegt wyrok Sadu Okregowego w caloSci, bezprzedmiotowe stalo sie wniesione przez
pelnomocnika powddki zazalenie na rozstrzygniecie Sadu I instancji o kosztach procesu.

Sad Okregowy na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzyt powddki kosztami procesu. Uwzglednil przy tym okoliczno$é,
ze powodka utracila zatrudnienie, a dodatkowo okolicznoéé¢, ze konieczno$é rozpoznania sprawy po raz drugi i w
zwigzku tym wzrost kosztéw postepowania, spowodowany zostat przez to, ze rozpoznajac sprawe po raz pierwszy Sad
Rejonowy nie rozpoznal jej istoty.



