Sygn. VPa 20/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska

SSO Urszula Sipinska-Sek (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K. (1)

przeciwko T. O. (1) prowadzqcemu dzialalnosé gospodarczq pod nazwa Firma Handlowo-
Ustugowa (...) w S.

o wynagrodzenie

na skutek apelacji pozwanego T. O. (1) prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwq Firma
Handlowo-Uslugowa (...)

w S. od wyroku Sadu Rejonowego IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb.
z dnia 17 stycznia 2017r. sygn. IV P 145/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach:
a) ,1” (pierwszym) — w ten sposob, ze zasqdzonq kwote 30.000,00
( trzydziesci tysiecy) zlotych obniza do kwoty 19.300,00 ( dziewietnascie tysiecy trzysta) zlotych,

b) ,2” (drugim) — w ten sposob, ze zasqdzonq kwote 3.600,00 ( trzy tysiqce szeséset) zlotych obniza
do kwoty 2.304,00 ( dwa tysiqce trzysta cztery) zlotych,

¢ ,»3” ( trzecim) — w ten sposob, ze nakazuje pobraé od pozwanego T. O. (1) prowadzgcego
dzialalnosé gospodarczq pod nazwqg Firma Handlowo-Ustlugowa (...) w S. na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. tytulem nieuiszczonej czesci oplaty od pozwu oraz wydatkow
kwote 1.410,14

(jeden tysiqc czterysta dziesieé zlotych 14/100) , a brakujgcq kwote przejqé na rachunek Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,



3. zasqdza od pozwanego T. O. (1) prowadzagcego dzialalnosé¢ gospodarczq pod nazwq Firma
Handlowo-Ustugowa (...) w S. na rzecz powoda B. K. (1) kwote 1.152,00

(jeden tysiqc sto pieédziesiqt dwa) zlote tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq
instancje od oddalonej czesci apelagji,

4. nie obcigza powoda B. K. (1) kosztami za druggq instancje.

V Pa20/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 listopada 2015 roku powod B. K. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanego T. O. (1) kwoty 30.000
z}. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wydania wyroku z tytulu zaleglego wynagrodzenia za prace na podstawie
pisemnego o$wiadczenia pozwanego z dnia 30 wrze$nia 2015 roku o uznaniu dlugu.

Na rozprawie w dniu 10 stycznia 2017 roku pelnomocnik powoda zmodyfikowal powddztwo w zakresie roszczenie o
odsetki wnoszac o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 1 kwietnia 2016 roku, zgodnie z zobowigzaniem pozwanego
do uiszczenia nalezno$ci gtéwnej do dnia 31 marca 2016 roku.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 stycznia 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. IVP 145/15 Sad Rejonowy IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Piotrkowie Tryb. zasadzil od pozwanego T. O. (1) prowadzacego dziatalno$c
gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Uslugowo- (...) w S. na rzecz powoda B. K. (1) kwote 30.000 zl. z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 3600zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Ponadto nakazal pobraé¢ od pozwanego T. O. (1) na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 2203,34 zl.( dwa tysigce dwieScie trzy
zlote i 34/100) tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu oraz zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa w toku postepowania.

Podstawaq rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego byly nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

T. O. (1) prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo — Ustugowo — (...) T. O. (1) w S.. Siedziba
firmy znajdowala sie na terenie nieruchomosci ojca B. O. (1) — Zony pozwanego.

B. K. (1) byt zatrudniony przez pozwanego od dnia 1 lutego 2002 roku na stanowisku pracownika fizycznego, a
nastepnie kierowcy — pracownika fizycznego, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Pozwany od 2013 roku wyplacal powodowi wynagrodzenie nieregularnie, a wyplaty byly zanizone.

W dniu 26 wrze$nia 2015 roku pozwany zlozyl powodowi o$§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z uwagi na
likwidacje jego stanowiska pracy.

W dniu 30 wrzeénia 2015 roku pozwany T. O. (1) zlozyt o§wiadczenie, w ktérym uznal, ze wedlug stanu na 20 wrze$nia
2015 roku jego zadluzenie wobec powoda wynosi 30.000z}. Pozwany zobowigzal sie zaplaci¢ powyzsza kwote do dnia
31 marca 2016 roku.

W dniu 26 stycznia 2016 roku pozwany T. O. (1) zlozyl powodowi B. K. (1) o§wiadczenie o niewaznosci uznania dlugu,
jako zlozonego w stanie wylaczajacym swobodne wyrazenie woli.

W 2013 roku u pozwanego zdiagnozowano chorobe alkoholowa, poczatki choroby siegaja 2010 roku. U pozwanego
zdiagnozowano takze padaczke po alkoholows.



B. O. (1) wroécita z K. do S. okolo 20 wrzesnia 2015 roku, pilnowala malzonka. Od 26 wrzesnia 2015 roku T. O. (1)
nie spozywat alkoholu.

W dniu 30 wrze$nia 2015 roku do S. przyjechal powdd i spotkal sie z pozwanym. Uprzednio wielokrotnie rozmawiali
o uregulowaniu przez T. O. (1) zaleglych Swiadczen, powod przedstawil pozwanemu wyliczenie na kartce. B. K. (1)
przywiozl ze soba sporzadzone os§wiadczenie o uznaniu dlugu. Pozwany uzupemhit w nim swoje dane i podpisal je. B.
K. (2) po powrocie do domu stwierdzil, iz pozwany nie wypelnil wszystkich pozycji oSwiadczenia, zadzwonit do niego
iT. O. (1) jadac do zony podjechal do powoda do (...) okolo godziny 17.00 — 17.20 i uzupekil o§wiadczenie.

W dniu 2 pazdziernika 2015 roku pozwany zawiézl powodowi §wiadectwo pracy.
W dniu 30 pazdziernika 2015 pozwany mial ostatni atak padaczki.
W dniu 18 listopada 2015 roku pozwany podjal prace w firmie (...) jako nielicencjonowany pracownik ochrony.

Pozwany T. O. (1) jest uzalezniony od alkoholu, posiada §wiadomos$¢ swojego uzaleznienia. U powoda wystepowata
padaczka alkoholowa, ktorej napady wystepuja w okresie odstawienia alkoholu. Schorzenie to ma tendencje do
wygaszania objawéw w warunkach utrzymania dlugotrwalej abstynencji od alkoholu.

Zespol uzaleznienia od alkoholu nie jest stanem wylgczajacym stale zdolnoéci do $wiadomego lub swobodnego
podjecia decyzji i wyrazenia woli, jedynie podczas wystgpienia okre§lonych objawéw chorobowych zwigzanych z
okresem intensywnego spozywania alkoholu, z okresem odstawiennym lub pdzno ujawniajacymi sie objawami
psychotycznymi lub zaburzeniami poznawczymi moga zaistnie¢ trwalsze ograniczenia w tej sferze.

Zespol zaleznosci alkoholowej charakteryzuje sie zmianami tolerancji na wypijana iloé¢ alkoholu, czyli wypicie
wiekszej iloSci alkoholu przez osobe uzalezniong nie spowoduje takich nastepstw jak wypicie tej iloéci alkoholu przez
osobe nie uzalezniong od alkoholu.

W dokumentacji medycznej pozwanego oraz w twierdzeniach jego i jego zony brak jest danych wskazujacych
na zaistnienie w dniu 30 wrzeénia 2015 roku stanu wylaczajacego $wiadome lub swobodne wyrazenie woli, w
szczegolnosci w §wietle twierdzen T. O. (1) i B. O. (1), ze na kilka dni przed 30.09.2015r. pozwany zaprzestal spozywac
alkohol i przebywatl w trzezwosci.

T. O. (1) w dniu 30 wrze$nia 2015 roku byt zdolny do kierowania swoim postepowaniem, dzialaniem lub zachowaniem
oraz mial w tym dniu zachowana §wiadomo$¢ przy skladaniu oswiadczen woli.

Kluczowa kwestia dla rozstrzygniecia sprawy przez Sad Rejonowy bylta ocena czy pozwany T. O. (1) oSwiadczenie o
uznaniu dlugu zlozyl w sposob swiadomy i swobodny.

W ocenie Sadu Rejonowego bezspornym jest, iz tekst o§wiadczenia sporzadzil powod B. K. (1), a pozwany T. O. (1)
wypekil i podpisal przedstawiony dokument.

Strona powodowa wskazywala, iz mialo to miejsce w dniu 30 wrze$nia 2015 roku. Strona pozwana podnosila
poczatkowo, iz T. O. (1) nie mogl zlozy¢ tego o§wiadczenia §wiadomie, nastepnie, iz musialo to nastgpi¢ w innym dniu,
oraz ze ten dokument zostal pozwanemu podlozony do podpisu.

Ocene dowodbéw wskazanych przez strony, Sad Rejonowy przeprowadzil biorac pod uwage powyzsze twierdzenia stron
oraz obowiazek wykazania prawdziwoSci twierdzen spoczywajacy na stronach.

Sad I instancji wskazal, iz z uwagi na twierdzenia strony pozwanej zmierzajace do zakwestionowania o§wiadczenia
o uznaniu dlugu, to na T. O. (1) spoczywal obowigzek wykazania prawdziwo$ci twierdzen. Strona pozwana nie
zakwestionowala bowiem okoliczno$ci, iz to pozwany wypehil i podpisal przedmiotowe o§wiadczenie.



W pierwszej kolejnosSci Sad Rejonowy wskazal, iz §wiadkowie wskazani przez strone powodowa: P. F., A. K., A. P.iT.
P. w istocie nie wniesli wiele do sprawy, bowiem ich twierdzenia nie pozwolily na weryfikacje twierdzen stron.

Zdaniem Sadu Rejonowego $wiadkowie ci wprawdzie wskazywali, iz widzieli pozwanego jezdzacego samochodem
jednakze odnosili to do szerokich ram czasowych - okres sierpien — listopad 2015 roku, nie potrafili za$ wskazaé, czy
widzieli pozwanego T. O. (1) w ostatnich dniach wrze$nia.

Istotne znaczenie dla ustalenn w niniejszej sprawie mialy zdaniem Sadu Rejonowego zeznania §wiadka B. O. (1) —
malzonki pozwanego. Swiadek wskazala na istotne okoliczno$ci majace wplyw na ocene zaréwno kwestii §wiadomosci
pozwanego jak i na kwestie ewentualnego sporzadzenia pisma w innym terminie.

Swiadek wskazala na date 26 wrzesnia 2015r. jako dzieh kiedy w sposéb ,pewny” pozwany zaprzestal spozywania
alkoholu, rozszerzajac to twierdzenie poprzez wskazanie, iz w jej ocenie to juz od 20 wrze$nia 2015 roku, czyli od jej
powrotu z K., nie pil alkoholu. Zdaniem $wiadka nie bylo mozliwoSci by strony w tym terminie sie spotkaly i T. O.
(1) mogl podpisa¢ dokument.

Jak ustalit Sad Rejonowy, dokument taki zostal jednak podpisany, a §wiadek w swoich zeznaniach nie potrafila
przyblizy¢ przebiegu dnia 30 wrzeénia 2015 roku. Z tego w ocenie Sadu I instancji wynika, iz wedlug jej pamieci tego
dnia nie zdarzyly sie zadne szczeg6lne okolicznosci czy fakty, co ma istotne znaczenie przy ocenie zeznan $wiadka E.
C. (1.

Zeznania $wiadka byly istotne dla ustalenn poczynionych przez Sad Rejonowy w kwestii §wiadomos$ci pozwanego
bowiem, jak wskazal Sad Rejonowy z opinii lacznej bieglych psychiatry A. R. i psychologa J. S. wynika, Ze zespol
uzaleznienia od alkoholu nie jest stanem wylaczajacym stale zdolnosci do swiadomego lub swobodnego podjecia
decyzji i wyrazenia woli, jedynie podczas wystapienia okre§lonych objawow chorobowych zwigzanych z okresem
intensywnego spozywania alkoholu, z okresem odstawiennym lub p6zno ujawniajacymi sie objawami psychotycznymi
lub zaburzeniami mogg zaistnie¢ trwale ograniczenia w tej sferze.

Twierdzenia §wiadka o braku spozywania alkoholu oraz brak twierdzen o wystgpieniu objawow zwiazanych z okresem
odstawiennym skutkuje w ocenie Sadu Rejonowego brakiem mozliwoSci uznania, iz mialy miejsce objawy chorobowe
wylaczajgce w tym okresie §wiadomos$¢ i swobode wyrazania woli przez pozwanego.

Kwestia wplywu zespolu uzaleznienia alkoholowego na Swiadome i swobodne wyrazenie woli zostala szczegétowo
opisana w opinii l3cznej bieglych psychiatry A. R. i psychologa J. S. zleconej na potrzeby niniejszego postepowania
przez Sad Rejonowy. Biegle w swojej opinii w sposob jasny, zupelny logiczny i szczegdlowy odpowiedzialy na pytania
Sadu Rejonowego oraz pytania pelnomocnikéw stron.

Sad Rejonowy w swym wywodzie podkreslil, ze wnioski bieglych nie zostaly zakwestionowane przez strony.
W ocenie Sadu Rejonowego przedmiotowa opinia stanowila istotne zrédlo ustalen w niniejszej sprawie.

Dokonujac oceny zeznan Swiadkéow A. C. (1) i E. C. (1) Sad Rejonowy wzial pod uwage, iz dowody te zostaly zgloszone
w istocie jako reakcja na wnioski bieglych i mialy na celu wykazanie, iz w powyzszym okresie, a w szczegolno$ci w dniu
30 wrzeénia 2015 roku stan pozwanego nie pozwalal na §wiadome wyrazenie woli.

Zdaniem Sadu Rejonowego zeznania $wiadka A. C. (1) w sposdb szczegbélowy opisuja geneze i przebieg choroby
alkoholowej u pozwanego szeroko omawiajac kwestie wplywu choroby na zycie rodziny, funkcjonowanie pozwanego
jako alkoholika w spoleczenstwie, jednakze $wiadek nie potrafila sprecyzowaé¢ zachowania pozwanego w dniu 30
wrze$nia 2015 roku. Swiadek wskazata jedynie, iz daty tej nie kojarzy, i ze tego dnia byta w pracy, gdzie uczestniczyta w
szkolnych obchodach Dnia Chlopaka. Zeznania te nie pozwolily wiec Sadowi I instancji na potwierdzenie okolicznoSci,
ktore Swiadek miala wykazaé, jednakze zdaniem Sadu Rejonowego mialy istotne znaczenie dla oceny zeznan swiadka
E. C. (1).



Swiadek E. C. (1) w swoich zeznaniach zlozonych przed Sadem Rejonowym opisala przebieg dnia 30 wrzeénia 2015
roku w sposob istotnie odbiegajacy od zeznan B. O. (1) i A. C. (1). Swiadek wskazala, iz nad ranem zostala wezwana do
pomocy przez B. O., gdzie jechala w pizamie. Wedlug §wiadka T. O. (1) tego dnia zaginal, wszyscy go szukali. Zostal
znaleziony pijany na polu, po czym zostal zamkniety w pokoju, gdzie sie awanturowal, kopal drzwi. Swiadek miala
przebywaé w S. do godziny 20.00, w trakcie jej pobytu przyjechata A. C. (1) i dala pozwanemu jaki$ zastrzyk chyba
insuline.

W ocenie Sadu Rejonowego, twierdzenia te pozostaja w razacej sprzecznosci z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. Zaréwno B. O. jak i A. C. nie wskazaly, na zadne ze zdarzen wskazywanych przez §wiadka, a
biorgc pod uwage ich opis trudno zdaniem Sadu I instancji byloby przyjaé, ze takie zdarzenia nie pozostawily choéby
§ladu w ich pamieci. Twierdzenia te Sad Rejonowy odnioést do zeznan B. O., ze pozwany nie spozywal juz od kilku dni
alkoholu, do twierdzenia A. C., ze nie pamieta swojej wizyty w S. w dniu 30 wrze$nia 2015 roku, a pamieta za$ ten
dzien jako dzien pracy. Zdaniem Sadu Rejonowego nalezy wskazac takze na twierdzenie E. C., ze A. C. dawala zastrzyki
pozwanemu i ze to byla chyba insulina, i ze po tych zastrzykach pozwany przejéciowo sie uspokajal. Twierdzenie
takie pozostaje w razacej sprzecznoéci z wiedza stosunkowo powszechng w polskim spoleczenstwie, iz po spozyciu
alkoholu absolutnie nie dopuszczalne jest zazywanie insuliny, gdyz grozi to gleboka hipoglikemia prowadzaca do
$piaczki cukrzycowej, a nawet do $§mierci. Zdaniem Sadu Rejonowego trudno przyjac, by A. C. osoba o takiej wiedzy
dotyczacej alkoholizmu nie wiedziala o powyzszym i podawala T. O. insuline w stanie jego upojenia alkoholowego.
Tak samo niedopuszczalne jest podawanie lekéw uspokajajacych.

Biorac pod uwage powyzsze razace sprzeczno$ci Sad I instancji uznal, iz §wiadek w swoich zeznaniach mijala sie
z prawda, probujac stworzyé opis zdarzen, zgodny wprawdzie z twierdzeniem, ktére miala wykazaé, niezgodny za$
z rzeczywistodcia. Z tych powodéw Sad Rejonowy uznal zeznania $§wiadka za niewiarygodne i nieprawdziwe, a tym
samym stwierdzit konieczno$¢ ich weryfikacji w postepowaniu karnym.

Dokonujac oceny zeznan powoda B. K. nalezy Sad Rejonowy wskazal, iz sg one spdjne, logiczne i Zyciowo uzasadnione.
Okolicznos$ci z nich wynikajace nie zostaly zakwestionowane przez strone pozwana, bowiem twierdzenia B. O.,
ze pozwany nie mogt podpisa¢ dokumentu pozostaja zdaniem Sadu Rejonowego w sprzeczno$ci z faktem jego
podpisania.

W ocenie Sadu I instancji brak jest podstaw do przyjecia, ze dokument ten zostal sporzadzony przed 20 wrze$nia 2015
roku, bowiem w dokumencie tym zostal wskazany stan zaleglo$ci pozwanego na ta date, a powdd przed tym dniem nie
mogl wiedzieé, o przyjezdzie 20.09.2015r. malzonki pozwanego, o dacie definitywnego zakonczenia stosunku pracy
z dniem 30 wrze$nia 2015 roku, gdy zostalo to ostatecznie ustalone wedlug B. O. w dniu 26 wrze$nia 2015 roku.
Dalej Sad Rejonowy stwierdzil, ze twierdzen powoda nie podwaza fakt, iz §wiadectwo pracy zostalo mu doreczone w
dniu 2 paZzdziernika 2015 roku. Zasada jest bowiem, iz §wiadectwo pracy sporzadza sie i wrecza sie pracownikowi po
zakonczeniu zatrudnienia, nie za$ jeszcze w trakcie stosunku pracy.

Roéwniez okolicznosci w jakich mialo doj$é do podpisania dokumentu sa zdaniem Sadu I instancji przedstawione w
sposob logiczny. Dlatego tez brak jest podstaw do uznania twierdzen powoda za niewiarygodne i w ocenie Sadu I
instancji mogly one stanowié podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Z ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy wynika, ze powod B. K. (1) wnosil o zasadzenie od pozwanego T. O.
(1) kwoty 30.000zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2016 roku. Powod podnosil, iz naleznosé
dochodzona od pozwanego zostala przez niego uznana.

Pozwany nie uznajac powddztwa podniosl, iz o§wiadczenie o uznaniu naleznosci zostalo zlozone w stanie braku
Swiadomosci i swobody wyrazenia woli, nadto podnosit zarzut przedawnienia.



Sad Rejonowy przypomnial, ze uznanie dlugu — to czynno$é dluznika dokonana wobec wierzyciela, z ktorej wynika
che¢ zaplaty dlugu lub przynajmniej przyznanie istnienia obowigzku spelnienia swiadczenia. Uznanie dlugu przed
uplywem terminu przedawnienia prowadzi do jego przerwania.

Sad I instancji wskazal, ze uznanie dlugu ma istotne znaczenie dowodowe w sferze procesu cywilnego, albowiem
wierzyciel przedstawiajacy dowdd uznania dlugu przez dluznika nie musi wykazywaé w inny sposéb istnienia swej
wierzytelno$ci. Dluznika obcigza wowczas powinnosé wykazania, ze uznana wierzytelnoS¢ w rzeczywistoéci nie
istnieje.

Powyzsze rozwazania dowodza w ocenie Sadu Rejonowego, iz kwestia skuteczno$ci o§wiadczenia pozwanego jest
kluczowa dla oceny zasadno$ci powodztwa oraz, ze to na pozwanym spoczal obowiazek wykazania, ze do uznania
dlugu nie doszlo i ze wierzytelno$é nie istnieje.

Odnoszac sie do kwestii uznania dlugu- Sad I instancji wskazal, ze pozwany podniosl, iz oswiadczenie ztozyl nie bedac
$wiadomym z uwagi na chorobe alkoholowa i padaczke po alkoholowa powolujac sie na art. 82 k.c.

Powyzsze twierdzenie pozwanego nie zostalo w ocenie Sadu Rejonowego wykazane, a zgromadzony material
dowodowy nie pozwalal na stwierdzenie u T. O. (1) stanu braku $§wiadomo$ci i swobody w wyrazeniu woli.

Kontynuujac sw6j wywod Sad Rejonowy podniosl, ze opinie bieglych psychiatry i psychologa- zesp6t uzaleznienia od
alkoholu nie jest stanem wylaczajacym stale zdolnoéci do swiadomego lub swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia
woli. Dopiero wystgpienie okreslonych objawéw chorobowych zwigzanych z okresem intensywnego spozywania
alkoholu, z okresem odstawiennym lub pézno ujawniajacymi sie objawami psychotycznymi lub zaburzeniami
poznawczymi moze spowodowaé powstanie ograniczenia w tej sferze.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal zdaniem Sadu I instancji na stwierdzenie zaistnienia w
przedmiotowe] sprawie takich stanéw i objawéw chorobowych. Pozwany, co najmniej od 26 wrze$nia 2015 roku
nie spozywal alkoholu, a w przypadku ataku padaczki po alkoholowej istnieje wprawdzie stan braku swiadomosci
ograniczony jednakze do czasu tego ataku, jednakze stan osoby dotknietej atakiem uniemozliwia sporzadzenie
o$wiadczenia jakie zlozyt pozwany. Zdaniem Sadu Rejonowego niemozliwym wiec byto wypelnienie o§wiadczenia
przez pozwanego w trakcie ataku.

W ocenie Sadu Rejonowego o$wiadczenie pozwanego zostalo zlozone §wiadomie, a podniesiony zarzut oparty na art.
82 k.c. stanowil jedynie przyjeta taktyke procesows. Brak jest podstaw do przyjecia, iz o§wiadczenie to zostalo ztozone
w innych okoliczno$ciach, niz wskazywal powdd, w szczegdlnoséci w innym miejscu i czasie. Przytoczone uprzednio
argumenty oparte na treSci o§wiadczenia nie pozwalajg na przyjecie, iz moglo by¢ ono sporzadzone przed 20 wrzesnia
2015 roku.

Sad I instancji wskazal, iz powod w toku postepowania przedstawil zestawienie nalezno$ci objetych o$wiadczenie
pozwanego, jednakze strona pozwana nie odniosla sie do tego zestawienia, nie zakwestionowala jego tresci czy to w
calos$ci czy tez w zakresie poszczego6lnych kwot.

Dlatego tez Sad I instancji uznal, iz pozwany nie zdolal zakwestionowaé zar6wno dokonania uznania dlugu jak
istnienia wierzytelnosci objetych tym uznaniem.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal roszczenie B. K. (1) za zasadne i podlegajace uwzglednieniu w calosci.

W ocenie Sadu Rejonowego z uwagi na wynik postepowania zastosowanie winien mieé¢ art. 98 k.p.c. dlatego tez
przyznal stronie powodowej zwrot kosztow zastepstwa procesowego w caloéci oraz nalozyl na strone pozwanag
obowiazek uiszczenia oplaty od pozwu.

Apelacje od wyroku wnidsl pelnomocnik pozwanego T. K. zaskarzajac go w calo$ci.



Wyrokowi zarzucitl:
1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 kpc poprzez dowolng, sprzeczng z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, co przejawilo sie w:

- uznaniu, iz skoro dokument na podstawie ktérego powdd dochodzi zaplaty od pozwanego kwoty 30.000 zl. opatrzony
jest data 30 wrzeénia 2015 r., to zostal sporzadzony w tym samym dniu, mimo, iz ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, iz w tej dacie nie doszlo do spotkania stron, w trakcie ktérego pozwany mialby uzupemié i
sygnowac o$wiadczenie o uznaniu dtugu,

- uznaniu, iz pozwany podpisujgc o§wiadczenie o uznaniu dlugu nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym §wiadome
powziecie decyzji i wyrazenie woli, a zatem nie jest niewazne, podczas, gdy pozwany cierpigc na chorobe alkoholowa
z incydentami padaczkowymi nie miat rozeznania, co podpisuje, ani jakie konsekwencje rodzi uznanie dlugu;

- uznaniu, iz przedlozony przez powoda dokument prywatny: ,Zalegle naleznosci finansowe od (...) .H.UW. (...) T.
0. (1)” odzwierciedla stan rzekomego dlugu pozwanego wobec powoda, a nadto iz stanowi dowdd na to, iz ,pozwany
od 2013 r. wyplacal powodowi wynagrodzenie nieregularnie, a wyplaty byly zanizone”, mimo, iz dokument ten nie
stanowil zalacznika do os§wiadczenia o uznaniu dtugu, pozwany zaprzeczal zaleglo$ciom finansowym wobec powoda,
podnoszac zarzut przedawnienia czeéci z nich oraz nierzetelnoSci sporzadzonego zestawienia, a nadto okolicznosé, iz
zostalo ono sporzadzone nastepczo i wylgcznie na potrzeby niniejszego postepowania;

- odmowie wiarygodnoSci zeznaniom ztozonym przez Swiadka E. C. (1) wylacznie na tej podstawie, iz nie koresponduja
one z wybranym przez Sad zakresie z zeznaniami dwoch innych $§wiadkow, podczas gdy caloSciowa, a nie li tylko
fragmentaryczna ocena materialu dowodowego winna prowadzi¢ do ustalenia, iz w dniu 30 wrzeénia 2015 r.
pozwany nie mogl sygnowac oswiadczenia, ktorym postuguje sie powdd i na podstawie ktérego dochodzi zaplaty, co
konsekwentnie jest podnoszone w zeznaniach obu §wiadkéw, na ktérych powoluje sie Sad;

- art. 227 kpc poprzez niewyjaénienie okolicznos$ci (brak w plaszczyznie rozwazan Sadu) konsekwentnie podnoszone;j
przez Strone pozwana okoliczno$ci, iz oSwiadczenie o uznaniu dlugu nie moglo by¢ podpisane w dniu 30.09.2015
r. bowiem w tym dniu pozwany byl pilnowany przez malzonke, z nikim sie nie spotykal i nie prowadzil pojazdéw
mechanicznych;

II. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a)art. 82 kc poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz pozwany zlozyl o$wiadczenie o uznaniu dlugu w pelni
Swiadomie i z rozeznaniem znaczenia skutkow, jakie wywoluje;

b)art. 11782 ke- poprzez jego zastosowanie i poSrednie przyjecie, iz pozwany podpisujac o§wiadczenie o uznaniu dlugu
oznaczonego abstrakcyjnie jako ,,30.000 zl. z tytulu zaleglego wynagrodzenia” zrzek! sie zarzutu przedawnienia w
stosunku do roszczen juz przedawnionych, podczas, gdy pozwany ani wprost ani w sposob dorozumiany takiej woli nie
wyrazil, i od poczatku postepowania podnosil, iz nawet gdyby uznaé zasadno$c roszczen wskazywanych przez powoda,
to znaczna cze$c¢ z nich jest przedawniona i byla przedawniona w dacie 30.09.2015 r.;

c)art. 12381 pkt 2) ke poprzez jego bledna interpretacje i niewlaéciwe zastosowanie prowadzace w konsekwencji do
braku zr6znicowania skutkow o$§wiadczenia o uznaniu dlugu zlozonego przed i po uplywie terminu przedawnienia;

d)art. 6 ke, poprzez przelamanie zasady rozktadu ciezaru dowodu, i uznanie, iz na pozwanym spoczywa obowiazek
wykazania kiedy zostalo sporzadzone o§wiadczenie o uznaniu dlugu, mimo, iz pozwany wykazal, iz nie mogto ono by¢
podpisane w dniu 30.09.2015 r., a zatem ciezar wykazania, iz podpisujac o§wiadczenie w dacie innej niz widniejaca



na dokumencie , pozwany nie byl w stanie wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli spoczywal na
powodzie , ktory z faktu posiadania o§wiadczenia wywodzi skutki prawne.

W oparciu o powyzsze pelnomocnik pozwanego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie
przed Sadem I instancji oraz postepowanie apelacyjne , ewentualnie o uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego pelnomocnik powoda wniost o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie jedynie w zakresie podniesionego zarzutu przedawnienia dochodzonego
roszczenia.

Pozostale zarzuty sa chybione.

Podstawowym zarzutem apelacji byl zarzut naruszenia art. 233 kpc poprzez dowolng, sprzeczna z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego. Nalezy przypomniec, ze
Sad orzekajacy ma zapewniong ustawowg swobode w ocenie wiarygodnoSci i mocy dowodéw wedlug wlasnego
przekonania powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie z dowodami. Jezeli wiec z okre$lonego materialu
dowodowego sad wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka
ocena dowodéw nie narusza art. 233 § 1 KPC i musi sie osta¢, choéby nawet w rownym stopniu, na podstawie
tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w powigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze zostaé skutecznie podwazona (por.
wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nie
mozna poprzestac¢ na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sa wadliwe. Niezbedne jest bowiem wskazanie
konkretnych przyczyn, ktéore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen. Apelujacy powinien zatem
wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodow, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im taka moc przyznajac (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia
2001 ., IV CKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925).

Apelujacy nie zdolat skutecznie wykazac przyczyn, ktore dyskwalifikowalyby mozliwo$¢ uznania dokonanych przez
Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych za prawidlowe. Samo prze$wiadczenie skarzacego, iz zgromadzony
w sprawie material dowodowy nalezalo oceni¢ w odmienny sposéb, co w efekcie skutkowaé winno dokonaniem
odmiennych ustalen faktycznych - nie moze by¢ uznane za wystarczajace dla stwierdzenia naruszenia przez Sad
tredci art. 233 § 1 k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo dokonal oceny
calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz prawidlowo ustalil stan faktyczny w zakresie istotnym
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, dlatego tez Sad II instancji przyjmuje dokonane ustalenia za wlasne. W
swych rozwazaniach odniést sie bowiem do poszczegdlnych dowoddéw, wyczerpujaco wskazujac jakim dowodom nie

dat wiary i dlaczego. Przedstawiona na poparcie dokonanej oceny materialu dowodowego argumentacja jest spojna,
przekonujaca i oparta na zasadach do§wiadczenia Zyciowego, za$ rozumowaniu Sadu nie sposob zarzuci¢ bledow w
logicznym rozumowaniu.

Strona pozwana nie udowodnila, wbrew temu co twierdzi, aby pozwany nie zlozyl w dniu 30 wrzeénia 2015r.
o$wiadczenia o uznaniu dlugu. Zeznania $wiadka E. C. (1), co do ucieczki pozwanego z domu w dniu 30 wrze$nia
2015T., jego poszukiwaniach przez rodzine, a nastepnie odnalezieniu pozwanego w stanie upojenia alkoholowego i
pilnowaniu przez reszte dnia przez domownikoéw nie zastlugiwaly na uwzglednienie, w $wietle zeznan zony powoda B.
0. (1) jak i $wiadka A. C. (1). Prawidlowo zostaly zatem przez Sad I instancji zdyskredytowane. Zona powoda zeznala,



Ze jej maz co najmniej od 26.09.2015r. na pewno nie pil alkoholu, a nawet od 20.09.2015r. Skoro tak to nie mog}
byé w stanie upojenia alkoholowego dnia 30 wrzeénia 2015r. Zona powoda w swych szczegdlowych zeznaniach nie
zeznala o tak spektakularnym zdarzeniu w dniu 30 wrze$nia 2015r. ze swoim mezem w roli glownej, o ktorym tak
ochoczo zeznawala E. C. (1). Byloby to niemozliwe, gdyby takie zdarzenie rzeczywiscie mialo miejsce. Zona powoda
byla rozpytywana na przebieg dnia 30 wrze$nia 2015r. Zeznala, ze tego dnia byla w domu w S. na ogrodzie, zbierala
owoce, bo jest zwolenniczka robienia wekoéw. Pozwany za$ polegiwal w domu, bo Zle sie czul. Tego dnia w ogble nie
pil alkoholu. Zona nie wspominala tez, aby w dniu 30 wrzeénia 2015r. wzywala na pomoc swoja znajomga E. C. (1) bo
jej maz uciekl z domu. Cho¢ pamietala, ze tego dnia lub dzien p6zniej przyjechala mama i siostra pozwanego. Daty
30 wrzeénia 2015r. nie kojarzyla z niczym nadzwyczajnym takze siostra cioteczna zony pozwanego A. C. (1), ktéra
wspierala pozwanego w walce z natogiem alkoholowym.

Okoliczno$é, ze pozwany oraz zona pozwanego B. O. (1) zaprzeczyli, aby w dniu 30 wrzesnia 2015r. pozwany podpisal
o$wiadczenie o uznaniu dlugu, nie oznacza udowodnienia tej kwestii. Zeznania pozwanego oraz jego zony jako
zainteresowanych wynikiem sprawy, bez dodatkowych dowodéw, nie maja waloru obiektywnoSci i jako takie shusznie
zostaly zakwestionowane przez Sad I instancji. Powod zeznal, ze pozwany podpisal mu o$wiadczenie o uznaniu dlugu
w dniu 30 wrzeénia 2015r., bo wowczas przyjechal do firmy pozwanego po $§wiadectwo pracy. Powod na potwierdzenie
swoich zeznan co do zadluzenia pozwanego zlozyl o§wiadczenie na piSmie, ktore zostalo wlasnorecznie podpisane
przez pozwanego, co sam przyznal. Reasumujac strona pozwana nie udowodnila, aby pozwany w dniu 30 wrze$nia
2015r. nie podpisal o§wiadczenia o uznaniu dtugu.

Uznanie roszczenia nie zostalo zdefiniowane w przepisach kodeksu cywilnego. Ustawa przewiduje jedynie skutek
dokonania tej czynno$ci w postaci przerwania biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 KC). Nie mniej zlozenie
o$wiadczenia o uznaniu roszczenia ma znacznie dla rozktadu ciezaru dowodu w procesie sadowym. Skutkuje ono
przerzuceniem ciezaru dowodu braku istnienia wierzytelnoSci objetej uznaniem na strone uznajaca. W takiej sytuacji
zatem powod nie musial wykazywaé ani zrodel ani wysokoS$ci roszezenia. To pozwany winien wykazaé, ze nie mial w
stosunku do powoda zadnych zalegtoéci.

Pozwany jednak z tej mozliwosci nie skorzystal. Co wiecej nie probowal nawet wykazaé, ze nie mial w stosunku
do powoda zaleglo$ci w platnoéci wynagrodzenia za prace. A wszak byloby to najprostsze do wykazania, gdyby
rzeczywiécie prawidlowo wyplacal powodowi wynagrodzenie za prace.

Linia obrony pozwanego skupila sie na wykazaniu, ze pozwany nie byl w stanie z uwagi na swoéj stan psychiczny
spowodowany choroba alkoholowa §wiadomie sporzadzi¢ o$wiadczenia o uznaniu dlugu, co czyni go niewaznym
w mys$l art. 82 k.c.. Zgodnie bowiem z trescia art. 82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe,
ktora z jakichkolwiek powodéw znajdowala sie w stanie wylaczajacym $§wiadome albo swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegdlno$ci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby
nawet przemijajacego, zaburzenia czynnoSci psychicznych. Ustalenie stanu swiadomo$ci osoby dokonujacej czynnosci
prawnej wymaga wiadomo$ci specjalnych, stad tez kluczowe znaczenie ma tutaj opinia bieglych, a nie inne dowody w
postaci dokumentéw, wyjasnien stron, czy tez zeznan $wiadkow, ktorzy takich wiadomosci specjalnych nie posiadaja.
Przeprowadzony dowdd z opinii bieglego psychologa i psychiatry obalil obrone pozwanego. Biegly psycholog i
psychiatra nie mieli watpliwoSci, ze w dacie sporzadzenia o§wiadczenia o uznaniu dhugu tj. w dniu 30 wrzesnia
2015r. pozwany T. O. (1) by} zdolny do kierowania swoim postepowaniem, dzialaniem lub zachowaniem oraz mial
w tym dniu zachowang $§wiadomo$¢ przy skladaniu o$wiadczen woli. Pozwany tego dnia byt trzezwy i przed dniem
30 wrzeSnia 20151. pozostawal w abstynencji od co najmniej kilku dni tj. od 20 albo 26 wrzesnia 20151 . Byt zdolny
do prowadzenia samochodu, a jego stan zdrowia byl na tyle dobry, ze umozliwial mu poszukiwanie nowej pracy
(ktéra podjal od listopada 2015r.) i zlikwidowanie prowadzonej dzialalnosci. Wszystko to prowadzi do prawidlowosci
wnioskow koncowych opinii bieglych co do stanu §wiadomosci pozwanego oraz swobody podjecia decyzji i wyrazenia
woli w o§wiadczeniu o uznaniu dlugu. Stronie pozwanej nie udalo sie obali¢ ani podwazy¢ prawidlowej opinii bieglych,
co czyni goloslownym zarzut naruszenia art. 82 kc. Nie oznacza to oczywiscie, ze tego typu dowody sa niedopuszczalne.
Owszem, sg dopuszczalne i nieraz nawet potrzebne dla peliejszego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy, tym niemniej
wszystkie te dowody maja jedynie pomocnicze znaczenie wzgledem dowodu z opinii bieglych. Opinia taka ma



charakter przesadzajacy; tylko ona bowiem moze w sposo6b jednoznaczny i niebudzacy watpliwoSci stwierdzic stopien
Swiadomosci darczyncy w dacie dokonywania czynnoS$ci prawnej. Inne dowody sa w tej mierze mniej przydatne i moga
co najwyzej pelié role pomocnicza (cho¢by przy opiniowaniu przez bieglych).

Racje ma apelujacy podnoszac natomiast naruszenie art. 11782 k.c. W mysl tego przepisu, po uplywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze
zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem
terminu jest niewazne. Odpowiednikiem tego przepisu w kodeksie pracy jest art. 292 k.p. stanowiacy, ze roszczenia
przedawnionego nie mozna dochodzi¢, chyba ze ten, przeciwko komu roszczenie przystuguje, zrzeka sie korzystania
z przedawnienia; zrzeczenie dokonane przed uplywem przedawnienia jest niewazne.

Przepis art. 292 k.p. postuguje sie zwrotem ,roszczenia przedawnionego nie mozna dochodzi¢”. Literalnie jest
to sformulowanie odmienne, od uzytego w art. 117 § 2 k.c., wedlug ktérego ,,po uplywie terminu przedawnienia
ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia”. Jednakze wykladnia logiczna
prowadzi do wniosku, ze sformulowania te sg rownowazne. Inaczej méwiac, uzyty w art. 117 § 2 k.c. zwrot, ze dluznik
moze uchylic¢ sie od zaspokojenia przedawnionego roszczenia jest logicznie tozsamy ze sformulowaniem art. 292 k.p.,
Ze roszczenia przedawnionego nie mozna dochodzié. Dochodzenie roszczenia to bowiem nic innego jak jego realizacja
w procesie, a zarzut przedawnienia (uchylenie sie od zaspokojenia), oznacza niemozno$¢ dochodzenia roszczenia.
Regulacja zawarta w art. 117 § 2 KC, ze uwzglednienie uplywu terminu przedawnienia nastepuje na zarzut, oznacza
wiec niemozno$¢ dochodzenia roszczenia przedawnionego ( tak wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 13 stycznia 2015 r. I PK 77/14).

Sad Rejonowy nie odniost sie do ponoszonego konsekwentnie przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia
w zakresie wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy w miesiacu lipcu 2012r. oraz ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop za lata 2004- 2012. Zgodnie z trescig art. 291§ 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja
przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Przerwanie biegu terminu
przedawnienia roszczen na skutek uznania dtugu dotyczy, jak wynika z wykladni jezykowej, roszczen wymagalnych, ale
nieprzedawnionych. Przerwaniu podlega¢ moze wylacznie termin, ktory jeszcze biegnie, a nie ten, ktory juz uptynat.
Wprawdzie uznanie przedawnionego roszczenia moze zawiera¢ takze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, ale w
sytuacji gdy z tresci o§wiadczenia lub okolicznoSci, w ktoérych zostalo zlozone, wynika taka wola dluznika (tak por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 paZdziernika 2106r. I ACa 1094/15). Zrzeczenie sie korzystania z
przedawnienia (art. 292 KP) wymaga $§wiadomego i celowego o$wiadczenia woli przez uprawniong do tego strone, ze
nie czyni uzytku z przystugujacego jej prawa uchylenia sie od zaspokojenia przedawnionego roszczenia.

W niniejszej sprawie z treSci o§wiadczenia z dnia 30 wrze$nia 2015r. nie wynika wola pozwanego zrzeczenia sie zarzutu
przedawnienia. Pozwany w o§wiadczeniu nie odniost sie w ogole do kwestii przedawnienia. Nie mozna wiec woli takiej
domniemywa¢. Trudno takze wywodzi¢ taka wole pozwanego z okolicznoéci zlozenia oS§wiadczenia w $wietle jego
zeznan, ze nie pamieta okoliczno$ci podpisania o§wiadczenia. Skoro zatem pozwany nie wyrazil woli zrzeczenia sie
zarzutu przedawnienia, a powod tego nie udowodnil, to podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen
nalezalo uznaé za skuteczny.

Roszczenie o wyplate wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy za miesigc lipiec 2012r. stalo wymagalne po uplywie
okresu, za ktory sie nalezy, a zatem w miesigcu sierpniu 2012r. Oznacza to, ze najpdzniej z ostatnim dniem sierpnia
2015r. uleglo ono przedawnieniu. Zwazywszy, ze o§wiadczenie o uznaniu dlugu zostalo zlozone w dniu 30 wrzesnia
2015rT., to w tej dacie niewatpliwie wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy za miesigc lipiec 2012r. bylo juz
przedawnione.

Nieco odmiennie przedstawia sie natomiast kwestia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop za lata 2004-2014. Prawo
pracownika do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany w caloSci lub czeSci urlop wypoczynkowy powstaje
dopiero w dniu rozwigzania umowy o prace. Wynika to wprost z tredci art. 171 § 1 k.p., ktéry stanowi ze w przypadku
niewykorzystania przystugujacego urlopu w caloSci lub w czeéci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy



pracownikowi przysluguje ekwiwalent pieniezny. W tym zatem dniu prawo do urlopu w naturze przeksztalca sie w
jego pieniezny ekwiwalent. Ekwiwalent przystuguje za urlopy nieprzedawnione w chwili powstania do niego prawa
( tak wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 marca 2001 r. I
PKN 336/00).

Roszczenie o udzielenie urlopu wypoczynkowego w naturze i roszczenie o wyplate ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany w naturze urlop wypoczynkowy to dwa rézne roszczenia. Obydwa przedawniaja sie z uplywem lat
trzech od chwili jego wymagalno$ci (art. 291 § 1 k.p.). Data wymagalno$ci roszczenia o udzielenie urlopu wynika z tresci
art. 168 k.p. W myél art. 168 k.p. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2012r. urlopu niewykorzystanego w
terminie ustalonym zgodnie z art. 163 k.p. nalezy pracownikowi udzieli¢ najp6zniej do dnia 30 wrze$nia nastepnego
roku kalendarzowego. Do dnia 31 grudnia 2011r. urlopu niewykorzystanego w terminie ustalonym zgodnie z art. 163
k.p. nalezalo pracownikowi udzieli¢ najp6zniej do dnia 30 kwietnia nastepnego roku kalendarzowego. Od uplywu
najpdzniejszego terminu do wykorzystania urlopu rozpoczyna biec trzyletni okres przedawnienia tego roszczenia i

biegnie jedynie do dnia rozwigzania stosunku pracy. Od daty rozwigzania stosunku pracy nieprzedawnione roszczenie
o urlop ulega przeksztalceniu w prawo do ekwiwalentu. Data rozwiazania stosunku pracy jest jednoczeénie datg
wymagalnoSci roszczenia o wyplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop (art. 171 § 1 k.p.). Zdarzenie to nalezy
postrzegaé jako ,oznaczenie” terminu w rozumieniu art. 455 KC. Z datg zakonczenia zatrudnienia nie ma bowiem
mozliwo$ci wykorzystania urlopu wypoczynkowego w naturze, z punktu widzenia stron staje sie zatem jasne, ze
jego rozliczenie moze mie¢ miejsce wylacznie przez zaplate ekwiwalentu. Pracodawca powinien go wyplacié, a
pracownik ma prawo wystgpi¢ do sagdu o jego zasadzenie. Oznacza to, ze dopiero z dniem rozwigzania umowy o
prace powodowi przystugiwalo roszczenie o zaplate ekwiwalentu za urlop. Stanowisko to jest zgodnie prezentowane
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 29 marca 2001 r., I PKN 336/00, OSNP 2003 nr 1, poz.
14, stwierdzono, ze z dniem rozwigzania stosunku pracy prawo pracownika do urlopu wypoczynkowego w naturze
przeksztalca sie w prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop. W tym tez dniu rozpoczyna bieg
termin przedawnienia roszczenia o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany w naturze, a nieprzedawniony urlop
wypoczynkowy. Nie ma réwniez watpliwoéci, ze z datg rozwigzania wiezi pracowniczej ekwiwalent za urlop jest
wymagalny (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1996 r., I PKN 34/96, OSNAPiUS 1997 nr 13,
poz. 237 oraz wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 1 marca
2017 r. II BP 11/15).

W dacie 30 wrze$nia 2015r. roszczenie powoda o udzielenie urlopu wypoczynkowego za lata 2004-2011 bylo juz
przedawnione, co oznacza ze nie moglo sie przeksztalcié w roszczenie o wyplate ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop. Trzy letni termin przedawnienia tych roszczen biegt bowiem odpowiednio od 1 kwietnia nastepnego roku, za
ktory przystugiwal niewykorzystany urlop. Jako ostatnie przedawnilo sie roszczenie powoda o udzielenie urlopu za
rok 2011r., co nastgpilo po trzech latach od dnia 1 kwietnia 2012r. czyli z dniem 1 kwietnia 2015r. Nie uleglo natomiast
przedawnieniu roszczenie o urlop wypoczynkowy za lata 2012-2014. Roszczenie o urlop za 2012r. stalo sie wymagalne
dopiero z dniem 1 pazdziernika 2013r., a zatem roszczenie to nie uleglo przedawnieniu przed rozwigzaniem stosunku
pracy w dniu 26 wrze$nia 2015r. To samo dotyczy roszczenia o urlop za rok 2013 i 2014. Z dniem rozwigzania stosunku
pracy ( 26 wrze$nia 2015r.) w miejsce roszczenia o urlop powstato roszczenie powoda do ekwiwalentu pienieznego
za niewykorzystane i nieprzedawnione urlopy za lata 2012-2014. Z tym tez dniem rozpoczal sie bieg przedawnienia
roszczenia o to $wiadczenie. W dacie zatem 30 wrze$nia 2015r. roszczenie powoda o ekwiwalent pieniezny za urlop
za lata 2012-2014 bylo wymagalne i nieprzedawnione.

Dochodzona pozwem nalezno$¢ powoda z tytulu wynagrodzenia za prace i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wynosila 30.000zL. Po pomniejszeniu tej kwoty o naleznoS$ci, co do ktérych pozwany podniost skuteczny zarzut
przedawnienia (chorobowe za lipiec 2012r. w wysoko$ci 900zl oraz nalezno$¢ za niewykorzystany urlop za lata
2004-2011 w lacznej wysokosci 9600zl (1200zt. x 8 1at)), objeta o§wiadczeniem z dnia 30 wrzeénia 2015r. nalezno$é
powoda zamyka sie w kwocie 19.500z1. Sad Okregowy zmieniajgc na podstawie art. 38681 k.p.c. zaskarzony wyrok,
zasadzong kwote 30.000z}. obnizyl jednak pomyltkowo, popekiajac blad rachunkowy, do kwoty 19.300zL. zamiast
19.500zk.



W pozostalej czeéci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako niezasadna.

O kosztach procesu za I'i IT instancje orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., obcigzajac pozwanego kosztami procesu
stosownie do stopnia, w ktérym sprawe przegral tj. w 64%.

Sad Okregowy na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyt powoda kosztami zastepstwa procesowego za II instancje
biorgc pod uwage charakter sprawy.



