Sygn. VPa 15/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena (...) Marczyniska

Sedziowie: SSO Beata Lapinska

SSO Urszula Sipinska-Sek (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powoédztwa P. J.

przeciwko S. B. prowadzqgcemu dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq S. B. z siedzibg w W.
o ustalenie stosunku pracy

na skutek apelacji pozwanego S. B. prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq S. B. z
siedzibg w W. od wyroku Sqdu Rejonowego w Tomaszowie Maz. IV Wydziatu Pracy z dnia

19 pazdziernika 2016r. sygn. IV P 358/13
oddala apelacje.

Sygn. akt V Pa (...)/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 grudnia 2013 roku skierowanym przeciwko S. B. i E. B. powodka P. J. wnosila o ustalenie
istnienia stosunku pracy w okresie od 23 pazdziernika 2013 roku do 30 listopada 2013 roku, na stanowisku kucharz-
sprzedawca, w pelnym wymiarze czasu pracy oraz kwoty 1.900,00 z} netto tytulem wynagrodzenia za prace wraz z
ustawowymi odsetkami.

Na rozprawie w dniu 9 lipca 2014 roku powodka P. J. cofnela powddztwo wobec pozwanego E. B. oraz sprecyzowala
powdbdztwo w ten sposob, iz wnosi o ustalenie, ze w okresie od 23 pazdziernika 2013 roku do 30 listopada 2013 roku
laczyl ja z pozwanym S. B. stosunek pracy, na mocy ktorego byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku kucharz- kelner, za wynagrodzeniem 7,00 zl netto na godzine oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
kwoty 400,00 zl netto tytutem wyréwnania wynagrodzenia za prace za miesigc pazdziernik 2013 roku i kwoty 1.500,00
z} netto tytulem wynagrodzenia za prace za miesigc listopad 2013 roku.

Na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2016 roku powodka P. J. dodatkowo o$wiadczyla, iz cofa powddztwo wobec E.
B. wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.



Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. wyrokiem zaocznym z dnia 9 lipca 2014 roku, w sprawie o sygn. akt IV P 358/13:

- w punkcie pierwszym - ustalil iz powddke P. J. i pozwanego S. B. prowadzgcego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
(...) w W. I3czyt stosunek pracy od 23 pazdziernika 2013 roku do 30 listopada 2013 roku, na pelny etat, na stanowisku
kucharz- kelner;

- w punkcie drugim - zasadzil od pozwanego S. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w W. na
rzecz powodki P. J. kwote 1.900,00 zl netto tytulem wynagrodzenia za prace wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty
400 zl netto od dnia 11 listopada 2013 roku do dnia zaptaty oraz od kwoty 1.500,00 zl netto od dnia 11 grudnia 2013
roku do dnia zaplaty;

- w punkcie trzecim - umorzyl postepowanie przeciwko pozwanemu E. B.;
- w punkcie czwartym — nadat wyrokowi w punkcie drugim rygor natychmiastowej wykonalnosci;

W dniu 13 sierpnia 2014 roku (data nadania w placéwce pocztowej) pozwany S. B. wniost sprzeciw od w/w wyroku
zaocznego z dnia 9 lipca 2014 roku.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2016 roku wydanym w sprawie sygn. akt IV P 358/143 Sad Rejonowy
w Tomaszowie Maz. utrzymal w mocy wyrok zaoczny z dnia 9 lipca 2014 roku, wydany w sprawie IVP 358/13 w caloSci
oraz nakazal pobrac od pozwanego S. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa S. B. w W. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. kwote 95 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu,
od uiszczenia ktorej powodka byta zwolniona.

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

W dniu 23 pazdziernika 2013 roku powodka P. J. rozpoczela prace u pozwanego S. B. w lokalu gastronomicznym —
Barze (...) w T. przy ul. (...). (...)/(...), na podstawie ustnej umowy o prace, zawartej z synem pozwanego S. B., ktory
posiadat ustne upowaznienie do zawierania jak i rozwigzywania uméw o prace w imieniu pozwanego.

Tego samego dnia tj. 23 pazdziernika 2013 roku, powodka P. J. otrzymala skierowanie na badanie lekarskie, opatrzone
pieczatka jak i wlasnorecznym podpisem pozwanego S. B.. Po kilku dniach pracy, stosunek pracy powodki mial byé
potwierdzony pisemng umowa o prace.

Zgodnie z zawarta umowa, powddka P. J. miala by¢ zatrudniona na stanowisku kucharz- kelner, w pelnym wymiarze
czasu pracy, ze stawka wynagrodzenia ustalong w kwocie 7,00 z} netto za godzine pracy.

Wynagrodzenie za prace powddka miala otrzymywac do 10- dnia kazdego miesiaca.

W okresie od 23 pazdziernika 2013 roku do 30 listopada 2016 roku, powo6dka P. J. pracowala jako kucharz — kelner w
lokalu Bar (...) w T. przy ul. (...). (...)/(...)”, od poniedzialku do niedzieli, od godziny 09:30 do godz. 23:00, po czym
miala dwa dni wolnego.

Z innymi pracownikami w osobach A. S. (1), M. W., A. S. (2) pozwany réwniez nie zawarl na piémie uméw o prace.
Pracownicy ci pracowali w tych samych godzinach i na tych samych warunkach, co powodka P. J..

Z tytulu wykonywanej pracy, powddka P. J. otrzymala od pozwanego jedynie dwie zaliczki w kwocie po 100 zl kazda,
tytulem naleznego wynagrodzenia za prace.

W trakcie toczacego sie postepowania, syn pozwanego E. B., przyjechal do miejsca zamieszkania powodki i chcial jej
zaplaci¢ kwote 1.300,00 zl netto.



Powodka P. J. zaproponowanej jej kwoty jednak nie przyjela z uwagi na aroganckie zachowanie syna pozwanego.

Powodka P. J. pracowata u pozwanego do konca listopada 2013r. Przetozonym powodki byl syn pozwanego E. B.,
ktory prowadzil BAR (...) na podstawie udzielonego upowaznienia.

U pozwanego nie byly prowadzone listy obecnosci ani tez listy plac.

Powyzszy stan faktyczny w sprawie, Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan powodki P. J., ktére uznal za
wiarygodne, bowiem w toku postepowania nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci podwazajace ich autentycznoéé, jak tez
prawdziwos$¢.

Wedlug Sadu Rejonowego zeznania powodki znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadkoéw A. S. (1), M. W. i A. S.
(2), ktorym to zeznaniom Sad dal wiare, a takze w innych dowodach, m.in. w dokumencie dotyczacym skierowania
powodki na badania lekarskie.

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania éwiadkéw A. S. (1), M. W. i A. S. (2) i korespondujace z pozostalym
materialem dowodowym znajdujacym sie w aktach sprawy, a przyjetym przez Sad za podstawe ustalenia stanu
faktycznego. Swiadkowie ci jednomyélnie wskazali, iz powodka P. J. pracowala tak jak i oni u pozwanego w godz.
09:30 -23:00 oraz ze podobnie jak powodka nie otrzymali w caloéci od pozwanego naleznego im wynagrodzenia za
prace. W swoich zeznaniach §wiadkowie potwierdzili ponadto charakter czynno$ci wykonywanych przez powodke
oraz podporzadkowanie pozwanemu.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom pozwanego S. B. w zakresie dotyczacym zaprzeczenia istnieniu stosunku pracy.
Zeznania te, jako nie korespondujace z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym, nie mogly by¢ w ocenie
Sadu podstawa ustalen faktycznych.

W ocenie Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie zaistnialy pomiedzy stronami sp6r dotyczyl kwestii ustalenia
istnienia stosunku pracy oraz naleznego wynagrodzenia za prace.

Wedlug Sadu Rejonowego material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, iz powodka P. J. $§wiadczyla prace u
pozwanego na stanowisku kucharz- kelner oraz ze z tytulu wykonywania pracy otrzymata od pozwanego jedynie dwie
zaliczki w kwocie po 100 z} kazda, tytulem naleznego jej wynagrodzenia za prace za miesiac pazdziernika 2013 roku.

W ocenie Sadu Rejonowego powodka P. J. posiadala interes prawny w wytoczeniu przedmiotowego powodztwa,
poniewaz uzyskanie potwierdzenia zatrudnienia u pozwanego w ramach stosunku pracy mialoby umozliwi¢ jej
usuniecie stanu niepewnoSci w przyszlosci, co do roszczen, ktére w obecnej chwili nie zostaly jeszcze skonkretyzowane.
Dopuszczalno$¢ ustalania w takim przypadku istnienia stosunku pracy przyjat Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 14
wrzeénia 1998 roku (I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999/20/646).

Powolujac treéé art. 22 § 1' k.p., art. 29 § 2 k.p. oraz art. 22 § 1 k.p. Sad Rejonowy podkreélil, Ze jednym z
elementow definicji stosunku pracy jest wykonywanie jej pod kierownictwem pracodawcy co do sposobu jej wykonania
(podporzadkowanie pracownika) wyrazajace sie przede wszystkim w mozliwoSci wydawania pracownikowi polecen
dotyczacych pracy. Dodatkowym kryterium $§wiadczenia pracy w ramach stosunku pracy, jednocze$nie odrézniajacym
go od stosunkéw cywilnoprawnych, jest fakt (konieczno§é) wyznaczenia tej pracy przez pracodawce w zakresie
czasu i miejsca jej wykonania, wymog osobistego §wiadczenia pracy, obciazenie podmiotu zatrudniajgcego ryzykiem
prowadzenia zakladu pracy, ciaglo$¢ $wiadczenia pracy laczaca sie zwlaszcza z tym, ze pracownik nie zobowiazuje sie
do wykonywania okre$lonych czynnosci, lecz do starannego dzialania w procesie pracy.

Jak wskazal Sad Rejonowy w realiach niniejszej sprawy, nalezy stwierdzié, ze zeznania powodki oraz Swiadkow
A. S, M. W. i A. S. (2) pozwalaja na ustalenie, ze wykonywana przez powddke P. J. praca byla wykonywana w
ramach stosunku pracy. Powodka P. J. przystepujac do wykonywania pracy miala okreslone miejsce pracy, zakres
czynno$ci (przygotowywanie positkow, salatek oraz obstuga klientéw), czas wykonywania pracy (godz. 09.30- 23:00),



wysoko$¢ wynagrodzenia (7,00 zt /godzine a czynnoéci, ktére powoddka wykonywala, pozostawaly pod nadzorem syna
pozwanego E. B..

Powodka P. J. nie mogla wykonywaé czynnosci w czasie dla siebie dogodnym. Praca powddki charakteryzowala sie
ciagloScig jej wykonywania, gdyz wykonywala ona czynnoSci wynikajace z powierzonego rodzaju pracy w sposob
majacy cechy trwalosci.

Jak podkreélil Sad Rejonowy z zeznan powodki jak i $wiadkow A. S., M. W.i A. S. (2) wynika rowniez, ze wykonywala
ona prace osobiScie, w spos6b podporzadkowany pozwanemu oraz zobowigzana byla do przestrzegania czasu pracy.

Powyzsze okolicznoéci wskazuja zatem, zdaniem Sadu Rejonowego, iz powodka P. J. wykonywala na rzecz S. B.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w W. prace w ramach stosunku pracy. Podstawa
zatrudnienia pow6dki byla co prawda ustna umowa o prace, jednakze wywolywala ona skutki umowy pisemne;j.

Ponadto Sad Rejonowy wskazal, iz do zawierania umowy o prace, na mocy odestania zawartego w art. 300 k.p., majg
zastosowanie reguly wykladni os§wiadczen woli okresSlone przez art. 60 — 65 k.c., dopuszczajace wyrazenie woli przez
osobe dokonujgcg czynno$ci prawnej przez kazde zachowanie ujawniajace jej wole w sposob dostateczny. Nastepnie
Sad Rejonowy powolal na wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 roku (I PK 466/02, Pr. Pracy
2004/3/35) oraz z dnia 23 wrze$nia 1998 roku (II UKN 229/98, OSNPiUS 1999/19/627) , w ktérych orzeczono, iz
o charakterze laczacego strony stosunku prawnego decyduje przede wszystkim tre§¢ umowy, a nastepnie sposob jej
wykonania.

Praca wykonywana przez powodke nosila cechy podporzadkowania pozwanemu pomimo, iz jej przelozonym nie byt
bezpos$rednio sam pozwany lecz jego syn E. B., ktéry posiadal ustne upowaznienie do zawierania umow o prace, ich
rozwigzywania oraz ustalania warunkéw zatrudnienia.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Rejonowy uznal, iz stosunek prawny lgczacy strony nosil znamiona stosunku pracy
zawartego na podstawie umowy o prace, poniewaz wystepowaly w nim niezbedne elementy, na ktére wskazuje art.
22 §1k.p.

Odnoénie roszczenia powodki o zaplate naleznego jej wynagrodzenia za prace Sad Rejonowy podniosl, iz zgodnie z art.
13 k.p. pracownik ma prawo do godziwego wynagrodzenia za prace. Jednocze$nie Sad Rejonowy powolatl art. 8o k.p.
ktory stanowi, ze wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Pracodawca nie moze by¢ zwolniony z obowiazku
wyplacenia wynagrodzenia za prace z tego powodu, ze stanowi to dla niego nadmierne obcigzenie finansowe (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 roku, sygn. akt IT PK 113/05, OSNP 2006/23-24/348). Pracownik
nie ponosi ryzyka zwiazanego z dzialalnoScia pracodawcy (art. 117 § 2 k.p.).

Powyzsze oznacza, iz pracodawca nie moze usprawiedliwia¢ niewyplacania czeSci, czy tez calo$ci wynagrodzenia
faktem, ze nie posiada $rodkéw finansowych na wyplate tych $wiadczen.

Jak podkreslit Sad Rejonowy w niniejszej sprawie powodka P. J. wskazala, iz otrzymala od syna pozwanego E. B.
dwie zaliczki w kwocie po 100 zl kazda. Faktem bezspornym bylo to, ze pozwany nie wyplacil powodce pozostalego
naleznego jej wynagrodzenia za prace. Dlatego tez Sad Rejonowy uznal twierdzenia powodki w tym zakresie za
wiarygodne oraz majac na uwadze twierdzenie pozwanego S. B., iz jego syn E. byl u powddki, chcial sie dogadaé i
zaplaci¢ jej dodatkowo kwote 1.300 zl netto, Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powodki kwote 1.900,00 zl netto tytulem
wynagrodzenia za prace wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 400 zt netto od dnia 11 listopada 2013 roku do dnia
zaplaty oraz od kwoty 1.500,00 zl netto od dnia 11 grudnia 2013 roku.

Sad Rejonowy podkreslil, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz powddka P. J. pracowala u
pozwanego po 13 godzin w ciagu dnia, po czym miala dwa dni wolnego. Powyzsze oznacza wedlug Sadu Rejonowego, iz
w miesigcu pazdzierniku 2013r. powddka P. J. Srednio przepracowala 6 dni, co przy przyjeciu iloSci przepracowanych
godzin w ciggu dnia (13 godz.) i stawki godzinowej ( 77 zI netto) daje kwote 546 zl netto.Natomiast, jak wskazal Sad



Rejonowy, w miesiacu listopadzie 2013r. powddka, zgodnie z jej twierdzeniem, mogla przepracowac 16 dni, co przy
przyjeciu ilo$ci przepracowanych godzin w ciagu dnia (13 godz.) i stawki godzinowej (...) (7 zl netto) daje kwote
1.456,00 zl netto.

Sad Rejonowy uwzglednil to, iz pozwany nie prowadzil ewidencji czasu pracy, ze wyplacil zaliczkowo powddce jedynie
kwote 200 zl netto tytulem wynagrodzenia za prace oraz majac na uwadze tg okoliczno$é, iz powddka pracowala
roéwniez w niedziele i Swieta, za ktora to prace nie otrzymala stosownego wynagrodzenia, Sad Rejonowy uznal, iz
dochodzona przez nia lacznie kwota 1.900,00 zt netto tytulem wynagrodzenia za prace nie jest kwotg zawyzong tym
bardziej, iz wysokosSci dochodzonego wynagrodzenia za prace pozwany nie zakwestionowal, gdyz na rozprawie w dniu
19 pazdziernika 2016 roku wskazal wprost ,,Przyznaje, ze syn byl u powodki i chcial jej zaplaci¢. Pani nie chciala przyjac
pieniedzy. Ja teraz nie chce nic regulowaé, byt na to czas. Nie mam teraz pieniedzy, zeby powddce zaplacié¢”.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Rejonowy na podstawie art. 347 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku, utrzymujac w
calo$ci wyrok zaoczny z dnia 9 lipca 2014 roku w mocy.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad Rejonowy oparl sie na przepisie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze zm.) i wskazal, ze zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem, Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu
sporu nie przewyzsza kwoty 50.000,00 zlotych obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okreslonych w art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. 2016 poz. 623), kosztami
sadowymi, ktérych nie mial obowigzku uiSci¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust.1
pkt 4 tej ustawy) z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 roku (I PZP 1/07, LEX nr 231085).

Sad Rejonowy podzielil wyzej zaprezentowane stanowisko i orzekt jak w punkcie 2 wyroku nakazujac pobraé od
pozwanego S. B. na rzecz Skarbu Panstwa- Sagdu Rejonowego w Tomaszowie Maz. kwote 95,00 zl (1j. 5% od zasgdzonej
kwoty wynagrodzenia 1.900,00 z} netto).

Apelacje od powyzszego wyroku wniésl pozwany S. B. zarzucajac blad w ustalenia faktycznych polegajacy
na ustaleniu , iz P. J. pracowala u niego w lokalu (...)— Barze (...) wT.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz nigdy P. J. nie widzial i nie zatrudnial. Jednocze$nie stwierdzil, ze wycofuje sie ze
swoich zeznan w ktorych wskazal, ze udzielil synowi E. B. ustnego pelnomocnictwa oraz, iz jego syn E. byl u powodki,
chciat sie dogadac¢ i zaplacic jej dodatkowo kwote 1.300 zt netto.

Na rozprawie w dniu 24 paZdziernika 2017 roku pow6dka wniosta o oddalenie apelacji. Pozwany nie stawil sie na
termin rozprawy apelacyjnej, pomimo prawidlowego zawiadomienia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny Sad Okregowy akceptuje i przyjmuje za wlasny na potrzeby rozpoznania
apelacji.

Sad Rejonowy wydal trafne rozstrzygniecie zar6wno w zakresie ustalenia stosunku pracy jak i zadania wyplaty
brakujacej cze$ci wynagrodzenia, ktore znajduje uzasadnienie w caloksztalcie okolicznosci faktycznych sprawy oraz w
treéci obowigzujacych przepisow prawnych. Wniesiona apelacja nie wnosi nic nowego, nie przedstawia konkretnych
zarzutoéw i jako taka stanowi jedynie polemike z prawidlowym wyrokiem Sadu Rejonowego. Nalezy podkreéli¢, ze
powddka udowodnila zeznaniami $§wiadkow, ktorzy tak jak i ona byli pracownikami pozwanego, iz §wiadczyla prace
na rzecz pozwanego w prowadzonym przez niego barze w T. nadzorowanym przez syna pozwanego E. B. w okresie od
23 pazdziernika 2013r. do 30 listopada 2013r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kucharza-kelnera.



Pozwany we wniesionej apelacji o§wiadczyl, ze wycofuje sie ze swych zeznan zlozonych przed Sadem Rejonowym
co do udzielenia pelnomocnictwa swojemu synowi E. B. do prowadzenia baru w T., a tym samym zanegowal, aby
laczyt go z powddka wazny stosunek pracy, dajacy jej [odstawe do zadania od niego wynagrodzenia za prace. Podniost
bowiem, ze nigdy powddki nie zatrudnil, a syn nie mial umocowania by to zrobi¢ w jego imieniu. Zaprzeczenie w
apelacji prawdziwoéci wlasnych zeznan nie ma waloru dowodowego, a zatem nie stanowi skutecznego przeciwdowodu
dla zeznan zlozonych przed Sadem I instancji. W szczego6lnoSci, ze zeznania pozwanego pokrywaja sie nie tylko z
zeznaniami powddki ale takze Swiadkow pracownikéw prowadzonego przez pozwanego baru w T. Nalezy podkreslié ,
ze syn pozwanego E. B. zatrudnil w barze nie tylko powodke, ale takze $wiadkéw: A. S. (1) i A. S. (2). To on byt
przelozonym wszystkich pracownikéw baru w T., co przyznala takze byla pracownica zatrudniona w barze w T.
M. W.. Pracownicy baru w T. zeznali, ze E. B. traktowali jako pracodawce, gdyz z nim zalatwiali wszelkie sprawy
pracownicze, on ich przyjmowal do pracy, ustalal warunki pracy i wyznaczal zakres obowiazkéw. Pozwany w barze
pojawial sie rzadko, najczeéciej przychodzi tam co$ zje$c. Nie ingerowal w prace zatrudnionych tam pracownikéw,
nie wydawatl im polecen. Niektorzy nie wiedzieli — tak jak powddka na poczatki — ze pozwany jest wlascicielem
baru w T. Skoro zatem pozwany byl wlascicielem baru w T., co jest w sprawie bezsporne, a wszystkie prawa i
obowiazki zwigzane z zatrudnianiem i zwalnianiem pracownikoéw, ustalaniem warunkéw pracy i placy — jak wynika
z zeznan Swiadkow — wykonywat jego syn E. B., to jest to robwnoznaczne z udzieleniem mu przez pozwanego ustnego
pelnomocnictwa od dzialania w jego imieniu jako pracodawcy, jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy. Za golostowne
nalezy uznac twierdzenia pozwanego, iz nie wiedzial, ze jego syn E. B. zatrudnil powddke, w Swietle tego, ze pozwany
sam przygotowal i podpisal skierowanie dla pow6dki na badanie lekarskie w dniu 23 pazdziernika 2013r., a wiec w
dacie rozpoczecia przez nig zatrudnienia w barze w T. Swiadezy to o tym, ze E. B. wykonywal czynnoéci pracodawcy
wobec pracownikéw baru w T. za wiedzg i zgoda pozwanego, tak jak to pozwany zreszta przyznal skladajac zeznania
przed Sadem Rejonowym. Apelacja pozwanego stanowi tym samym golostlowng polemike z prawidlowymi ustaleniami
Sadu Rejonowego i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Zaprezentowane przez powodke Srodki dowodowe w postaci zeznan Swiadkéw byly wystarczajace do ustalenia, iz
laczylja w spornym okresie z pozwanym stosunek pracy odpowiadajacy treéci art. 22 k.p. Pozwany nie kwestionowal w
apelacji wysokoS$ci naleznego powddce wynagrodzenia, a jedynie podstawe prawna jego wyplaty j. istnienie stosunku
pracy. Z uwagi na to, ze pozwany nie wykazal prawdziwoS$ci swoich zarzutéw co do nie nawiazania z powodka stosunku
pracy, zasadnym bylo takze jej zgdanie zaplaty brakujacego wynagrodzenia. Co znamienne syn pozwanego E. B.
odmowil sktadania zeznan. Gdyby w istocie nie zatrudniala w imieniu pozwanego pracownikow w barze w T., jego
zeznania moglyby poméc pozwanemu. Odmowe zlozenia zeznan przez E. B. nalezy oceni¢ w zwigzku z powyzszym
jako potwierdzenie zeznan powdodki.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c oddalil apelacje jako bezzasadna.



