Sygn. VPa 4/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Mariola Mastalerz

SSO Agnieszka Lezanska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J. (1)

przeciwko Szkole (...)im. M.iT.S. wP., (...) W., Szkole (...)im. M.iT. S. w P. (...) narzecz szkoly w P.
o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanej (...) W. od wyroku Sqdu Rejonowego

IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb.

z dnia 8 listopada 2016r. sygn. IV P 81/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 i 3 w ten sposob, ze:

a) ustala, ze umowa zawarta w dniu 4 stycznia 2016 roku pomiedzy powodkqg M. J. (1) a Szkolq (...)
im. M.iT. S. w P. jest umowgq zawartag na czas okreslony od dnia 4 czerwca 2016 roku do dnia 30
czerwca 2016 roku;

b) oddala powédztwo przeciwko (...) W.;
c) znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania w sprawie;

2. nie obciqza powodki M. J. (1) na rzecz (...) W. kosztami postepowania w sprawie za instancje
odwolawczq

SSO Mariola Mastalerz SSO Beata Lapinska SSO Agnieszka Lezanska
Sygn. akt V Pa 4/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 lipca 2016 roku, zatytulowanym jako pozew o przywrdcenie do pracy, powoédka M. J. (1) wniosla
uznanie umowy o prace zawartej z pozwanym Szkolg (...) im. M. i T. S. w P. za umowe na czas okres$lony zgodnie z art.



10 pkt 7 Karty Nauczyciela oraz stwierdzenie, ze przedmiotowa umowa ulegla przedtuzeniu do dnia porodu zgodnie z
art. 177 § 3 k.p. W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz pozwana Szkola zawarla z niag umowe o zastepstwo, co
jest niezgodne z art. 10 pkt 7 Karty Nauczyciela. W ocenie powddki umowa powyzsza winna by¢ uznana za umowe na
czas okreslony, co zgodnie z art. 177 § 3 k.p. skutkuje jej przedluzeniem do dnia porodu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 sierpnia 2016 roku pozwany Szkota (...) im. M. i T. S. w P. nie uznala powodztwa
i wniosla o jego odda-lenie w caloéci. Pozwany podniésl, iz powodka byla zatrudniona na podstawie umowy na
zastepstwo za nieobecnego pracownika i stosunek pracy powoddki wygast z dniem 30 czerw-ca 2016 roku.

Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2016 roku, Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) W.
jako nastepce prawnego likwidowanej Szkoly (...) im. M.iT. S. w P.

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 wrzeénia 2016 roku, pozwana (...) nie uznala po-wbdztwa i wniosla o dopozwanie
Szkoly (...) w P., dla ktérej organem pro-wadzacym Szkole jest (...) Szkoly w P.. Odnoszac sie meryto-rycznie do
roszczenie powodki pozwana (...) wskazala, iz do dnia 31 sierpnia 2016 roku byla organem prowadzacym Szkole (...)
im. M. iT. S. w P. - Szkola ta do prowadzenia zostala z dniem 1 wrzeénia 2016 roku przekazana Sto-warzyszeniu na
Rzecz Szkoly w P., co zgodnie z wywodem przedstawionym przez pozwanego, skutkuje brakiem zmiany pracodawcy
w trybie wynikajacym z ustawy o systemie o$wiaty. Odnoszac sie do umowy o prace zawarta z powoédka pozwana (...)
podtrzymala argumentacje zaprezentowana przez Szkote (...) im. M.iT. S. w P.

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2016 roku powodka przylaczyta sie do wniosku o dopozwanie (...) na Rzecz Szkoly w P..

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2016 roku, Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Szkole
(...) - (...) Szkoly w P.. Wystepujaca w imieniu (...) wskazala, iz sprawa nie dotyczy (...) i prowadzonej przez niego
Szkoly bowiem w szkole zaczeli pracowac od dnia 1 wrzeénia 2016 roku.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 listopada 2016 roku, Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w sprawie o sygn. IV P 81/16 ustalil, iz stosunek pracy miedzy powodka M. J. (1)
a Szkola (...) im. M. i T. S. w P. —prowadzonej przez (...) W. jest stosunkiem pracy na czas okreslony (w punkcie 1),
oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie (w punkcie 2), zasadzil od (...) W. na rzecz powodki M. J. (1) kwote 360,00
z} (trzysta sze$cdziesiat zlotych 00/100) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu
Rejonowego:

W dniu 4 stycznia 2016 roku powdédka M. J. (2) zostala zatrudniona przez pozwanego Szkole (...) im. M. i T. S. w P.,
jako nauczyciel. Strony zawarly umowe o prace na zastepstwo wskazujac, iz zostala zawarta na czas okre$lony pobytem
na urlopie bezplatnym J. L., tj. od dnia 4 stycznia 2016 roku do dnia 30 czerwca 2016 roku. Organem prowadzacym
Szkole (...) im. M. i T. S. w P. byla (...) W.. W dniu 12 lutego 2016 roku (...) W. uchwala nr (...) podjela decyzje o
przekazaniu do prowadzenia Szkoly (...) im. M.iT. S. w P. (...) Szkoly w P.

Pismem z dnia 12 lutego 2016 roku (...) we W. poinformowal powodke, iz z dniem 1 wrze$nia 2016 roku przekaze do
prowadzenia Szkole (...) im. M.iT. S. w P. (...) Szkoly w P.

Nauczyciele pozwanej Szkoly do dnia 31 maja 2016 roku zlozyli o$wiadczenia o odmowie przejécia do Szkoly
prowadzonej przez stowarzyszenie, wsrdd nich J. L..

W dniu 16 czerwca 2016 roku powddka poinformowala pracodawce o byciu w cigzy przedkladajac zaswiadczenie
lekarskie. Pow6dka w dniu 1 lipca 2016 roku byla w 13 tygodniu cigzy.

W dniu 23 czerwca 2016 roku powddka o przeprowadzila rozmowe z (...) i radcg prawnym (...) W. dotyczaca jej
dalszego zatrudnienia.



W dniu 30 czerwca 2016 roku wskazala na piSmie, iz nawigzujac do powyzszej rozmowy wybiera propozycje
kontynuacji zatrudnienia w szkole prowadzonej przez (...) w P..

Pismem z dnia 30 czerwca 2016 roku dyrektor Szkoly (...) w P. poinformowal powodke, iz z dniem 30 czerwca 2016
roku zostala rozwigzana umowa o prace na zastepstwo

Pismem z dnia 6 lipca 2016 roku poinformowal powodke, iz z uwagi na zawarcie umowy o prace na zastepstwo nie
maja do niej zastosowania przepisy art. 177 § 3 k.p. - regulujace przedluzenie zatrudnienia oséb zatrudnionych na
czas okres$lony do dnia powodu.

Po tak ustalonym stanie faktycznym Saqd I instancji uznal roszczenie powodki za zasadne.

Sad Rejonowy zauwazyl, Ze w niniejszej sprawie powodka M. J. (1) wniosla w istocie wbrew tytulowi pozwu o ustalenie
charakteru wiazacej ja ze Szkola (...) im. M. i T. S. w P. umowy o prace. Powddka wskazala, iz w jej ocenie winna by¢
ona traktowana, jako umowa o prace na czas okreslony, nie za$ jako umowa o prace na zastepstwo. Uznanie umowy
o prace powddki za umowe na czas okres$lony skutkowalo bedzie zastosowaniem do powddki regulacji art. 177 §3 k.p.

Pozwana Szkola oraz (...) W. podnosily, iz stosunek pracy powodki zgodnie z zawarta umowa byt stosunkiem pracy
na czas zastepstwa za nieobecnego pracownika, co skutkuje wylaczeniem stosowania art. 177 § 3 k.p. w stosunku do
powodki zgodnie z art. 177 § 3 (1) k.p.

Sad I instancji wskazal, ze w pierwszej kolejnoéci dla oceny roszczen powo6dki koniecznym bylo odniesienie sie do
argumentacji pozwanego, ze nie doszlo do zmiany pracodawcy w stosunku do powddki, bowiem Szkotla (...) w P. -
pracodawca dziala nadal zmienil sie jedynie organ prowadzacy Szkole.

W ocenie Sadu Rejonowego rozumowanie to jest bledne, bowiem Szkola (...) im. M. i T. S. w P. byla jednostka
budzetowa (...) W., organizacyjno - finansowo stawilo jednostke tejze (...). W znaczeniu organizacyjnym zdaniem Sadu
istotnym bylo, iz do Szkoly (...) im. M. iT. S. w P. mialy zastosowanie przepisy Karty Nauczyciela. Szkola (...) w P. jest
podmiotem prowadzonym przez (...) Szkoly w P., brak jest wiec powigzania prawno - organizacyjnego z Gming W..
W znaczeniu prawa pracy jest takze podmiotem o innym charakterze, bowiem do stosunkoéw pracy z nauczycielami
w jego przypadku stosuje sie wylacznie normy kodeksu pracy nie ma za$ zastosowania Karta Nauczyciela. Przyjecie
rozumowania pozwanej (...), iz w przypadku uwzglednienia powodztwa M. J. (1) jej pracodawca bedzie Szkola (...) w
P. prowadzona przez Stowarzyszenie, prowadzito by wedlug Sadu I instancji do niedopuszczalnej sytuacji, iz powoddka
byla by nauczycielem do ktérego zastosowanie maja normy Karty Nauczyciela, pozostali za$ nauczyciele zatrudnieni
w Szkole, byliby zatrudnieni wylacznie na podstawie umowy o prace z Kodeksu Pracy.

Powyzsze rozwazania skutkowaly uznaniem przez Sad Rejonowy, iz brak jest nastepstwa prawnego miedzy Szkola (...)
w P. dzialajgca do 31 sierpnia 2016 roku, a Szkolg (...) w P. dzialajaca od 1 wrze$nia 2016 roku.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji uznal, iz po stronie Szkoly (...) w, dla ktérej organem prowadzacym jest (...)
Szkoly w P., zachodzi brak legitymacji procesowej biernej, a tym samym powddztwo w stosunku do tegoz podmiotu
winno ulec oddaleniu.

Odnoszac sie do tresci stosunku pracy powddki Sad wskazal, iz zatrudnienie powddki mialo miejsce w oparciu o normy
Karty Nauczyciela.

Powolujac sie na art. 91 c ust. 1 Karty Nauczyciela Sad Rejonowy podnidsl, iz w zakresie spraw wynikajacych ze
stosunku pracy, nieuregulowanych przepisami ustawy, maja zastosowanie przepisy Kodeksu pracy.

Norma ta przewiduje subsydiarne stosowanie norm Kodeksu Pracy jedynie w tym zakresie w jakim dana instytucja nie
jest regulowana przez Karte Nauczyciela. W przypadku istniejacej regulacji Karty Nauczyciela ma ona charakter lex
specjalis w stosunku do norm Kodeksu Pracy i wylacza ich stosowanie. Sad I instancji wskazal, iz Karta Nauczyciela w
sposob kompletny i autonomiczny reguluje kwestie nawigzania stosunku pracy z nauczycielem, co skutkuje uznaniem,



iz w zakresie w jaki istnieje regulacja nawigzania stosunku pracy w Karcie Nauczyciela nie stosujemy norm Kodeksu
Pracy. Taka odrebna regulacja od norm Kodeksu Pracy, zdaniem Sadu Rejonowego, jest wskazany przez powodke art.
10 KN regulujacy nawigzanie stosunku pracy z nauczycielem. W ustepie 7 tegoz artykulu ustawodawca przewidzial
mozliwo$¢ zatrudnienia nauczyciela na zastepstwo za innego nieobecnego nauczyciela. Ustawodawca wskazal, iz w
przypadku zaistnienia potrzeby wynikajacej z organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela, w tym
w trakcie roku szkolnego, z osobg rozpoczynajaca prace w szkole, z nauczycielem kontraktowym lub z nauczycielami:
mianowanymi i dyplomowanymi, stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie umowy o prace na czas okre§lony. W
ocenie Sadu Rejonowego tre$¢ powyzszej normy wskazuje jednoznacznie, iz w szczeg6lnych przypadkach wskazanych
wyzej dopuszczalne jest zatrudnienie nauczyciela, w tym i na zastepstwo za innego nauczyciela na czas okreslony.
Ustawodawca nie przewidzial w tej normie zatrudnienia nauczyciela na zastepstwo w rozumieniu Kodeksu Pracy.
Zarowno reguly wyktadni gramatycznej, jak i wykladni celowo$ciowej nie pozwalaja wedlug Sadu na uznanie, iz z
powyzszej normy wynika mozliwo$¢ stosowania zatrudnienia na zastepstwo w rozumieniu Kodeksu Pracy. Charakter
zatrudnienia nauczyciela zwigzany z temporalnie z rokiem szkolnym nie pozwala na stosowanie klasycznej umowy o
zastepstwo. Wobec autonomicznej regulacji Karty Nauczyciela brak jest takze mozliwo$ci stosowania obowigzujacych
do dnia 22 lutego 2016 roku norm Kodeksu Pracy regulujacych stosunek pracy. Ponadto Sad I instancji podniost, ze w
wyniku obowigzujacej od 22 lutego 2016 roku nowelizacji Kodeksu Pracy umowa o prace na zastepstwo stracila swoja
odrebnosé i jest obecnie jedng z postaci kauzalnych kwalifikowanych uméw na czas okreslony. Wobec powyzszego
Sad Rejonowy uznal, iz argumentacja pozwanej (...) i poprzedzajaca ja argumentacja Szkoly (...) im. M. i T. S. w
P., dotyczaca zastosowania do powodki norm Kodeksu Pracy dotyczacych zatrudnienia na zastepstwo nie mogla
znalez¢ uznania Sadu, bowiem do powodki w tym zakresie zastosowanie mialy wylacznie normy Karty Nauczyciela.
Skutkowalo to uznaniem przez Sad I instancji, iz umowe o prace zawartg z powédka wbrew jej nazwie nalezy traktowac,
jako umowe o prace na czas okreslony, bo tylko ta forma umowy byla dopuszczalna przez Karte Nauczyciela. W
dalszej kolejnos$ci Sad zwrdbcil uwage na podniesiony przez powodke argument, iz stanowisko zaprezentowane przez
pozwang Szkote jest niekonsekwentne, bowiem w praktyce po wejéciu w zycie nowelizacji Kodeksu Pracy nie wypekila
obowiazkow, jakie spoczywaja na pracodawcy przy umowie na zastepstwo.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy ustalil, iz umowe o prace M. J. (1) nalezalo uznaé za umowe o prace na czas
okreslony, a tym samym stosunek pracy powddki za stosunek pracy na czas okreslony.

Powyzsze ustalenie w zakresie, w jaki dotyczy uprawnien powddki jako pracownika, nie ujetych w Karcie Nauczyciela,
nakazuje w ocenie Sadu I instancji na stosowanie norm Kodeksu Pracy w tym i dotyczacych ochrony macierzynstwa.
Do norm takich nalezy art. 177 § 3 k.p. przewidujacy zardwno w brzmieniu przed 22 lutego 2016 roku, jak i w brzmieniu
obecnym przedluzenie z mocy prawa stosunku pracy na czas okreSlony do dnia porodu, jezeli w umowa o prace na
czas okreslony uleglaby rozwigzaniu po uplywie trzeciego miesiaca cigzy.

W ocenie Sadu Rejonowego w rozstrzygnieciu roszczenia powddki o ustalenie charakteru stosunku pracy jako na
czas okre$lony mieéci sie z mocy prawa zastosowanie do niej norm art. 177 § 3 k.p. co skutkuje zbednoécig wydania
odrebnego rozstrzygniecia w tym zakresie.

Przyjecie odmiennego stanowiska zdaniem Sadu I instancji skutkowalo by konieczno$cia odrebnego rozstrzygniecia
ustaleniu zatrudnienia na czas okreslony i po uprawomocnieniu sie tegoz orzeczenia wydania dopiero deklarotyjnego
orzeczenia o stosowaniu do powddki art. 177 § 3 k.p. co bylo by takze sprzeczne z jej charakterem jako normy ius
cogens, ksztaltujacej tre$¢ stosunku pracy nawet bez odrebnej woli stron w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, iz stosunek pracy powodki z pozwang (...) im. M. i T. S. w P. byl
stosunkiem pracy na czas okre$lony. Wobec zbedno$ci wydania odrebnego orzeczenia o podleganiu pow6dki normie
art. 177 § 3 k.p. Sad oddalil powodztwo w tym zakresie. Sad I instancji oddalit takze powodztwo w stosunku do Szkoly
(...) wP. prowadzonej przez (...) Szkoly w P. zuwagi na brak legitymacji procesowej biernej po stronie tegoz podmiotu.

Biorac pod uwage wynik procesu Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powddki zwrot kosztoéw zastepstwa procesowego od
(...) W., jako nastepcy prawnego pozwanej Szkoly.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik pozwanego, zaskarzyt wyrok w catoéci zarzucajac mu:

a) naruszenie prawa materialnego to jest przepisow art. 5 ust. 5g-5r oraz art. 59 ust. 8 i 9 ustawy z dnia 7 wrzeSnia
1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2015 r. poz. 2156 ze zm.) poprzez ich niewlaSciwa interpretacje, w wyniku ktorej
Sad uznal blednie, iz (...) W. w niniejszej sprawie ma legitymacje procesowa bierna, a zdaniem Pozwanego takiej
legitymacji nie ma,

b) naruszenie prawa materialnego to jest art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela w zwiazku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela

poprzez ich niewlaéciwg interpretacje i w zwigzku z tym niezastosowanie art. 177 § 3 i art. 177 §3" Kodeksu pracy.

Pelnomocnik (...) W. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci w stosunku do (...) W.
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego (...) W. kosztéw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powddki wnidst o oddalenie apelacji, jako oczywiscie bezzasadnej i zasadzenie
od (...)W. na rzecz powddki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 8 czerwca 2017 roku pelnomocnik powo6dki wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza. Prezes (...) oraz Dyrektor Szkoly os§wiadczyli, ze przylaczaja sie do
apelacji strony pozwane;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest zasadna.

Przystepujac do oceny podniesionych przez skarzacego zarzutdéw wskazaé¢ nalezy, iz Sad Rejonowy poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne uznajgc, iz sa wystarczajgce do
rozstrzygniecia sprawy. Opierajac sie na prawidlowo poczynionych ustaleniach faktycznych, Sad I instancji
dokonal jednak blednej oceny zebranego w sprawie materialu i wywiédl bledne wnioski, skutkujace wadliwo$cia
rozstrzygniecia.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz w pelni zasadny jest zarzut apelujgcego naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw prawa
materialnego tj. art. 5 ust. 5g-5r oraz art. 59 ust. 8 i 9 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U.
Z 2015 I. poz. 2156 ze zm.), poprzez ich niewla$ciwg interpretacje, w wyniku ktérej Sad blednie uznal, iz (...) W. w
niniejszej sprawie posiada legitymacje procesowa bierna, bedac nastepca prawnym zlikwidowanej Szkoly (...) im. M.
iT. S. w P., albowiem zdaniem pozwanego takiej legitymacji nie ma. W $§wietle poczynionych przez Sad I instancji
okoliczno$cia nie budzaca watpliwoéci jest, iz (...) W. do dnia 31 sierpnia 2016 r. byla organem prowadzacym Szkole
(...)im. M. i T. S. w P., albowiem Szkola funkcjonowala jako jednostka organizacyjna gminy. Szkola oczywiécie nie
posiadala osobowosci prawnej, jednakze niewatpliwie posiadala przymiot pracodawcy w rozumieniu art. 3 Kodeksu
pracy, w stosunku do zatrudnionych w niej pracownikéw, w tym wobec pow6dki. W tym miejscu wskazac nalezy, iz w
wypowiedziach judykatury jednolicie przyjmuje sie, ze jednostki organizacyjne szeroko pojetej administracji posiadaja
status pracodawcy w rozumieniu przepisu _art. 3 KP. Przykladowo pracodawca jest Glowny Inspektorat Pracy oraz
Okregowe Inspektoraty Pracy - wobec inspektoréw pracy (uchwata siedmiu sedziow SN z dnia 24 listopada 1992
r., 1 PZP 59/92, OSNCP 1993 nr 4, poz. 49), urzad gminy - co do pracownikdéw samorzadowych, w tym wojtow,
burmistrzéow i prezydentéw (wyrok SN z dnia 21 grudnia 1992 r., I PRN 52/92, PiZS 1993 nr 5, s. 96), Sad rejonowy
odnoénie do sedziow, a takze prezesa tego sadu (uchwatla SN z dnia 23 lipca 1993 r., 1 PZP 30/93, OSNCP 1994 nr 6,
poz. 123, wyrok SN z dnia 19 wrzeénia 1996 r., I PRN 101/95, OSNAPiUS 1997 nr 7, poz. 112), Wojewddzki Urzad Pracy
wobec jego dyrektora (wyrok SN z dnia 19 grudnia 1997 r., I PKN 448/97, OSNAPiUS 1998 nr 22, poz. 649), gminny
o$rodek pomocy spolecznej - wzgledem dyrektora tej jednostki (wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1998 r., I PKN
390/98, OSNAPiUS 1999 nr 23, poz. 744), a takze szkola odnoénie do nauczycieli i jej dyrektora (postanowienie SN z
dnia 15 maja 2002 r., III PZP 7/02). Analiza powyzszych przykladéw pozwala jednoznacznie uznaé, iz pozwana Szkola
byla pracodawca powddki i okolicznoéci tej w zadnym razie nie zmienila podjeta w dniu 12.02.2016 r. przez Rade



(...)w W. uchwata Nr XVIII/126/2016 o przekazaniu z dniem 1 wrze$nia 2016 r. Szkoly (...) w P. do prowadzenia
przez (...) Szkoly w P.. Powyzsza uchwala zostala podjeta bowiem na podstawie przepisu art. 5 ust. 5g ustawy z
dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2015 r. poz. 2156 ze zm), zgodnie z ktérym jednostka samorzadu
terytorialnego bedaca organem prowadzacym szkole liczaca nie wiecej niz 70 uczniéw moze przekazaé w dro_dze
umowy osobie prawnej nie bedacej jednostka samorzgdu terytorialnego lub osobie fizycznej prowadzenie takiej
szkoly. Umowa, o ktérej mowa w ust. 5g, okresla w szczego6lnoéci: w przypadku szkoly podstawowej i gimnazjum -
wskazanie, czy szkole ustala sie obwdd; tryb przejecia szkoly lub placowki przez jednostke samorzadu terytorialnego w
przypadkach, o ktérych mowa w ust. 5j i 5k; warunki korzystania z mienia przejetej szkoly lub placowki; tryb kontroli
przestrzegania warunkéw umowy; warunki i tryb rozwigzania umowy za wypowiedzeniem. Wbrew stanowisku
Sadu Rejonowego zawarcie miedzy jednostkq samorzqdu terytorialnego a osobgq fizycznq umowy
na podstawie art. 5 ust. 5g ustawy o systemie oswiaty odnosi sie do zmiany po stronie podmiotu,
ktéory nie ma statusu pracodawcy. Chodzi w tym przepisie wylgcznie o prowadzqgcego szkole.
Spostrzezenie to potwierdza analiza pozostalych przepisow, zawartych w art. 5 ust. 5l - 5r ustawy o
systemie oswiaty. Nauczyciele po dniu przekazania szkoly nadal sq zatrudnieni, a co wiecej do dnia
zaproponowania nowych warunkéw stosuje sie do nich dotychczasowe przepisy. Wylacznie na
skutek wlasnego dzialania moga doprowadzié do rozwiqgzania stosunku pracy, albowiem pracownicy
moga zlozy¢ w terminie 3 miesiecy od otrzymania informacji od jednostki samorzadu terytorialnego o terminie
przekazania szkoly lub placowki, jego przyczynach, prawnych, ekonomicznych i socjalnych skutkach dla pracownikow,
a takze nowych warunkach pracy i placy o$wiadczenie o odmowie przejScia do szkoly lub placowki publicznej
przejmowanej do prowadzenia przez osobe prawna niebedgca jednostka samorzadu terytorialnego lub osobe fizyczna.
Z}ozenie oSwiadczenia, o ktorym mowa powyzej, powodowalo rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn okre$lonych
w art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r. poz. 191, z p6zn. zm.), z
dniem przekazania szkoly lub placowki, chyba ze nauczyciel do dnia rozwigzania stosunku pracy wyrazil zgode na

przeniesienie do innej szkoly lub placowki, prowadzonej przez dang jednostke samorzadu terytorialnego. Przepis art.
5 ust. 5m i 5 n ustawy o systemie o§wiaty wyraznie wskazuje, ze jezeli pracownicy nie zloza o§wiadczenia o odmowie
przejécia do szkoly przejmowanej do prowadzenia przez inny podmiot, to nadal pozostajq w zatrudnieniu
w danej szkole. Nie mamy tu wiec do czynienia z przepisem art. 239 Kodeku pracy, ale ze szczegblna regulacja
wynikajaca wlaénie z powolanych przepisow ustawy o systemie o§wiaty, ktora skutkuje zachowaniem tozsamosci
pracodawcy. Konwersja polega wylgcznie wiec na wymianie podmiotu prowadzacego szkole, a ta modyfikacja
nie prowadzi do przeksztalcenia podmiotowego po stronie pracodawcy. Stanowisko to od dawna podkreélane jest w
orzecznictwie (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1988 r., II URN 102/88, OSNCP 1991 nr 1, poz. 7; z dnia 77
kwietnia 1998 r., I PKN 70/98, OSNAPiUS 1999 nr 7, poz. 236; z dnia 11 wrze$nia 1998 r., Il UKN 196/98, OSNAPiUS
1999 nr 18, poz. 589, z dnia 2 pazdziernika 2002, I PKN 609/01, OSNAPiUS 2004 nr 10, poz. 167, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.10.2014 r. I PK 58/14). Powyzsza zmiana organu prowadzacego nie skutkuje takze, wbrew
stanowisku sadu I instancji, utratga publicznego charakteru szkoly, na co wskazuje chociazby przepis art.5 ust.5i ustawy
o systemie o$wiaty, zgodnie z ktorym do szkoly lub placowki przejetej zgodnie z ust. 5g stosuje sie przepisy dotyczace
szkot i placowek publicznych prowadzonych przez osoby prawne niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego
lub osoby fizyczne, z wyjatkiem art. 58 ust. 3-5. Konstatujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz legitymacje
procesowa bierna w niniejszej sprawie niewatpliwie posiada Szkola (...) w P., do ktorej nadal maja zastosowanie
przepisy dotyczace szkot i placowek publicznych.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy uznal zasadno$¢ wniesionej apelacji i oddalil powddztwo
przeciwko (...) W, jako bezzasadne.

Zasadno$¢ apelacji obejmuje drugi z podniesionych w niej zarzutéw naruszenia prawa materialnego tj. art. 10 ust. 7
Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela, poprzez ich niewlasciwa interpretacje i w zwigzku

z tym niezastosowanie art. 177 § 3 i art. 177 §3" Kodeksu pracy. Wszak w §wietle poczynionych przez Sad Rejonowy
ustalen faktycznych okoliczno$cig nie budzaca watpliwo$ci jest fakt, iz powddka zatrudniona zostala w Szkole (...)
w P. w dniu 4 stycznia 2016 r. na podstawie umowy o prace na zastepstwo nieobecnego pracownika- J. L.,
ktdrej nieobecno$¢ spowodowana byla udzieleniem jej urlopu bezplatnego na czas pelienia przez nia obowiazkow



wizytatora w (...) Kuratorium (...). Umowe zawarto do dnia 30 czerwca 2016 roku. Umocowanie do zawarcia
przedmiotowej umowy zawiera przepis art. 10 ust. 7 ustawy z dnia 26.01.1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2014
r. poz. 191 ze zm.), ktéry uprawnia pracodawce do zawarcia z nauczycielem umowy o prace na czas okre§lony na
czas zastepstwa innego nieobecnego pracownika, przy czym w $wietle ugruntowanego juz pogladu orzecznictwa,
umowa o prace zawierana z nauczycielem w zwigzku z koniecznoS$cia zastepstwa innego nauczyciela nie musi by¢
zawarta na caly okres jego nieobecno$ci i z tego uprawnienia skorzystala pozwana Szkola (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 27 lutego 1997 r., I PKN 22/97). Fakt, iz ustawa Karta Nauczyciela nie przewiduje odrebnej umowy na
zastepstwo nie powoduje, iz umowa zawarta na czas okre$lony w takim wlasnie celu nie posiada takiego charakteru.
Wszak art. 10 ust. 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 191) przewidujacy
mozliwo$¢ zatrudnienia nauczyciela na podstawie umowy o prace na czas okreSlony wymaga zaistnienia jednej z
dwbch okreslonych w tym przepisie przestanek - potrzeby wynikajacej z organizacji nauczania lub potrzeby zastepstwa
nieobecnego nauczyciela. Konieczno$é zastepstwa innego pracownika jest wiec warunkiem sine qua non zawarcia
przedmiotowej umowy. Dokonujac analizy roszczenia powodki wskazaé¢ nalezy, iz Karta nauczyciela w przepisie art.
91c ust. 1 odsyla w sprawach nieuregulowanych w Karcie Nauczyciela do przepiséw Kodeksu pracy. Kodeks Pracy
za$, podobnie jak Karta Nauczyciela, nie rozr6znia umowy na zastepstwo, jako rodzaju umowy o prace, albowiem
art. 25 § 1 rozrbznia trzy rodzaje uméw o prace: na czas nieokreSlony, na czas okre$lony oraz na okres probny. W

dalszym przepisie art. 25' § 4 Kodeksu pracy ustawodawca wskazal, ze umowa o prace na czas okre§lony moze zostaé
zawarta w celu zastepowania innego pracownika podczas jego usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy. Zatem umowa
na zastepstwo jest ,rodzajem" umowy na czas okre$lony, podobnie jak ma to miejsce w Karcie Nauczyciela, w obu
przypadkach bowiem przyczyna, dla ktérej umowa zostaje zawarta jest konieczno$¢ zastepstwa innego pracownika.
Podobnie w stanie prawnym obowigzujacym przed zmiang Kodeksu pracy, ktora weszla w zycie z dniem 22 lutego 2016
r., umowa zawierana na czas nieobecnos$ci innego pracownika byla szczeg6lnym rodzajem umowy na czas okreslony.
Konkludujac powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, iz oba akty prawne podobnie reguluja kwestie uméw o prace
zawieranych w celu zastepowania innego pracownika, ,,zastepstwo” stanowi specyfikacje umowy zawartej na czas
okreslony.

Odnoszac sie wprost do roszczenia powddki wskazaé nalezy, iz Karta Nauczyciela nie reguluje ochrony macierzynstwa.
W tej materii, Karta normuje jedynie wybrane kwestie zwigzane ze specyfika zatrudnienia nauczycieli, dotyczace pracy
w godzinach ponadwymiarowych (art. 35) i urlopu wychowawczego (art. 67a-67c). W pozostalym zakresie ustawa ta
odsyla w zakresie spraw wynikajacych ze stosunku pracy nieuregulowanych jej przepisami do Kodeksu pracy (art.
91c ust. 1). Nie ma wiec przekonujacych argumentow, jak shusznie uznal Sad Rejonowy, ktére przemawialaby za
wylaczeniem art. 177 § 1 KP z odeslania zawartego art. 91c ust. 1 Karty. W polskiej doktrynie prawa pracy wyrazono
wprost zapatrywanie o stosowaniu do stosunkéw pracy z mianowania ochrony wynikajacej z art. 177 § 3 KP, zgodnie z
ktérym umowa o prace zawarta na czas okre$lony, albo na okres probny przekraczajacy jeden miesigc, ktora uleglaby
rozwigzaniu po uplywie trzeciego miesiaca cigzy, ulega przedluzeniu do dnia porodu. W szczegélnosci wskazano,
ze pragmatyki stuzbowe, ktére w sposdb szczegoélny reguluja stosunki pracy na podstawie mianowania, z reguly
nie zawieraja postanowien dotyczacych szczegoblnej ochrony trwaloéci stosunku pracy kobiet w ciazy i w okresie
urlopu macierzynskiego (zob. oprdcz publikacji powolanej przez Sad Okregowy: U. Jackowiak (w:) Komentarz do
art. 177 kodeksu pracy, (w:) U. Jackowiak (red.), M. Piankowski, J. Stelina, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, M.
Zieleniecki, Kodeks pracy z komentarzem, Fundacja Gospodarcza, 2004, wyd. IV; A. Hintz (w:) Komentarz do art.
177 kodeksu pracy (Dz.U.98.21.94), (w:) R. Celeda, E. Chmielek-Eubinska, L. Florek, G. Gozdziewicz, A. Hintz, A.
Kijowski, L. Pisarczyk, J. Skoczynski, B. Wagner, T. Zielinski, Kodeks pracy. Komentarz, LEX, 2009, wyd. V). Takie
zapatrywanie odniesiono rowniez wprost do mianowanych nauczycielek (Komentarz do art. 67(a) ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U.06.97.674), (w:) A. B.,, M. S, J. S., Ustawa Karta Nauczyciela. Komentarz,
ABC, 2009, wyd. VI, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1995 r., I PRN 23/95, OSNP 1995 nr 22, poz. 276,
Skoro wiec uznajemy, iz w kwestiach nieuregulowanych w Karcie Nauczyciela majg zastosowanie przepisy Kodeksu
Pracy, to nie mozemy traktowaé ich wybiorczo, stosowac tylko te korzystne dla nauczyciela. Dlatego tez, w ocenie
Sadu Okregowego, nie mozna w sytuacji powodki nie zauwazaé istnienia regulacji przewidzianej w art. 177 §3'
Kodeksu pracy, ktéry przewiduje, ze przepisu art.177 § 3 k.p. nie stosuje sie do umowy o prace na czas okreslony

zawartej w celu zastepstwa pracownika w czasie jego usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy. Przepis ten,




w ocenie Sagdu Okregowego, ma zastosowanie réwniez do nauczycieli zatrudnionych na podstawie uméw na czas
okre$lony w celu zastepowania innego nauczyciela, a wiec takze w stosunku do pow6dki. Wszak powyzsze zastrzezenie
ma na celu ochrone pracownika, ktéry tylko czasowo jest nieobecny w pracy i ma powr6ci¢ do jej wykonywania.
Osoba zatrudniona na zastepstwo posiada pelna tego Swiadomos$¢ i winna liczy¢ sie z konsekwencjami takiej formy
zatrudnienia. Trudno jest przyjac¢ za wtaéciwa sytuacje, gdy osoba powracajaca do pracy po okresie usprawiedliwionej
nieobecnoéci, nie moze powrdcié na swoje stanowisko pracy, z uwagi na konieczno$¢ wypekienia przez pracodawce
wobec pracownika zatrudnionego na zastepstwo obowigzku wynikajacego z art. 177 § 3 k.p.

Dlatego tez, majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok orzekajac jak w punkcie 1, uznajac, ze umowa o prace zwarta z powodka w dniu 4 stycznia 2016 .
byla umowg zawartg na czas okreSlony w celu zastepstwa innego pracownika do dnia 30 czerwca 2016 r., a wiec ulegla
rozwiagzaniu z uplywem powyzszego terminu. Roszczenie powo6dki w zakresie zadania przedtuzenia umowy o prace do
dnia porodu nie moze wiec zosta¢ uwzglednione.

O kosztach postepowania za I instancje, Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c, za$ na podstawie art. 102 k.p.c. nie
obcigzyt powodki kosztami postepowania za instancje odwolawcza.



